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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve
véci
zalobkyné: V. R., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Marii Sirkovou, advokatkou,
sidlem Jizersk4 2912/22, 400 11 Usti nad Labem,
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. MPSV-2023/49834-916,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté, ve znéni jejiho doplnéni ze dne
9.5.2023, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/49834-916, jim? bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovi$té Usti nad
Labem (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 129513/2022/UUA, a rozhodlo (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim Grad prace snizil zalobkyni
prispévek na péci z 12 800 K¢ na 4 400 K¢ mési¢né od srpna 2022. Soucasné navrhla, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze v roce 2020 ji byla amputovéna prava noha v oblasti stehna
a nasledné byla umisténa do zdravotnického zafizeni. Na zakladé jeji zadosti ji byl od ledna
2021 priznan prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢, nebot pottebovala pomoc pti zvladani
zakladnich zivotnich potfeb mobilita, oblékdni a obouvani, télesnd hygiena, vykon
fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost. Podkladem pro
toto rozhodnuti byl posudek o jejim zdravotnim stavu, ktery mél platnost jednoho roku,
nebot v té dobé nebyla ukondena rehabilitace a pahyl nohy nebyl zhojeny.

Dale vyjadrila nesouhlas s prvostupriovym rozhodnutim, jelikoz je odkazadna na pomoc
hlavné svého manzela, ktery ji osobné pomaha v premistovani v byté i venku. Sdélila, Ze je
j177 let a jeji zdravotni stav se setrvale zhorsuje. K obnové jejich schopnosti nedoslo v takové
mife, aby bylo mozno konstatovat, ze postupné nabyva schopnosti, které neméla v dobé
priznani prispévku. Dle zalobkyné rovnéz neni pro posouzeni jejiho soucasného zdravotni
stavu relevantni skutecnost, ze dtive podnikala jako Géetni. Konstatovala, ze rehabilitace ji
nenaucila chodit po jedné noze za pomoci berli a ani nebude schopna se toto naucit. Jeji
mobilita je vyloucena, nebot bez pomoci manzela nebo jiné osoby neni schopna se pfemistit
na vozik a ani se dostat na socialni zafizeni, coz ma za nasledek inkontinenci mo¢i 1 stolice.
Pokud ji tedy nepomuze jina osoba, pak je nucena setrvat na jednom misté, tj. v posteli, a
bud’ znecistovat postel, nebo pouzit kalhotky ¢i vlozky.

Zalobkyné uvedla, Ye nemtZe navstivit svého obvodniho lékate, protoZe zde neni
bezbariérovy ptistup a od propusténi z nemocniéniho zatizeni v Ceské Kamenici ji 1ékati
nevidéli. Soucasné ma problémy se svoji jedinou nohou, ktera ji otéka a praska ji ktize. Dle
lékatd v nemocnici s tim nelze nic délat a hrozi, ze ji bude i tato noha amputovana. Je tedy
vysoce nepravdépodobné, Ze by natéto noze mohla stat a chodit. Konstatovala, ze
posudkova komise pfi jednani v ramci dopliujicitho posudku jeji nohu prohlédla, avsak pres
fakticky a viditelny stav nohy dale tvrdila, Ze noha je stojna. Zavér posudkové komise, dle
kterého je schopna jist tak, Ze si sama poda jidlo, naporcuje jej, vezme si jidlo z nadob, poda
si a naleje napoj, oznalila zalobkyné jako snahu potvrdit, Ze je sobéstatnou osobou.
Zalobkyné dale namitla, Ze p¥i jednani posudkové komise byla ona i jeji pravni zistupkyné
svédky nepratelského postoje posudkové komise, nebotf ta se musi znovu zabyvat zcela
jasnou situaci. Posudkova komise zalobkyni zavérem rovnéz sdélila, ze jak muze chtit III.
stupeni, kdyz ten se dava osobam, které ptisli o obé kondetiny a je podivné, ze zalobkyné
ocekava, ze ji bude vyhovéno.

Namitla, Ze oba spravni organy vychazely ze stavu, ktery je v rozporu s § 3 spravniho fadu,
nebot zdravotni stav zalobkyné nebyl zjistén a posouzen tak, aby nevzbuzoval pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu spravniho organu, posudkove lékarky
i posudkové komise s ostatnimi zisadami spravniho Hzeni. Zalobkyné podotkla, Ze ve svém
odvolani upozornila na skutecnost, ze lékarsky posudek, jakozto podklad spravniho
rozhodnuti, musi byt v souladu se zasadami spravniho tizeni. Dle zalobkyné bylo zasazeno
do jejich prav v mire, ktera je porusenim jejiho prava na spravedlivy, objektivni proces a jeho

vysledek.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadteni k zalobé, v ném? nejprve
shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen
posudkovou komisi dne 7. 12. 2022 a dne 1. 2. 2023, ktera zasedala v odborném slozeni a
zalobkyné byla jejimu jednani pfitomna. Podotkl, ze posudkova hodnoceni v odvolacim
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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fizeni je nutno chapat jako jeden celek. Posudkova komise méla k dispozici objektivni
lékarské zpravy a kompletni zdravotni dokumentaci praktického osetfujictho lékare
v v 4 . M M 4 ./ 4 v v 4
zalobkyné. Dle posudku posudkové komise jsou informace uvedené v socialnim Setrent
v souladu s objektivni zdravotni dokumentaci. Podotkl, Ze z posudkt je zfejmé, ze jako
nezvladnuté byly uznany zakladni zivotni potreby mobilita, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, osobni aktivity a péle o domacnost, které byly jako nezvladnuté uznany i
vV /4 v/ 4 7./ 4 4 4 4 4 4 Ve 4 Vv
v prvostupniovém  rizenl. Namitani nezvladani zakladnich Zivotnich  potfeb,
a to fyziologické potfeby a péle o zdravi bylo vyhodnoceno jako nedtvodné. Zalovany
konstatoval, ze zakladnim principem hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
je hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu na tuto
schopnost, priemz se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera z funkéniho dopadu
/ 4 v/ v 4 \4 4 v 4 4 v /7 o /4 .
nevyplyva. I v pripadé zavazného onemocnéni nemusi funkéni dasledky vest k neschopnosti
4 4 /7 Ve 4 v 4 4 4 vV o
zvladat zakladni zivotni potreby. Za neschopnost zvladani se povazuje stav, kdy nelze
zivotni potrebu zvladnout v pfijatelném standartu. Mél za to, ze posudkova komise
hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné, a to ve vztahu k jejim smyslovym, télesnym
a dusevnim schopnostem a ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu s platnymi pravnimi
v . ’ Vel V ’ ’ ’ ’ . . ’ g ’
predpisy. Vypracované posudky oznacil zalovany za uplné, odborné a objektivni. Zalovany
v zavéru navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot Zalobkyné ani zalovany
soudu nesdélili nesouhlas s timto postupem, pricemz byli pouceni, ze nevyjadri-li se do dvou
tydna od doruceni vyzvy, ma se za to, ze souhlas udélili.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s. . s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodi (namitek) soud smérem k zalobkyni
pripomina, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ve spravnim soudnictvi
ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle
které muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit
o dalsi zalobni body jen ve lhtité pro podani zaloby. Soud se proto muaze vécné zabyvat jen
témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhtté dvou mésict poté, kdy bylo napadené
rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem (srov. § 72 odst. 1s. 1. s.), tj. v projednavané véci do 2. 5. 2023, nebot
napadené rozhodnuti bylo pravni zastupkyni zalobkyné doruceno dne 2. 3. 2023. Projednani
pozdéji uplatnénych zalobnich bodi by znamenalo neptfipustné poruseni principu
koncentrace tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1
Afs 25/2004-69). Z téchto davodu soud prezkoumal doplnéni zaloby ze dne 9. 5. 2023 ve
vztahu k uplatnénym zalobnim bodum ze dne 2. 5. 2023 a zjistil, Ze v tomto doplnéni
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zalobkyné jednak konkretizovala namitky uplatnéné jiz ve vcasné podané zalobé,
v Vv ’ v v v / 4 . v v 4 v \4 /
avsak rovnéz nad ramec v zalobé uplatnénych namitek zalobkyné namitala, Ze se zalovany
nevyporadal s ji navrzenymi dikazy i vznesenymi namitkami a fakticky je nevzal v potaz.
Taktéz uvedla, ze absentovalo nestranné a skutecnosti odpovidajici posouzeni jejiho
zdravotniho stavu, nebot zalovany vychazel z tvrzeni posudkové komise, ktera dovodila
ztratu tfi podminek pro priznani ptispévku na péci ve III. stupni, pfi¢emz pominula
skutednost, ze zalobkyné od svého propusténi ze zdravotnického zatizeni nebyla pod
ptimym dohledem lékatd. Dodala, Ze tim, ze zalovany akceptoval vSechny zavéry
posudkové komise, aniz by je posoudil z hlediska jejich souladu se spravnim radem, tak své
rozhodnuti uéinil vadnym. Tyto namitky tedy byly uplatnény az po marném uplynuti
zakonné lhity pro podani zaloby. Soud v pfipadé téchto namitek neseznal, Ze by rozvijely
e v v 7V ’ v e 7. . ’,
jiny, véas uplatnény zalobni bod. Proto se soud témito namitkami nemohl zabyvat.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ st 7 Vi 7/ W\ ’ ’ ’ .
jen ,zakon o socialnich sluzbach®) je uprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
IV v/ v I Ve /. v v v/ ’ 4 " ’ \4 4
na péeci. Prispévek na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona
. 4 4 . / ... 4 . 4 4 v/ v 4 Va4
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili
eV _V 4 */ 4 \4 .. / . 4 Ve 4 4 ’
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich pottreb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
% ’ ’ \4 ’ /v v Vv . ’ o
Gcastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje), ktera z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pii
4 4 4 4 4 Ve 4 vV ’ v 4 . .
zvladani zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zatizeni hospicového
typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace. O pfispévku rozhoduje
krajska poboc¢ka Uradu prace.

Podle § 8 zakona o socidlnich sluzbach osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzicke
osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢étyti zakladni Zivotni potreby, b) stupni II
(stredné tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, ¢) stupni IIT (tézka zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich zivotnich potreb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb.

Dle § 9 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
4 4 v 4 M / M M 4 v /v 4 4 e

a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v Ve Ve A4 i / Ve / / 4

zivotni potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostfedkl, pfedmét denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska®), za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby
\4 . V4 4 . / v 7/ /4
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo
VvV /4 i v v/ / 4 / */10 4 M /4
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby a
v/ / 4 vV Vv v / o v o v V_o 4 v 4
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredka, predmétu denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze zvladnout
Ve 4 v Vee /4 4 ’ 4 4 /7 Ve 4 v
zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v prijatelném
standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité
o /. VvV 4 / / vV M v 4
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby tato potfeba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni Zivotni potfeby posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pfitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky
pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v
priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu
na pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle pism. a) prilohy ¢. 1 k vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu
mobilita povazuje stav, kdy osoba je schopna vstavani a usedani, stoje, zaujimat a ménit
polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté
a bézném terénu v dosahu alesporl 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat
dvere, chtize po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolu, nastupovat a
vystupovat z dopravnich prostredku vcetné bariérovych, a pouzivat je.

Podle pism. g) prilohy ¢. 1 k vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vykon
fyziologické potfeby povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 1. 2022 bylo ufadem prace
zahajeno fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci zalobkyneé,
v

ktery ji byl nazakladé jeji zadosti ptriznan rozhodnutim ze dne 2. 3. 2021, ¢. ;.
26138/2021/UUA, a to ve vysi 12 800 K¢ mésicné, nebot byla povazovana za zavislou na
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pomoci jiné fyzické osoby ve IIL stupni (tézka zavislost). Dne 4. 3. 2022 se v misté bydlisté
zalobkyné uskutednilo socialni Setfeni, ze kterého vyplynulo, ze zalobkyné potfebuje

/v I Ve . 1 4 4 4 4 4 v / . v Ve 4
zvysenou péci v oblasti mobility, oblékani a obouvani, v télesné hygiene, v péci o zdravi,
v péci o domacnost a v osobnich aktivitach.

V posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 4. 4. 2022 dospéla posudkova lékarka
Okresni spravy socidlniho zabezpeleni Usti nad Labem MUDr. M. V. k zivéru, Ye
zalobkyné nezvlada Sest zakladnich zivotnich potteb, a to mobilitu, oblékani a obouvani,
télesnou hygienu, péli o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Na zakladé tohoto
posudku urad prace rozhodnutim ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 83296/2022/UUA, snizil zalobkyni
prispévek na péci z 12 800 K¢ na 4 400 K¢ mésiéné od Cervna 2022. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné prostrednictvim své zmocnénkyné odvolani, v némz namitala nespravny
postup pti dorucovani pisemnosti, a tedy ani nemoznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Soudasné zadala o pfiznani ptispévku na péci ve IL stupni, nebot nebyla schopna
zvladat 7 zkladnich Zivotnich potteb. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 6. 2022, &. j. MPSV-
2022/105505-916, rozhodnuti ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 83296/2022/UUA, zrusil a véc vratil
Gradu prace k novému projednani s odivodnénim, ze Gfad prace nepostupoval v souladu
s pravnimi a metodickymi predpisy, nebot neakceptoval generalni plnou moc advokata ve
spravnim fizeni, ktera byla dolozZena k zadosti o ptispévek na pééi a je soudasti spisové
dokumentace.

Nasledné dne 21. 7. 2022 vydal 4fad prace prvostupniové rozhodnuti, kterym snizil
zalobkyni prispévek na péci z 12 800 K¢ na 4 400 K¢ mésiéné od srpna 2022 s odtivodnénim,
ze se zalobkyné ode dne 1. 2. 2022 povazuje podle § 8 zakona o socialnich sluzbach za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné tézka zavislost. Proti
prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve znéni jejtho doplnéni, v némz
opétovné upozornila na sviyj nepfiznivy zdravotni stav a uvedla, ze nebylo dostateéné
odavodnéno, pro¢ doslo k prehodnoceni dfive uznanych zakladnich zZivotnich potteb.
Predevsim vznesla namitky k neuznani jako nezvladnuté zakladni zivotni potfeby vykon
fyziologické potieby.

V odvolacim fizeni si zalovany nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
i i /4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o / Vv
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro Gcely
odvolaciho ftizeni vypracovat posudek posudkové komise ze dne 7. 12. 2022, jejimz ¢lenem
byl 1ékar z oboru interntho lékarstvi MUDr. M. H. Posudkova komise vychazela pti svéem
zkoumani z posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem, ze
spisu odvolaciho organu, ze zdravotni dokumentace praktického osetrujiciho 1ékare MUDr.
P. K. a zaznamu ze socialniho Setteni ze dne 4. 3. 2022. Posudkova komise oproti posudku
posudkového 1ékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem nenasla
objektivni funkéni korelat k samostatnému nezvladani zakladnich zivotnich potreb
. . 4 4 / i i 4 v /v ’ 4
orientace, komunikace, stravovani, vykon fyziologické potteby a péce o zdravi. Posudkova
komise k neuznanym zakladnim zivotnim pottebam obecné uvedla, ze u nich neprokazala
V/Ve M M i o v v/ i 4

pricinnou souvislost mezi poruchou schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zivotni potreby v prijatelném
standardu, pripadné za pouziti facilitaitora. Posudkova komise dale uvedla, ze zalobkyné
4 M M v 4 v 4 4 / 4 *V 4 4
nema objektivné deklarované dusevni nebo smyslové zrakové a sluchové postizeni, nema
poruchu kognice, nema funk¢ni postizeni HKK ani akralné. Zalobkyné zvladala pisemny
M /4 i 4 i v/ v v / 4 v 4 4 * VvV _V
projev, ovladala mobilni telefon i poéitac, pres ktery provadéla nakupy, nedavno jesté
pracovala jako OSVC v ucetnictvi. Na levé dolni koncetiné neméla deklarované zavazné
funkéni deficity nosnych kloubt ani funkéni deficity neurologické, deformity, zanéty ani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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gangrénu a jiné komplikace. Levou dolni kondetinu méla funkéni a stojnou. Pti probihajici
rekonvalescenci a rehabilitaci, v dobé prevazi amputovaného pahylu ve stehné pravé dolni
koncetiny, byla zalobkyné rehabilitovana chuzi na kratkou vzdalenost 1 s pomoci dvou
francouzskych holi. Posudkova komise dale uvedla, Ze si vyzadala zdravotni dokumentaci,
zda nedoslo ke zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné vlivem internich onemocnéni,
zhorSeni smyslovych funkei ¢ pohybovych v dasledku drazu &i degenerativnich zmén
kloubnich, ale ani tyto skutecnosti nebyly ve zdravotni dokumentaci zalobkyné
deklarovany. Rovnéz nebylo deklarované jiné zavazné dusevni onemocnéni zalobkyné.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou starsi 18 let véku, ktera se podle
§ 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzicke osoby ve stupni II - stredné tézka zavislost, nebot nezvlada celkem pét zakladnich
zivotnich potteb, a to mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a
pécéi o domacnost.

Zalobkyné se s posudkem Posudkové komise v Usti nad Labem neztotoZnila a zalovanému
prostrednictvim své zmocnénkyné zaslala vyjadieni ze dne 29. 12. 2022 oznalené jako Navrh
na doplnéni podkladi ve véci - doplnéni posudku Posudkové komise MPSV CR o vySetteni
/v i v/ 4 c 7/ v/ 4 /4 v ./ v /7 v v
Ucastnice rizeni posudkovou komisi prip. odbornym lékarem. Ve vyjadfeni zalobkyné
4 \4 4 v i Ve v 4 v v v *eV_V /4 4
namitala, ze zavéry komise byly ucinény na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a posudek tedy vzbuzuje divodné pochybnosti. Zalovana nasledné s ohledem na toto
vyjadreni zalobkyné pozadala Posudkovou komisi v Usti nad Labem o vypracovani
doplnyjiciho posudku.

Dopliiujici posudek Posudkové komise v Usti nad Labem byl vypracovan dne 1. 2. 2023.
Zalobkyné i jeji zmocnénkyné byly jednani p¥tomny. Pfi jednani posudkové komise byla
zalobkyné vySetfena odbornym lékatem z oboru interniho lékarstvi MUDr. M. H.
V odavodnéni doplnujictho posudku konstatovala, ze zalobce nezvlada celkem 5 zakladni
zivotni potreby, a to zakladni zivotni potrebu mobilita, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, osobni aktivity a pée o domacnost. Sdélila, ze opakované posoudila podkladovou
dokumentaci, vzala v potaz 1 vysledky vlastniho vysetfeni zalobkyné pti jednani posudkové
komise odbornym lékarem v oboru interniho lékarstvi a setrvala na svém ptvodnim zavéru,
nebot neshledala divody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru, a to ani k datu svého
jednani. Uvedla, ze u zakladnich Zivotnich potreb, které povazuje za zvladnuté, neprokazala
pridinnou souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zivotni potreby
v prijatelném standartu, pripadné za pouziti facilitatort. K zakladnim zivotnim potrebam
orientace, komunikace, stravovani, vykon fyziologické potreby apéce o zdravi, které
hodnotila jako zvladnuté se pak jednotlivé vyjadrila. K zakladni zivotni potfebé vykon
fyziologické potfeby mimo jiné uvedla, ze dle socialniho Setfeni ze dne 4. 3. 2022 byla
zalobkyné na WC sobésta¢na, nema tniky modi a inkontinen¢ni pomucky nepouziva.
Skutecnosti o zméné zdravotniho stavu ve vztahu k mocové inkontinenci nema zalobkyné
ve zdravotnické dokumentaci deklarované a ani nedolozila urologické ¢i gynekologickée
vySetteni. Rovnéz dle propoustéci zpravy zlééebny dlouhodobé nemocnych presuny
z mechanického invalidniho voziku zvladala samostatné. Z chirurgického hlediska
zalobkyné neméla uvedeno, ze by leva dolni koncetina nebyla funkéné stojna. Posudkova
komise zavérem konstatovala, ze v pfiznani III. stupné zavislosti shledala z funkéniho
hlediska posudkovym lékarem okresni zpravy socialnitho zabezpeceni nadhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné. Dodala, ze v dobé probihajici rekonvalescence a rehabilitace,
kdy lécba trvala pouze 5 meésica, tak presto posoudil zdravotni stav zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a nasledné od 4. 1. 2021 vydal posudek o III. stupni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zavislosti. Na zakladé tohoto posudkova komise konstatovala, ze lékat okresni zpravy
socialniho zabezpeceni pochybil.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné, dle kterych nezvladala zdkladni Zivotni
potteby mobilita a vykon fyziologické potteby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
’ 7 4 4 */ 4 v 4 4 v 4
vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 / 4 4 / A 4 v v 4
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a
zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
vySettreni posuzujiciho 1ékare.

Zdejsi soud pripomina, ze k otazce posuzovani narokl na prispévek na péci se opakované
vyjadfoval Nejvyssi spravai soud, jenz napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53, vyslovil, Ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ulely rozhodovani o
prispévku na pédi v fizeni v prvnim stupni i v rizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni
vSech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Zdaraznil, ze ,/nja
vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto rizeni stéZejnim ditkazem, je t¥eba kldst poZadavek
dplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou rizeni pred spravnim orgdnem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 7 s.“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, . j. 6 Ads 17/2013-25, kde zdtraznil, ze ,,[v] #izeni o naroku
na prispévek na péci podle zakona ... o socidalnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravniho
organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovd komise postavila své
hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu
miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socialnibo pracovnika a nazorem
posudkové komise, anizZ by posudkovd komise sama provedla vlastni presetvent zdravotniho stavu
Zadatele o prispévek na péci.“

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, C. j. 4 Ads 495/2019-71, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,,...
pokud z podkladii lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékteron z aktivit nutnych pro
celkové zvladani urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni pottebu povaZuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé oduvodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim dikazem pri posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
lékarskych vysetieni obsabuje zavéry o funkinim dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zakladni Zivotni potieby. Posudkovy zdvér by
tedy mél byt v tomto sméru ndleZité zdiivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Nejvyssi spravni
soud podotkl, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové komise, aniz by se
jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozporu ¢i nedostatkd, a uzavrel, ze posudek
nespliujici pozadavky uplnosti, celistvosti a presvédCivosti zaklada vadu fizeni pred
spravnim organem.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze
za zvladnuté se povazuji i takové zakladni zivotni potteby, jestlize jsou osobou zvladany
Ve 4 M o / v 7 o /4
v pfijatelném standardu za pomoci rtiznych kompenzacnich pomucek (francouzskeé hole,
bryle, naslouchadla). Tento pfijatelny standard vSak neznamena to samé jako zvladani
4 4 Ve 4 v / v/ / M i A% 4 i
zakladnich zivotnich potteb zcela zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena kvalita
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vykonu nékterych zakladnich Zivotnich potfeb tak nemuze zalozit narok na ptispévek na
péci.

Soud v daném pripadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 7. 12. 2022 ve
spojenti s doplnujicim posudkem posudkové komise ze dne 1. 2. 2023 presvédcivy a Gplny
tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema ve véci pochyb o
odbornosti komise a jeji zptsobilosti hodnotit zdravotni stav zalobkyné podle pravni Gpravy
prispévku na pédi.

K namitce tykajici se nezvladani zakladni Zivotni potfeby mobility soud konstatuje, ze podle
dopliyjiciho posudku posudkové komise ze dne 1. 2. 2023, jakoz 1 podle posudku ze dne
7.12.2022, byla tato zdkladni zZivotni potfeba hodnocena jako nezvladnuta. Na zakladé
téchto posudkt byla i v napadeném rozhodnuti mobilita uznana jako nezvladnuta. Soud
proto tuto namitku vyhodnotil jako nedavodnou.

Dile se soud zabyval namitkou, dle které zalobkyné nezvlada zakladni Zivotni pottfebu
vykon fyziologické potieby. Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze bez pomoci manzela
nebo jiné osoby neni schopna se premistit na vozik a ani se dostat na socialni zarizent, coz
’ ’ . . . Ve o . ’ ’ 4 / . . 4 v
ma za nasledek inkontinenci moci i stolice. Zvladanim vykonu fyziologické potfeby se
posudkova komise podrobné zabyvala v dopliujicim posudku ze dne 1. 2. 2023, ve kterém
se rovnéz vyjadrila 1k lékarskému posudku na zakladé, kterého byl zalobkyni ptiznan
v/ Vv 7V v ~ / / / v
prispévek na peci III. stupné. Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomuto dodal, ze
subjektivni okolnosti musi byt podlozeny objektivni odbornou podkladovou dokumentaci,
.. v 4 v /v 4 o v 4 \4 . v /4 .
jinak na né nelze brat zfetel. Vyse uvedené zduvodnéni povazuje soud za dostatecné, a to i
s ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné nijak nedolozila, napt. 1ékatskymi zpravami, své
tvrzeni, ze trpi inkontinenci. Toto subjektivni tvrzeni zalobkyné bez dolozeni objektivnich
lékatskych zprav, které by jej potvrzovaly, tak nemohlo zpochybnit zavér posudkové
komise, ktera vychazela ze zdravotnické dokumentace zalobkyné i ze socialniho Setfeni ze
dne 4. 3. 2022 v ramci néhoz zalobkyné mimo jiné uvedla, ze inkontinenci netrpi.

Soud shrnuje, Ze posudek Posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 2022 ve spojeni
s doplnujicim posudkem ze dne 1. 2. 2023 se opiral o dostate¢né podklady, o vysledky
socialniho Setfeni ze dne 4. 3. 2022, spisovou dokumentaci a zdravotni dokumentaci
praktického lékare zalobkyné. Doplnujici posudek rovnéz vychazel z vlastniho presetfeni
zalobkyné odbornym lékarem z oboru interniho lékafstvi pfi jednani posudkové komise
dne 1. 2. 2023. Posudkem 1idopliujici posudek se vyjadruji ke vsem zalobkyni
zpochybriovanym zakladnim Zivotnim potrebam, zavérim ze socialniho Setfeni a
posudkova komise své zavéry dostatecnym zpusobem oduvodnila. Soud tedy shledal
posudek posudkové komise ze dne 7. 12. 2022 ve spojeni s doplnujicim posudkem ze dne 1.
2. 2023 presveédcivym, uplnym a objektivnim. Posudek i dopliujicim posudkem posudkové
komise doslo dle soudu k dostate¢né objektivizaci zdravotniho stavu zalobkyné a jejich
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby. Namitku nedostateéného zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné a poruseni § 3 spravniho radu tedy soud shledal nedivodnou.

Soud zduraznuje, ze pokud doslo ke zhorseni jejtho zdravotniho stavu, maze zalobkyné

v v v/ v / Vv Ve 4 v/ v / Ve 4 M v/ 4
opétovné pozadat o zménu vyse priznaného prispévku na pééi. V ramci tohoto fizeni by pak
bylo znovu hodnoceno, zda je z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti zalobkyné dostateény
k pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich potteb a zda je schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladnich zivotnich potteb.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné dale namitala, ze posudkova komise pfi jednani dne 1. 2. 2023 méla vadi
zalobkyni nepratelsky postoj a bylo ji nevhodnym zptsobem fedeno, ze III. stupen
prispévku na péci se dava osobam, které prisli o obé konéetiny. K tomuto soud konstatuje,
v . 4 4 . 4 v / Vv . v v ./ v 4 4

ze jednani komise se zalobkyné ucastnila spolecné se svoji zmocnénkyni (advokatkou).
Z protokolu o jednani posudkové komise vSak nevyplyva, ze by zalobkyné nebo jeji

v v 4 4 4 4 Ve 4 4 ’ .

zmocnénkyné namitaly nevhodné chovani ¢i neadekvatni postup posudkove komise.
Zalobkyné rovnéz mohla namitat podjatost posudkové komise, coz vsak neucinila a soud
rovnéz nema pochybnosti o vécné spravnosti posudku.

Nad ramec odivodnéni soud k tvrzeni zalobkyné, ze ,Co opustila nemocnicni zarizeni v
Ceské Kamenici, tak nevidéla lékare a lékari nevidéli ji.“ poznamenava, Ye ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyné byla v tomto zafizeni hospitalizovana do 13. 5. 2021. V navrhu na
doplnéni posudku posudkové komise vsak zalobkyné uvedla, Ze dne 3. 6. 2022 byla vysetfena
v Masarykové nemocnici. V odvolani ze dne 22. 2. 2022 rovnéz uvedla, ze z vlastniho
podnétu a za pomoci svého syna dvakrit navitivila odborné lékate v Usti nad Labem a
v Praze. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné lékafe po propusténi z nemocni¢niho
zafizeni navstivila. Soud dale podotyka, ze je na zalobkyni, aby v zajmu objektivniho
posouzeni svého zdravotniho stavu chodila na 1ékarské prohlidky.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. f. s. nepriznal zadnému z éastnikl pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv v v . / vV 4 v 4 4 4 o
nakladu fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému nahrada naklada
fizeni neprislusi, navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. z4# 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



