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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

alobkyné: F.n. 0., ICO X
sidlem Z. 248/7, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Vitkem
sidlem Dobrovského 1157/25, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictyi
sidlem Palackého nam. 375/4, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. MZDR 29849/2023-2/PRO,
ve véci prestupku,
takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11. 12. 2023, ¢.j. MZDR 29849/2023-

2/PRO se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni 15 342 K¢ do 30 dné
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné advokata JUDr. Karla

Vitka, sidlem Dobrovského 1157/25, 779 00 Olomouc.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné je poskytovatelkou zdravotnich sluZeb ve smyslu zakona ¢&. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zikon o zdravotnich sluzbach), ve
znéni pozdéjsich predpisi. V této véci se soud zabyva tim, zda se zalobkyné dopustila
prestupku spocivajicim v poruseni mléenlivosti, kdyz informovala Krajskou hygienickou
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stanici Olomouckého kraje o tom, ze zakonny zastupce nezletilého pacienta odmitl
ockovani proti tetanu.

Rozhodnutim Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. KUOK
98844/2023 byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku upraveného v § 117 odst.
3 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach, kterého se méla dopustit tim, ze dne 11. 8. 2021
zaslala Krajské hygienické stanici Olomouckého kraje informaci o odmitnuti ockovani
s osobnimi udaji nezl. H. J. K., ¢imz porusila povinnost zachovavat mlcenlivost o vsech
skutecnostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb dle
§ 51 zakona o zdravotnich sluzbach. Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve
vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, které vsak bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto. Proto se zalobou domaha jeho zruseni. Zalobkyné namitala, ze na
véc dopada vyluka upravena v § 51 odst. 2 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach. Nedoslo
tedy k poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost. Zalobkyné zduraznila, Ze jednala na
/ v v / ’ v s 7 ’ 7 . .
zakladé doporuleni organu ochrany verejného zdravi. Dale upozornila na povinnost
soudinnosti upravenou v § 45 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
v / M N4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi). Posledné zminéné ustanoveni uklada poskytovatelam zdravotnich sluzeb
spolupracovat s organy ochrany vetrejného zdravi a provadét opatteni k ochrané pred
vznikem, sitenim a k omezeni vyskytu infekénich onemocnéni. Dale uklada zalobkyni, aby
jako poskytovatel zdravotnich sluzeb zajistil a provadél pravidelna, zvlastni a mimoradna
v 4 4 M v o v / 4 Ve / v 4 ~ v 4 v
ockovani, jakoz 1 olkovani pti Urazech a poranénich. Zalobkyné poukazala na to, ze bez
/. * o o 4 v M 4 4 4 i i i v 4 4
Udaju od poskytovatelt zdravotnich sluzeb je vymahani povinnosti podstoupit ockovani pro
4 Vo /4 4 . 4 ~ v 4 v v v v 7 717 v
organy ochrany verejného zdravi nesplnitelna. Zalobkyné zavérem uvedla, Ze osettujici lekar
informoval zakonnou zastupkyni nezletilého pacienta o tom, ze informaci o odmitnuti
ockovani preda krajske hygienické stanici. Zakonna zastupkyné pacienta proti tomu nic
4 M \4 4 4 / M
nenamitala, lze tak usoudit, ze dala konkludentni souhlas s poskytnutim této informace dle
§ 51 odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Predné uvedl, ze povinnost soulinnosti zakotvena
v § 45 zakona o ochrané verejného zdravi je obecna a neprolamuje povinnost zachovavat
mlcenlivost. Pokud zalobkyné oznamila krajské hygienické stanici jednani zakonné
zastupkyné pacienta, aby mohlo byt vii¢i ni zahajeno prestupkové fizeni jakozto donucujici
mechanismus, nelze ani tento argument akceptovat. Ani pro Ulely trestniho fizeni neni
poskytovatel zdravotnich sluzeb zbaven povinnosti ml¢enlivosti a mize potebné informace
sdélit jen se souhlasem soudce (s vyjimkou prekazeni nebo oznameni trestného ¢inu). To
dokresluje $iti povinné mlcenlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zaméstnanci organu
vV . /4 4 4 / Vi .
ochrany vefejného zdravi smi nahlédnout do zdravotni dokumentace 1 bez souhlasu
pacienta. Takovy postup by byl zdkonny. Argumentace ohledné konkludentniho souhlasu
zakonné zastupkyné popira dosavadni argumentaci zalobkyné ohledné toho, ze plnila svou
. v , v v s 7 ’ . v v
povinnost ulozenou zakonem o ochrané verejného zdravi. Za situace, kdy byla zalobkyné
v v v ’ M 4 oV ’ v v ’ 4
presvédCena o zakonnosti svého postupu, nemuze zaroven predpokladat konkludentni
. ~ v / / / v v .
souhlas pacienta. Zalobkyné musela u zakonné zastupkyné vyvolat omyl, kdyz navodila
dojem opravnénosti jejiho jednani. Podle zalovaného je vylouceno konkludentni zprosténi
mléenlivosti ve formé kdo mlc&i, soublasi.

U jednani Géastnici zopakovali argumenty uvedené ve svych podanich.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Skutkovy stav je mezi Géastniky nesporny. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 8. 2021
nezl. H. J. K. upadl v ZOO a zptsobil si hlubokou trznou ranu na bradé. Osetrujici lekar
zalobkyné zjistil, ze nezletily nepodstoupil zadné z povinnych ockovani, zejména pak
ockovani proti tetanu. Proto posledné uvedeny typ ockovani navrhl zakonné zastupkyni
nezletilého, ktera jej odmitla s odkazem na to, Ze je nezletily vysSetfovan pro pretrvavajici
Gnavu. Zakonna zastupkyné souhlasila toliko s podanim imunoglobulint proti tetanu.
Ogsettujici lekar véc konzultoval s praktickou lékarkou nezletilého a poté s Krajskou
hygienickou stanici Olomouckého kraje, ktera doporudila aplikaci imunoglobulint proti
tetanu a nasledné odeslani hlaseni o odmitnuti ockovani. Dne 11. 8. 2021 zalobkyné odeslala
krajskeé hygienické stanici tzv. negativni revers o tom, ze zakonna zastupkyné nezletilého
odmitla o¢kovani.

Spravni organ I. stupné uvedl, ze nebyla naplnéna zadna z vyjimek upravenych v § 51 odst.
2 az 4 zakona o zdravotnich sluzbach, pfi jejichz aplikaci nedochazi k poruseni mlcenlivosti,
zejména pak vyjimka upravena v odst. 2 pism. c), protoze zakon o ochrané vetejného zdravi
neobsahuje ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo mozné poskytnout informaci o neplnéni
oc¢kovaci povinnosti organim ochrané verejného zdravi bez predchoziho souhlasu pacienta.
Tato povinnost nevyplyva ani z § 51 zakona o ochrané vefejného zdravi, na zakladé kterého
je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen organu ochrany verejného zdravi sdélit
neobvyklé reakce po ockovani, na jeho zadost sdélit osobni (daje osob, které ma ve své
evidenci, a umoznit zastupcim tohoto spravniho organu, aby nahledl do zdravotni
dokumentace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti predné uvedl, ze ustanoveni § 51 odst. 2 pism. c) zakona
o zdravotnich sluzbach pocita s tim, ze zakon vyslovné stanovi, kdy lze konkrétni udaje
poskytnout bez souhlasu pacienta. To rozhodné neni splnéno v pripadé obecné povinnosti

Ve . / 4 v v . / 4 v 4 o4
soucinnosti upravené v § 45 zakona o ochrané verejného zdravi. Pro véc neni rozhodujici,
zda zalobkyné jednala na zakladé nezdkonného pokynu ¢i doporuceni krajske hygienické
stanice, ale to ze porusila povinnost zachovavat mlcenlivost, ktera je stézejni pro efektivni
fungovani zdravotni péle. Bez této povinnosti by se pacienti mohli obavat sdélit 1ékarim

. . _Vev/ o M 4 v /7 oV / W4 4 4 4 \4

nejcitlivéjsi informace, jejichz sdéleni muze byt pro fadné poskytnuti zdravotni sluzby
nezbytné. Prolomit tak Siroce upravenou povinnost mlcenlivosti jen na zakladé obecného
ustanoveni o poskytovani sou¢innosti by mohlo vést k zavéru, ze zalobkyné muze informace
podléhajici mléenlivosti v ramci soucinnosti poskytnout napt. spravci dané.

Podle § 51 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach plati, Ze poskyrovatel je povinen zachovat
mlcenlivost o vsech skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb. Odst. 2 pism. c) téhoz ustanoveni stanovi, ze za poruseni povinné mlicenlivosti se
nepovazuje sdélovani, popripadé oznamovani vidajii nebo jinych skutecnosti podle tohoto zakona
nebo jinych pravnich predpisii, pokud z tohoto zdkona nebo jinych pravnich predpisi vyplyva, Ze
sidaje nebo skutecnosti lze sdélit bez soublasu pacienta.

Ve véci je sporné zejména naplnéni podminek ustanoveni § 51 odst. 2 pism. c) zikona
o zdravotnich sluzbach, které upravuje vyjimku, kdy neni poskytovatel zdravotnich sluzeb
povinen zachovavat mlcéenlivost. Podminkou aplikace tohoto ustanoveni je, ze zdkon o
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zdravotnich sluzbach, pfip. jiny pravni predpis stanovi povinnost poskytovateli zdravotnich

\4 v Ve / 4 v M VeV v v v /4 Ve
sluzeb sdélovat ¢i oznamovat konkrétni skutecnosti, pricemz soucasné z tohoto zakona ¢i
pravaniho predpisu musi vyplynout, ze se tak muze stat bez souhlasu pacienta.

Krajsky soud nesouhlasi s zalovanym v tom, ze zakon, resp. jiny pravni predpis musi
vyslovné stanovit, ze lze konkrétni Gdaje sdélit bez souhlasu pacienta. Takovou podminku
citované ustanoveni neobsahuje. Uvadi pouze to, ze to must (byt i jen implicitné) ze zakona
¢1 jiného pravantho predpisu vyplynout (pfiméfené srov. rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢.
j- 9 Ads 135/2016-29, odst. 28 az 29 nebo ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 10 As 88/2022-34, odst. 36).

Podle § 45 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi plati, ze k ochrané pred vznikem, sivenim
a k omezeni vyskytu infekcnich onemocnéni spolupracuji poskytovatelé zdravotnich sluzeb
s organy ochrany vereiného zdravi a provddéji opatteni stanovend timto zikonem nebo na
zdakladé zikona prislusmym organem ochrany vereiného zdravi. Niklady spojené s takovou
Ve / Ve N /] Vv / / / Ve
Cinnosti, které nejsou hrazeny ze zdravotnibo pojisténi, hradi stat v rozsabu stanoveném
provadécim pravnim predpisem, prosttednictvim spravnibo orgdnu, ktery udélil opravnéni
k poskytovini zdravotnich sluZeb podle zakona o zdravotnich sluzbach. Odst. 2 stanovi, ze
poskytovatelé  zdravotnich sluZeb jsou povinni zajistit a provést pravidelnd, zvldstni
a mimorddnd ockovani, ockovani pri iirazech, poranénich, nebojicich se randch a pred nékterymi
lécebnymi vykony, pop¥ipadé pasivni imunizaci fyzickych osob, které maji v péci, [napriklad

/ / v/ . . N / v/ o / / \ s / 7/
podinim dalsich imunobiologickych pripravka] v rozsabu upraveném provddécim prdvnim
predpisem nebo mezinarodni smlouvou, kterou je Ceskd republika vdzina.

Podle § 51 odst. 1 pism. b) téhoz zakona plati, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen
prislusnému organu ochrany vereiného zdravi na jeho Zddost sdélit osobni sidaje fyzickych osob,
které maji ve své evidenci, a to jméno, prijment, rodné Cislo a trvaly pobyt, ddle drub a datum
ockovani, kontraindikaci & imunitu viéi nakaze.

Krajsky soud souhlasi szalovanym vtom, ze povinnost spoluprace organu ochrany
verejného zdravi a poskytovatelt zdravotnich sluzeb pti realizaci o¢kovani upravena v § 45
odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi sama o sobé neni dostacujici k prolomeni
povinnosti zachovavat mléenlivost. Nestanovi totiz zadnou informac¢ni povinnost
poskytovatelt zdravotnich sluzeb ve smyslu § 51 odst. 2 pism. ¢) zakona o zdravotnich
sluzbach. Argumentace zalovaného poskytovanim soucinnosti napf. spravci dané vsak
vskutku neni relevantni. Obecné totiz ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o ochrané verejného
4 4 4 \4 4 4 \4 4 v 4 4
zdravi uvadi, ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb a organy ochrany vefejného zdravi
spolupracuji pfi realizaci opatfeni stanovenych zakonem nebo na zakladé zakona pfislusnym
organem ochrany vefejného zdravi. Jedno z takovych opatfeni je upraveno v citovaném §
51 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané verejného zdravi. Ten vyslovné uvadi, ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb je povinen na zakladé zadosti organu ochrany vetejného zdravi sdélit
7 7 . . ’ , , , . . v . , oo . .
osobni udaje fyzickych osob, které ma ve své evidenci. Témito Udaji jsou mj. informace o
druhu a datu o¢kovani, kontraindikaci ¢1 imunité vaci nakaze.

Smysl této informacni povinnosti je zfejmy. Podle § 46 odst. 1 zakona o ochrané vetejného
R . vV 17/ . ’ /, ’ 7 A . .
zdravi je mj. kazda fyzicka osoba s trvalym pobytem na Gzemi CR povinna podstoupit
v 4 4 /4 ’ v 7/ 4 4 v M / 4 \4
ockovani v rozsahu stanoveném v provadécim pravnim predpise. Z odst. 2 pak vyplyva, ze
tato povinnost nevznika v pripadé zjiSténé imunity vadi infekei nebo zjisténi zdravotniho
/ ’ 4 4 4 v 4 /7 M M v 4 4 . ..
stavu, ktery brani podani ockovaci latky (kontraindikace). Poruseni této povinnosti je
prestupkem dle § 92k odst. 6 pism. a), resp. b) téhoz zakona, ktery je povinna stihat pravé
krajska hygienicka stanice [srov. § 82 odst. 2 pism. k)]. Aby mohla krajsky hygienicka stanice
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plnit své povinnosti, musi mit k dispozici nastroje pro ziskani potrebnych informaci. Proto
je logické, ze zakon o ochrané vefejného zdravi stanovi poskytovatelim zdravotnich sluzeb,
kteri jsou povinni o¢kovani realizovat, povinnost na zakladé zadosti sdélit udaje o tom, zda
konkrétni fyzicka osoba podstoupila ockovani nebo zda u ni byla shledana vyjimka z této
povinnosti (imunita, kontraindikace). Pokud by se tak krajska hygienicka stanice dotazala
na konkrétni osobu, ktera ockovani odmitla, byl by ji povinen poskytovatel zdravotnich
sluzeb tuto skutecnost sdélit. Jelikoz se jedna o informaci ddlezitou pfi hodnoceni toho, zda
dochazi k radnému plnéni povinnosti podstoupit ockovani, jejiz nesplnéni je prestupkem, je
nabiledni, ze k tomu souhlas pacienta neni nutny. Jinak by se povinnost podstoupit ockovani
stala vskutku formalni a prakticky nevymahatelnou a o¢kovani by jen stézi mohlo plnit své
poslani v ramci prevence pred sifenim infekénich onemocnéni. Pravni fad nadto pocita s tim,
ze zameéstnanci krajské hygienické stanice jsou opravnéni bez souhlasu pacienta nahlizet do
jeho zdravotni dokumentace, pokud je to nezbytné k vykonu ptsobnosti [srov. § 51 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané verejného zdravi nebo § 65 odst. 2 pism. k) zakona o zdravotnich
sluzbach]. Tato skutednost jen podtrhuje zavér, ze organy ochrany verfejného zdravi maji
ptistup k informacim ohledné plnéni povinnosti podstoupit ockovani u konkrétnich osob.

Argumentace zalovaného tykajici se poskytovani Gdaji organum cinnym v trestnim fizeni
neni relevantni. Zakon o zdravotnich sluzbach totiz ohledné poskytovani Gdaji organum
¢innym v trestnim fizeni odkazuje na Gpravu v trestnich predpisech [srov. § 51 odst. 2 pism.
d) zdkona o zdravotnich sluzbach]. V pripadé krajskych hygienickych stanic a zjistovani
Udaju ohledné plnéni povinnosti podstoupit olkovani zkratka zakonodarce zvolil jiny
postup pro poskytovani tdaju.

Pro nyni fesenou véc je podstatné, ze spravni organy spatrovaly poruseni mléenlivosti pouze
ve vztahu k jednani zalované ze dne 11. 8. 2021, tj. jen k zaslani daje o tom, ze zakonna
zastupkyné nezl. pacienta odmitla ockovani proti tetanu (samotna konzultace o$ettujiciho
lékare s lekarem krajské hygienické stanice tedy nebyla shledana zavadnou).

Zalobkyné zcela opravnéné namita, ze postupovala na zakladé doporuceni krajské
hygienickeé stanice. Ta si totiz tuto informaci pfi telefonatu dne 10. 8. 2021 vyzadala. resp.
sdélila osetrujicimu lékari, ze mu doporucuje tuto informaci zaslat. Pro véc je nepodstatné,
ze se jednalo o doporudeni, nikoliv zadost (dovedeno do absurdna by totiz nemohly byt
. 4 v v/ 4 \4 v 4 v/ o Ve / \4
informace poskytnuty na zakladé prikazu s tim, ze se o né ma pozadat). Dilezité je, ze
podnét k poskytnuti informace vzeSel ze strany krajské hygienické stanice. Ustanoveni § 51
odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané verejného zdravi nestanovi pro zadost o poskytnuti tdaju
v/ A 4 4 . . eV Ve /v v v 4
zadnou formu, tudiz 1 Gstni forma zadosti vyhovuje. Jak jiz soud naznacil vyse, predmétné
ustanoveni pocita s tim, ze bude o konkrétni fyzické osobé poskytnuta nejen informace
kladna, tj. ze splnila svou povinnost podstoupit ockovani, resp. Ze je u ni prokazana vyjimka
z této povinnosti, ale i informace negativni, tj. Ze konkrétni osoba svou povinnost nesplnila,
Vv . /o . Vv v . o v/ /7 V7 . o Ve
aniz by zde existovala vyjimka. Nelze si totiz predstavit zpusob vyfizeni zadosti vuci
konkrétni osobé, ktera ockovani nepodstoupila a zadna vyjimka u ni prokazana nebyla.

Lze tak uzaviit ze zalobkyné, ktera krajské hygienické stanici poskytla na jeji zadost
informaci o tom, ze zakonna zastupkyné nezletilého pacienta odmitla ockovani proti tetanu,
neporusila povinnost mlcenlivosti, protoze jednala na zakladé vyjimky upravené v § 51 odst.
2 pism. c) zakona o zdravotnich sluzbach ve spojeni s § 51 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané
Vo 4 4 /. ’ 4 . v
verejného zdravi. Jejijednani proto nemohlo naplnit skutkovou podstatu prestupku
upraveného v § 117 odst. 3 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach. Dal$imi namitkami se
soud pro nadbytecnost nezabyval.
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Z tohoto duvodu krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. I s. zrusil napadené rozhodnuti

B v \4 /4 v/ v/ 4 ~ / M v/ v/ 4 4 /4 4 4
avratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Gclastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji alelné
vynalozenych nakladd. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale
spocivaji v odméné advokata za tfi dkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupent,
podani zaloby a Gcast u soudniho jednani) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména za jeden tkon ¢ini
dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, tj. celkem 9 300
K¢. K tomu nalezi advokatovi zalobkyné nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za dkon
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 900 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem DPH, nalezi mu také nahrada za DPH ve vysi 21 % pocitana z ¢astky 10
200 K¢. Celkove naklady zalobkyné ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 10. zari 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



