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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P. O.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2023 ¢. j. MSK 89485/2023, o ptfestupku

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné lhdté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 12. 1. 2022 & j. SMO/021928/22/DSC/Pro o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silni¢nim provozu) a uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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2. Zalobce konstatoval, Ze krajsky soud ve véci jiZ jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne
30. 3. 2023, ¢. . 19 A 10/2022 - 37 predchazejici rozhodnuti zalovaného zrusil z dtvodu, ze
\4 / 4 4 4 / 4 i /4 v vV
zalovany neprokazal rychlostni omezeni v Gseku dalnice, ve kterém byl zalobce meéren,
proto nelze vyloucit, ze v daném misté platilo rychlostni omezeni dle obecné upravy (130
km/h). Zalovany proto v dal$im fizeni opatfil vyjadfeni Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen
»RSD®). Z néj zjistil, ze dopravni znaceni ,B20a“, omezujici rychlost na 110 km/h, bylo
umisténo ,necely kilometr pred mistem® méfeni, konkrétné na km 367,9 dalnice. Zalobce

v e ;v 71 . v .y . /7 LV
oznacuje za nesporné, ze na 367,9 km dalnice D1, ve sméru jizdy na Brno, je umisténa
dopravni znacka B20a ,,110“. To v$ak neznamena, ze tato dopravni znacka byla platna i
v misté, kde byl méfen zalobce. Zalovany pfitom nebyl zavazan tim, aby prokazal, ze nékde
na dalnici D1 je umisténa dopravni znacka B20a, omezujici rychlost na 110 km/h. Zalovany
byl naopak zavazan tim, aby prokazal, ze v misté, kde bylo vozidlo zalobce zméteno, platilo
omezeni rychlosti na 110 km/h dle dopravni znacky. Zalobce namita, ze zalovany tuto
skutecnost neprokazal. Jak jiz zalobce uvedl vyse, zalovany z vyjadfeni RSD zjistil, ze
dopravni znacka B20 a ,,110“ byla umisténa na km 367,9 dalnice, tj. priblizné kilometr pred

4 vV 4 4 v v v / v / . . v Ve v / v
mistem méreni. Zaroven vsak zalovany uvedl, ze ,ndmitka obvinéného, Ze rychlost v misté,
tedy na dalnici, podléhala obecné vipravé provozu, kdy je nejuyssi dovolend rychlost omezena na
130 km/h byla vyvrdcena vyjadrenim Ministerstva dopravy ¢. ze dnem (sicl) kterd svédci o
stanovent rychlosti jizdy v misté prestupku dopravni znackou B20a“. Zalobce vskutku namital,
ze v misté méfeni plati obecna prava nejvyssi dovolené rychlosti, a to proto, ze ,priblizné
500 metri pred timto mistem je umisténa dopravni znacka B 20b konec nejvyssi dovolené
rychlosti® (cca v km 367,1)“. Z logiky véci neni mozné, aby skutkové zjisténi, které zalovany
Ve i A v 7 D v/ N4 \4 Ve ‘v v M v 4 VvV 7.
ucinil z vyjadreni RSD, spocivajici v tom, ze pfiblizné kilometr pred mistem méteni je
nejvyssi dovolena rychlost omezena na 110 km/h, vyvracelo tvrzeni zalobce, dle kterého
4 v VvV 4 4 /. 4 b Ve *V v o v 4 VvV 7
v misté méreni plati Uprava obecna, nebot priblizné 500 metra pfed mistem méreni je
4 v 4 v M vV/ 4 <
umisténa dopravni znacka 20b ,konec nejvyssi dovolené rychlosti®.

3. Zalobce mé za to, Ze jiZ tato logick4 vada rozhodnuti je dévodem pro zru$eni rozhodnuti.
Rozhodnuti totiz neni presvéd<ivé, je vnittné rozporné, nelogické. Namitka zalobce, kterou
se zalovany jal v rozhodnuti vyporadavat, nebyla vyporadana presvédcive, a naopak zaklada
divodné pochybnosti o spravnosti zjisténi skutkoveho stavu. Pro ptipad, ze by tento rozpor
v rozhodnuti zalovaného nepostaloval ke zruseni rozhodnuti, pak zalobce namita, ze
v misté méfeni plati Uprava rychlosti stanovena obecnou upravou, nebot dopravni znacka
B20a ,,110“ je ukoncena dopravni znackou B20b, umisténou asi 500 metra pred mistem
méreni (cca v km 367,1 - 367,2). V misté méfeni tak platila nejvyssi dovolena rychlost 130
km/h. Zalobce dokazuje toto své tvrzeni snimky z Google Maps, zachycujici prostor
dalnice. a. Prvy snimek zachycuje dopravni znacku B 20b, ktera kon¢i platnost dopravni
znacky B 20a. V dali je vidét stozar lanového mostu a navést pred krizovatkou (zelena cedule
s oznacenim exitu). b. Druhy snimek, na kterém je lanovy most a navést pred krizovatkou
jiz podstatné blize, zachycuje téz ozna¢nik kilometru dalnice (367,0). Z toho vyplyva, ze
prvy snimek musel byt potizen v ramci 367. kilometru dalnice (cca 367,1 - 367,2). Omezenti
nejvyssi dovolené rychlosti bylo tedy jesté na 367. kilometru dalnice ukonceno. Nutno
konstatovat, ze i dle zalovaného byl Zalobce mérfen v samotném pocatku 367. kilometru
dalnice (v jeho casti nejblizsi Brnu, tj. cca 367,0 km), coz zcela jasné vyplyva z tvrzeni
zalovaného, ktery uvedl, ze dopravni znacka B 20 a (110) byla umisténa v 367,9 km dalnice,
tedy priblizné kilometr pred mistem méreni (strana 3 rozhodnuti zalovaného, prvy odstavec),
z cehoz vyplyva, ze méreno bylo priblizné v km 366,9. Pokud tedy v cca km 367,15 bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



3 19 A 29/2023

zruseno rychlostni omezeni na 110 km/h, pak v misté méfeni platila nejvyssi dovolena
rychlost 130 km/h.

. Zalobce Zzalovanému rovnéz vytykal, Ze nedostdl povinnosti mu uloZené soudem
k prokazani omezeni nejvy$$i dovolené rychlosti je$té z jednoho dévodu. Zalovanému, jak
jiz bylo zvyraznéno vyse, totiz nepostacovalo k Gspéchu ve véci prokazat, ze se na dalnici
nachazi dopravni znacka B 20a, nybrz to musel prokazat, ze zalobce byl zméten v Gseku jeji
platnosti. K tomu tedy bylo potfeba, aby zalovany téz radné vymezil misto prestupku. To
se vsak nestalo. Vyrok rozhodnuti neni dostate¢né urdity k tomu, aby byl zavér zalovaného
o méfeni v Gseku s omezenou rychlosti prezkoumatelny. Spravni organ totiz ve vyroku
(ktery zalovany potvrdil) uvedl, ze zalobce byl zméfen na 367 km dalnice. To znamena, ze
vyrokem bylo vymezeno misto prestupku s presnosti na kilometr - zalobce mohl byt
zméten kdekoliv v useku vymezeném km 367,00 - 367,99. Dle vyjadteni RSD byla dopravni
znacka B20a umisténa v km 367,90. Vychazejic z vyroku rozhodnuti, zalobce mohl byt
zméfen v km 367,91, 367,92, ... 367,99. Tedy jesté pred znackou B20a, jejiz existenci zalovany
prokazal. Prokazani umisténi DZ B 20a na km 367,9 tedy nevyhovuje zavaznému pravnimu
nazoru soudu, protoze neprokazuje, ze v Useku, ve kterém byl zalobce méren, platila tato
dopravni znacka, kdyz dle vyroku rozhodnuti mohl byt zalobce zméren jesté pred touto
znackou. Pokud by mél zalobce akceptovat jistou nepresnost vyroku (resp. vnimat vymezeni
mista prestupku toliko priblizné) a misto prestupku dovozovat z podkladi rozhodnuti, pak
zalobce namita nasledujici: Dle Zaznamu o prestupku, obsahujiciho fotografii z rychloméru,
bylo méreno v misté vymezeném GPS souradnici 018°18'12.618"E 49°53'03.732"N. Tato
GPS soutadnice se podava jak pfimo z fotogratie, tak z tabulky pod fotografii. Po zadani této
GPS souradnice do mapového podkladu odkaze mapova aplikace na misto u exitu 366.
Diikaz: zaznacent GPS pozice méveni na mapé (zdroj:
https://mapy.cz/zakladniig=018%C2%B018%2712.618%22F%2049%C2%B053%2703.732%
22N&Esource=coor&id=18.303505%2C49.88437Eds=26x=18.29411825y=49.8839432E2=16
). Toto misto se nachazi na km 366 dalnice, v iseku mezi oznacnikem 366,5 a 366,0, coz je
zrejmé ze skuteCnosti, ze oznacnik 366,5 se nachazi od tohoto mista severné (tj. dale od obce
Brno). Diikaz: StreetView oznacniku 366,5 ve sméru na Brno a jeho polohy viici GPS poloze
méreného wozidla (GPS pozice méreni je wviditelnd na mapé vlevo, oznacena cervenym
oznacnikem; na téze mapé je vyznaceno, Ze fotografie Street View pobledu na oznacnik 366,5 byla
porizena severnéji, tedy pred mistem méveni). Z uvedeného vyplyva, ze méteno bylo v km 366
dalnice D1, konkrétné v rozmezi mezi km 366,5 a 366,0. Vyrok rozhodnuti, dle kterého
bylo méfeno v km 367 dalnice D1, je tedy vadny.

. I pokud zalobce akceptuje, ze zalovany prokazal, ze se DZ B20a nachazi v km 367,9 dalnice,
nevyplyva z toho, ze zalobce byl méfen v Gseku platnosti této znacky, kdyz to, kde byl
zalobce méren, pretrvava pochybnost. Nadto, mezi km 367,9, kde méla byt umisténa
dopravni znacka B 20a, a mezi GPS polohou méfticiho vozidla pfi méreni, se nachazi nejen
znacka B 20b, ktera platnost znacky B 20a ukoncuje (jak je tvrzeno a prokazano vyse), ale
dale se v tomto useku nachazi kfizovatka, a to jen tésné za oznacnikem km 367, tedy pred
ozna¢nikem km 366,5, tedy pred mistem, ve kterém bylo méteno. Dikaz:  ortoforomapa
kfizovatky z Geoportilu RSD; fotomapa + misto méveni (kfiZovatka oznalena cervenym
krubem); fotomapa - pribliZzeny pobled na kfiZovatku. V souzené véci navic nelze akceptovat
vymezeni mista prestupku jako ,km 367%, kdyz dopravni znacka B 20a pocina platit v km
367,9 a konci v cca 367,15, kde je ukoncena znackou B20b, tim méné, kdy dle Zaznamu o
prestupku bylo méfeno mezi km 366,5 a 366,0. Zalobce tedy tvrdi, e Zalovany neprokézal,
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ze by bylo méreno v misté, kde je rychlost omezena dopravni znackou B20a, k ¢emuz byl
zavazan. Nadto vada vyroku znemoznuje prezkoumavat skutkové zavéry zalovaného, coz
je dokonce takovou vadou rozhodnuti, ze k ni soud ptihlédne i ex offo (srov. usn. RS NSS ze
dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84 ¢i rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008).

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze po vraceni véci k
dal$imu ftizeni opatfil dal$i dikazy, pfedevs§im vyjadreni Ministerstva dopravy k umisténi
predmétného dopravniho znadeni ze dne 23. 6. 2022 (které jiz bylo prilohou vyjadfeni
zalovaného k predchozi zalobé), poskytl zalobci moznost se k nim vyjadfit a vydal noveé
rozhodnuti ve véci. Ve spojeni se snimkem z rychlomér u, v némz je rychlostni limit rovnéz
i v o v /4 4 4 v/ 4 o */ Ve
uveden, za situace, kdy se zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni vibec nevyjadril, k
Ustnimu jednani se nedostavil, blanketni odvolani nedoplnil, vlastni verzi skutkového déje
4 o i 4 v 4 v 4 /
neuvedl a provedené dukazy nezpochybnil, ma zalovany prestupek za prokazany bez
dtvodnych pochybnosti. Pokud zalobce namita, ze platnost snizeného limitu rychlosti byla
v * VvV _V v 4 VvV 4 4 4 v M i v
ukoncena jesté pred mistem méfeni (a uvadi nékolik variant, pro¢ tomu tak bylo), pak
zalovany uvadi, ze takova namitka nebyla vznesena ve spravnim fizeni, ve kterém byl
\4 i 4 VO 4 o .. ./ Ve 4 Ve
zalobce zcela pasivni a k véci samé se vubec nijak nevyjadril. Jedna se pfitom o takovou
v Ve 1oV . v ’ c Vv J4 v 7/
skutecnost, kterou ridi¢, jenz nechce byt nespravedlivé potrestan za prestupek, ktery
nespachal, logicky uvede thned na misté samém, aby tak podezreni policejni hlidky vyvratil.
To se vsak nestalo, naopak zalobce tuto namitku ve spravnim rizeni neuplatnil viabec, nybrz
’ v V1 7/ v N / /v ~ / / . .
s ni obmyslné vyckaval az do podani spravni zaloby. Zalovany za této situace nebyl povinen
za zalobce sam domyslet veskeré myslitelné i nemyslitelné verze reality a takové namitky
/ v ~ / vV / . . . . v J / ’
nasledné vyvracet. Zalovany rovnéz neni povinen jakkoliv se vyjadfovat k namitkam, které
zalobce uplatnil pouze v souvisejicim fizeni pred spravnim soudem. Jestlize zalovany v
v /7 v v i \4 v 4 vV 4 4 v N4
predchozi zalobé tvrdil, Ze pred mistem méteni byla platnost dopravni znacky omezujici
v ;. vy . . ’ ’ /
rychlost ukoncena, pak tato namitka smérovala k soudu, nikoli ke spravnimu organu,
zalovany proto nebyl povinen se takovou namitkou zabyvat. Jestlize ji zalobce vznasi znovu
v této zalobé, jedna se opét o namitku, kterou v fizeni pred spravnim organem neuplatnil
(ackoli vzhledem ke zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného tuto moznost mél).
Zalovany ma tedy za to, ze prokazal existenci dopravniho znaleni, které omezovalo nejvyssi
dovolenou rychlost v misté méfeni na 110 km/h. Nad ramec zalovany uvadi, ze omezeni
rychlosti na dalnici v délce pouhych 500 m je vzhledem k vysoké rychlosti projizdéjicich
vozidel natolik nelogickeé, netcelné a prakticky nerealizovatelné, ze je s pravdépodobnosti
blizici se jistoté vylouceno. Rovnéz nad ramec zalovany uvadi, ze obdobné, de facto
v 4 /4 M v / /v 71 M M i 4 /7 v / Vv
sablonovité namitky (napt. také zvyseni limitu rychlosti oproti zakonné Gpravé apod.) vyse
uvedeny zastupce - ktery zastupuje pred spravnimi soudy klienty obecnych zmocnénct
4 / * o Vev/ i v 7/ i i b M .. / / / vV 4
znamych nejruznéjsimi obstruk¢nimi praktikami, jak je zajisté nadepsanému soudu z Gredni
Ve i 4 4 4 / vV Vo / 4 4 v * Vv / v Ve
¢innosti znamo - uvadi v celé fadé jinych spravnich zalob. Z opatrnosti zalovany predlozil
soudu dalsi doplnujici vyjadreni Ministerstva dopravy, které 1 tuto namitku zalobce vyvract,
a navrhl, aby bylo provedeno jako dukaz.

. K namitce ohledné nedostate¢ného vymezeni mista prestupku, ma zalovany za to, ze skutek
je popsan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, pfiCemz misto prestupku nemusi byt
vymezeno ,na metr presné“. Oznaceni mista ¢islem pozemni komunikace, uvedenim sméru
jizdy a kilometrazi je podle zalovaného vice nez dostacujici. Urceni mista pomoci GPS
soufadnic, které jsou zobrazeny na snimku z rychloméru, nemusi byt zcela presné, nebot
rychlomér je stanovenym métidlem ve smyslu zakona ¢. 505/1190 Sb., o metrologii, pouze
pro méreni rychlosti, nikoli pro méfeni polohy. Jestlize po zadani do mapového serveru tyto
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v . 4 v /4 4 vV 4 4 4 v \4 vV
souradnice neukazuji presné misto mérfeni, neni tim zpochybnéno, ze bylo méfeno na 367
km dalnice, jak je uvedeno v oznameni prestupku sepsaném na misté i v irednim zaznamu
policisty.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,

ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze dne 10. 9. 2021 bylo sepsano oznamenti prestupku, podle

néhoz zalobce dne 10. 9. 2021 v 16:57 hodin fidil osobni automobil tovarni znacky Audi,
registracni znacky X na 367 km dalnice D1 ve sméru jizdy na Brno, mimo obec, v misté, kde
byla maximalni dovolena rychlost stanovena dopravni znackou ,,B20a“ nejvyse 110 km/h,
okamzitou rychlosti 150 km/h, naméfenou silniénim radarovym rychlomérem
RAMERI10C. Po odectu mozné odchylky meériciho zafizeni + 3 % nad 100 km/h, jel
rychlosti nejméné 145 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou mimo
obec dopravnim znaenim nejméné o 35 km/h. Oznameni prestupku zalobce odmitl
podepsat a odmitl se i vyjadfit. Ve spise je rovnéz ovéfovaci list autorizovaného
metrologického strediska RAMET, a. s. ¢. 076/21 ze dne 16. 4. 2021 s platnosti do 15. 4. 2022
k silniénimi rychloméru RAMER10C, vyrobni ¢islo méridla 18/0508. Ve spise je rovnéz
zaznam o prestupku s fotodokumentaci. Z této listiny se podava, ze zmérena byla rychlost
vozidlu RZ X, rychlost jizdy po odecteni mozné odchylky méteni ¢inila 145 km/h. Misto
méteni 311 km - 376 km, oba sméry jizdy, GPS delka 018°18012.618"E, GPS sirka
49°53003.732"N, jizdni pruh 2, vyrobni Cislo zafizeni 18/0508, Cislo snimku z mérice 3449
RAMER10. V kolonce limit mista - osobni, je uveden Gdaj 110 km/h. Namétena rychlost
150 km/h.

Oznameni prestupku Policie Ceské republiky, ¢&. j. KRPT-194960-3/Pt-2021-070041 bylo
spravnimu organu L. stupné doruceno 15. 9. 2021. Podaci razitko obsahuje udaje: pocet lista
1, prilohy 1/1-sv. Na ¢isle listu 2 spisu se nachazi Gfedni zaznam policisty prap. L. D. ze dne
10.9. 2021, v némz policista zaznamenal, ze 10. 9. 2021 v dobé od 7:00 hodin do 19:00 hodin
jako spolujezdec sluZebniho vozidla Skoda Superb v civilnim provedeni spoleéné s prap.
Mgr. A. K. a strz. D. B., vykonavali dohled nad BESIP, a to na dalnici D1 v seku
mimouroviiového ktizeni dalnice 1, 342 km, se silnici & II/647 a statni hranici s Polskou
republikou na 367 km. V daném tseku bylo provadéno méteni rychlosti ze stojictho vozidla
za pomoci méfictho zarizeni RAMER10C umisténého ve sluzebnim vozidle. V 16:57 hodin
v tseku mimo obec ve sméru na Brno na 367 km dalnice D1 byla zméfena rychlost vozidla
Audi 8A, RZ X ¢erné barvy 150 km/h v useku, kde je stanovena dopravni znackou B20a
rychlost mimo obec 110 km/h. Po odecteni korekce 3 %, cinila rychlost vozidla 145 km/h.
V osobé ridice byl zjistén P. O., narozen X. Ridi¢ s prestupkem nesouhlasil, hlidce sdélil, ze
chce véc oznamit prislusnému spravnimu organu k projednani. Oznameni prestupku je
zurnalizovano pod ¢islem 3, zaznam prestupku Cislo listu 4, ovérovact list ¢islo listu 5. Na
isle listu 6 je fotografie zachycujici silniéni komunikaci s dopravni znackou B20a
s maximalni dovolenou rychlosti 110 km/h. Fotografie neobsahuje zadné blizsi udaje. Na
Cisle listu 7 je evidendni karta ridide. V pfikazu z 9. 11. 2021, ktery je na ¢. 1. 8 - 9 jsou
vyjmenovany vSechny podklady pro rozhodnuti vyse citované vyjma predmétné fotografie
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dopravniho znadeni B20a. Proti uvedenému prikazu podal Zalobce odpor prostrednictvim
zmocnénce Ing. M. J.

Z obsahu spravniho spisu spravniho orginu L stupné se podava, ze k Gstnimu jednani pred
spravnim organem L. stupné 15. 12. 2021 se zmocnénec zalobce nedostavil, pritomen nebyl
ani zalobce. Odvolani, které zalobce podal proti rozhodnuti spravatho organu L. stupné ze
dne 12. 1. 2022, bylo blanketni, a ani pres vyzvu ze dne 15. 2. 2022 dorucenou zmocnénci
zalobce do vlastnich rukou, nebylo doplnéno.

Zalovany v dal$i fazi odvolactho fzeni poté, co jeho predchozi rozhodnuti ze dne 28. 3. 2022
¢. j. MSK 33392/2022 bylo zruseno zdejsim soudem rozsudkem ¢. j. 19 A 10/2022-37 a véc
byla Zalovanému vracena k dalSimu fizeni, doplnil podklady rozhodnuti vyjadrenim
Ministerstva dopravy, které stanovilo Gpravu silnicniho provozu na dalnici D1 v 367 km,
kde doslo k méteni rychlosti mimo obec, vozidlu, které dne 10. 9. 2021 v 16:57 hodin ridil
zalobce. Z vyjadreni Ministerstva dopravy vyplynulo mistni omezeni silni¢niho provozu
dopravnim zna¢enim B 20a na 110 km/h. Zalovany do spisu rovnéZ doloZil k podkladtim
mapové podklady, z nichz bylo potvrzeno, ze vyjadteni Ministerstva dopravy se vztahuje ke
smeéru jizdy na Brno.

Usnesenim ¢. j. MSK 83075/2023 ze dne 13. 6. 2023, které bylo doruceno zastupci zalobce
14. 6. 2023 byl zalobce vyzvan k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti v predmétném
odvolacim ftizeni ve lhité 5 pracovnich dnt od dorucent usneseni. Péti denni lhiita uplynula
dne 21. 6. 2023. Zalobce tohoto prava nevyuzil, nevyjadtil se.

K namitce zalobce ohledné upresnéni mista spachani prestupku, krajsky soud uvadi, ze
vsouhrnu spodklady pro vydani rozhodnuti, konkrétné zaznamem o prestupku
s fotodokumentaci, s doplnénim GPS daji, oznamenim prestupku ve spojeni s tfednim
zaznamem policistl, bylo postaveno najisto, ze zalobce dne 10. 9. 2021 v 16:57 hodin ridil
osobni automobil tovarni znacky Audi, registracni znacky X a na 367 km dalnice D1 ve
sméru jizdy na Brno, mimo obec, v misté, kde byla maximalni dovolena rychlost jizdy
stanovena dopravni znackou ,B 20a“ nejvyse 110 km/h, jel rychlosti nejméné 145 km/h (dle
vystupu z rychloméru). Tvrzeni zalobce, ze rychlost v misté na dalnici podléhala obecné
Upravé provozu, a ze platnost snizeného limitu rychlosti byla ukoncena jesté pred mistem
méteni, byla vyvracena vyjadfenim Ministerstva dopravy, které potvrzuje stanoveni
rychlosti jizdy v misté spachani prestupku dopravni znackou B 20a na 110 km/h, jak spravné
uvedl v napadeném rozhodnuti zalovany. Ministerstvo dopravy v citovaném vyjadfeni
potvrdilo, ze ke dni 10. 9. 2021 byl u Gseku dalnice D1 v km cca 367 vlevo platny obsah svislé
dopravni znacky B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost“ 110 km/h, ktera byla k danému dni
umisténa v km 367,900 vlevo za vyjezdem z odpocivky Antosovice. Dopravni znaleni bylo
fadné umisténo necely kilometr pfed mistem prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
s platnosti pro levy jizdni pruh. Ze zaznamu o prestupku plyne, ze rychlost vozidla byla
zmérena v km 367 dalnice D1. Z podkladt pro rozhodnuti vyplyva, ze dopravni znaceni
bylo fadné umisténo necely kilometr pred mistem prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
s platnosti pro levy jizdni pruh, ve kterém doslo k jizdé s vozidlem. Co se tyka rychlosti
vozidla, pak rozhodujicim dikazem o spachani prestupku zalobcem byl zaznam o prestupku
s fotodokumentaci, z néhoz je zfejmé, ze rychlost vozidla byla namétena silnicnim
radarovym rychlomérem RAMER10C, zmétena byla rychlost vozidlu RZ X, rychlost jizdy
po odeCteni mozné odchylky méteni Cinila 145 km/h, ¢imz zalobce prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou mimo obec dopravnim znacenim nejméné o 35 km/h, ¢imz
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zalobce porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu ve spojenti s prilohou ¢. 3 k vyhl. ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

K namitce zalobce, ze platnost snizeného limitu rychlosti byla ukoncena jesté pred mistem
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meéreni, k demuz uvadi nékolik variant, pro¢ tomu tak bylo, krajsky soud zdaraznuje, ze
zalobce v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné, ani v odvolani neuvedl zadnou
4 i v / v v / M \4 4 > V M 4 v
z namitek obsazenych v zalobé. Takovyto postup je mozny, nebot zalobce je opravnén ve
spravnim soudnictvi uplatnit az v zalobé vSechny divody, pro které povazuje napadené
rozhodnuti spravaiho organu za nezakonné, bez ohledu na skutecnost, ze nékteré z nich
neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (viz rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 54/2007-62).
Ovsem dle nazoru soudu, pokud zalobce uplatnil vsechny namitky az v zalobé, jako tomu
bylo v posuzované véci, konkrétné citovanou namitku o tom, ze platnost snizeni limitu
rychlosti byla ukoncena jesté pred mistem méreni, neodpovida takovy postup smyslu a tcelu
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plné jurisdikce. Soudni prezkum spravniho rozhodnuti neni pokra¢ovanim spravniho rizeni
a cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat Cinnost spravniho
organu. Krajskému soudu se proto jevi zalobcem zvoleny zptsob obrany jako uclelovy a
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obstrukéni. Soud soucasné zduraziuje, ze uvedené ucelove tvrzeni vyvraceji dukazy, z nichz
spravni organy vychazely a vyplyva z nich nepochybny a jasny zavér o existenci dopravniho
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znacent, které omezovalo nejvyssi dovolenou rychlost v misté méfeni km 367 dalnice D1 na
110 km/h. Je vskutku nelogické a postradajici smysl, aby se platnost snizeného limitu
rychlosti na dalnici vztahovala toliko na tsek priblizné 500 m. S ohledem na uvedené zavéry
soud pro nadbytecnost neproved! Gcastniky navrhované dukazy.

Soud neshledal vady ftizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné dalsi naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.07.2024

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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