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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobkyné: V. M., narozena dne X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/47665-916,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se v¢asnou Yalobou domahala zru$eni napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.2.2024, ¢. j. MPSV-2024/47665-916, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR - krajsk4 pobolka v Usti nad Labem, Kontaktni
pracovisté Roudnice nad Labem, (dale jen ,0rad prace®) ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 28841/24/LT
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim ufad prace priznal
zalobkyni davku statni socialni podpory, a to rodicovsky prispévek ve vysi 7 765 K¢ mésiéné
ode dne 4. 1. 2024 dle § 30 odst. 1 a 3 pism. a), § 30b, § 31, § 49 a § 70 odst. 4 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

. V zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 15. 12. 2023 podala elektronickou zadost o pfiznani
rodi¢ovského pHspévku ve vztahu k jeji dcefi E. M. narozené dne X. U¥ad préce Zalobkyni
ptiznal rodi¢ovsky prspévek ode dne 4. 1. 2024 v celkové vy$i 300 000 K¢ Zalobkyné
nesouhlasila s nazorem spravnich organt, ze pro stanoveni vyse rodicovského prispévku
bylo rozhodné, Ze se jeji dcera narodila v roce 2023, a nikoliv v roce 2024. Podle zalobkyné
j1 mél byt priznan rodi¢ovsky prispévek v celkové vysi 350 000 K¢ dle § 30 odst. 1 zakona o
statni socialni podpore ulinného od 1. 1. 2024, nebot Gfad prace vydal prvostupnové
rozhodnuti za G¢innosti tohoto znéni zakona.

. Zalobkyné povazovala za diskrimina¢ni pfechodné ustanoveni &. II odst. 2 zdkona &
407/2023 Sb., kterym byl novelizovan zakon o statni socialni podpore. Podle uvedeného
ustanoveni nalezel rodi¢ovsky prispévek ve zvysené vysi 350 000 K¢ toliko ve vztahu k ditéti
narozenému ode dne 1. 1. 2024. Uvedenym ustanovenim bylo zasazeno do zakladnich prav
a svobod zalobkyné a jeji dcery. Podle zalobkyné uvedené ustanoveni diskriminuje ji a jeji
dceru na zakladé data narozeni dcery, coz je v rozporu s Ustavnim poradkem, s ¢l. 21 Listiny
zakladnich prav Evropské unie as &. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

. Zalobkyné oznatila za nepochopitelné rozliSovani déti, které se narodily pted a po 1. 1. 2024.
Zalobkyné poukazala na to, ze smyslem statni socialni podpory je kryti naklada na vyzivu
7 ’ ’ v v,/ . . Ve g . v v
a ostatni zakladni osobni potreby déti a rodin. Cena potravin prfi nakupu je vsak pro vsechny
stejna bez ohledu na to, kdy se déti narodily. Zalobkyné tak nebude moci za rodicovsky
prispévek priznany v nizsi vysi své dcefi doprat stejné mnozstvi ¢i stejnou kvalitu potravin,
jako mohou doprat rodide svym détem narozenym po 1. 1. 2024, kterym byl poskytnut
rodi¢ovsky prispévek ve vyssi hodnoté.

. Dale zalobkyné konstatovala, ze zalovany se kjejim odvolacim namitkim vyjadfil
neprezkoumatelnym zpisobem. Pfestoze se Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zadtitoval Ustavnim soudem, nebyla z odévodnéni ziejma konkrétni rozhodnuti Ustavniho
soudu. Z uvedenych divoda povazovala napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

. Zalobkyné navrhla, aby soud podal navrh k Ustavnimu soudu na zru$eni &l. IT odst. 2 zdkona
¢. 407/2023 Sb. a soucasné, aby fizeni prerusil.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany zrekapituloval prubéh spravniho rizeni a navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany
o M \4 v 4 4 /4 /4 4 ./ 4 v / o4 v
zduraznil, ze prechodna ustanoveni zakona o statni socialni podpore tykajici se zmény
celkové vyse rodicovského prispévku nepovazuje za diskriminacni, ani za intenzivni zasah
do prava zaruceného ¢l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i poruseni principu
rovnosti. Na podporu svého tvrzni zalovany poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.

12. 2021, sp. zn. PL. US 1/20.

Replika Zalobkyné

.V replice zalobkyné uvedla, Ze Zalovanym poukazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
12. 2021, sp. zn. PL. US 1/20, je pro dany ptipad nepfiléhavy, nebot uvedeny nilez se sice
tyka také rodicovského prispévku, avsak resi situaci odlisnych dvou skupin rodi¢t nez
v nyni projednavané véci. V nalezu jde o skupiny rodicu, ktefi ke dni aéinnosti (1. 1. 2020)
novely zakona o statni socialni podpote navysujici celkovou castku rodi¢ovského prispévku
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bud’ dosavadni rodi¢ovsky prispévek vydlerpali ¢i nikoliv. V nyni posuzované véci jsou dvé

. *Vo 4 v v Vv 4 *Vv / v/ v v Vv 4 s Ve
skupiny rodicu, které soulasné Cerpaji rodicovsky prispévek, avsak v odlisné vysi, a to
s ohledem na to, zda se jejich dité narodilo pred 1. 1. 2024 nebo v tento a nasledujici dny.

Zalobkyné podotkla, e k navyseni celkové ¢astky rodiovského pispévku stat pristoupil
z divodu vysoké inflace cen, avsak v praxi vytvoril dvé skupiny rodi¢t. Dodala, zZe stat
v poslednich dvou letech mimoradné valorizoval penze, avsak rodice na rodicovské ponechal
bez povéimnuti. Zalobkyné uvedla, Ye zékonodarce stanovil pro rok 2024 minimalni
standard lidské dustojnosti ve smyslu vyse uvedeného nalezu navysenim celkové dastky
rodi¢ovského prispévku na 350 000 K¢, priemz dotéenymi prechodnymi ustanovenimi
urcitou ¢ast rodi¢t z tohoto standardu vynechal a tento minimalni standard jim nedopral.
Zopakovala, ze pfedmétné prechodné ustanoveni je diskriminacni, narusuje princip rovnosti
a zasahuje do prava zarudeného ¢l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a
zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za
to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s.,
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1's.
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zaveéru,
ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, kterou
v v v v v / M4 4 4 M 4 A Ve
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany k jejim odvolacim namitkam vyjadril
neprezkoumatelnym zpusobem, a prestoze se zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti zastitoval Ustavnim soudem, nebyla z odivodnéni ztejma konkrétni rozhodnuti
Ustavniho soudu.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,[z] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vidné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi ivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. }. 9
As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢. j. 8 As 13/2007-100, vSak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil
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ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto pozadavkim
zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi
vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru
soudu je rovnéz treba zohlednit, Ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, C. . 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal skutkové okolnosti, které vzal za ziklad
’ 4 4 4 /. 4 v/ v *eV_V /4

napadeného rozhodnuti, a popsal pravni upravu, kterou v daném pripadé na zjisténé
skutkové okolnosti aplikoval a popsal své ivahy, které ho vedly k pfiznani rodicovského

v/ v /4 /S Ve 4 v v \4 4 v 4 v 4
prispévku v dané vysi. Zavérem konstatoval, ze zalobkyni zpochybnéna prechodna
ustanoveni zakona o statni socialni podpore nepovazuje za diskriminacni, ani za intenzivni
zasah do prava zaruceného ¢l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ani porusenim

M . M v M 4 W4 4 4 4 4 i VYV /7 /
principu rovnosti. Soud povazuje takovéto vyporadani odvolacich namitek smeérujicich
predevsim do roviny tUstavnosti prechodného ustanoveni o statni socialni podpore za
dostateCné, nebot spravni organ je povinen aplikovat Gcinnou pravni dpravu, a nikoliv

v / Y / ’ v/ v oy < ’ a
prezkoumavat jeji soulad s Gstavnim poradkem, coz je ukolem Ustavniho soudu, ktery je
soudnim organem ochrany Gstavnosti dle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky. A proto shledal
oduvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym. Soud ptrisvédéuje zalobkyni, ze
nekonkrétni odkaz zalovaného na to, ze v daném smyslu se jiz v minulosti vyjadfoval i
Ustavni soud je zcela bezzuby, avsak tato nekonkrétni ¢ast odtivodnéni je oddélitelna od
zbytku oddvodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz prezkoumatelnost nema vliv, a proto
shledal soud napadené rozhodnuti jako celek prezkoumatelnym.

Tézistém zaloby je namitka, ze prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 2 zakona ¢. 407/2023 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon o statni socialni podpore, které mélo za nasledek, ze
rodicovsky prispévek vztahujici se k ditéti narozenému prede dnem 1. 1. 2024 Cini celkem
300 000 K¢, zatimco rodicovsky prispévek na déti narozené v tento den a pozdéji Cini uz
350 000 K¢, je protiustavni pro svij diskriminujici charakter naru$ujici princip rovnosti.
Podle zalobkyné uvedené prechodné ustanoveni rozdéluje rodice, jimz byl ptiznan
rodi¢ovsky prispévek do dvou kategorii, na zakladé nepfipustného kritéria, a to data
narozeni ditéte. Podle zalobkyné budou v soucasnou dobu pobirat rodi¢ovsky prispévek dvé
skupiny rodica v ruzné vysi, pricemz ceny zbozi, které by za dany prispévek mély opattit,
budou pro obé skupiny rodicu stejné.

Podle ¢l. II odst. 2 zakona ¢. 407/2023 Sb. plati, ze ,[rlodicovsky prispévek v celkové Cdstce
podle § 30 odst. 1 zikona ¢ 117/1995 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti #icinnosti tohoto
zakona, naleZi, jde-li o nejmladsi dité v rodiné narozené nebo prevzaté do trvalé péce nabrazujict
Péci rodicii ode dne 1. ledna 2024.

V posuzovaném p¥ipadé zalovany poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2021, sp.
zn. PL. US 1/20, ktery Yalobkyné oznadila za neptiléhavy. Soud pfisvédtuje Zalobkyni, Ze v
predmétném nalezu Ustavni soud posuzoval Gstavnost prechodného ustanoveni zikona o
statni socialni podpote stran navySeni celkove Castky rodicovskeého prispévku, které vsak
bylo vystavéno na jinych principech nez vnyni posuzovaném piipadé. Pro nyni
posuzovanou véc je rozhodné datum narozeni ditéte, zda se narodilo prede dnem 1. 1. 2024,
nebo v tento den ¢i pozdéji. V nalezu bylo posuzovano prechodné ustanoveni, pro které
bylo rozhodné, zda v den Gcinnosti novely zakona o statni socialni podpore byl rodicovsky
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prispévek jiz doCerpan (zanikl vztah mezi rodi¢em a statem) ¢i docerpan nebyl. Prestoze se
uvedeny nalez na posuzovany pfipad plné nevztahuje, obsahuje zasady, které soud povazuje
za vhodné pro nyni posuzovanou véc predestfit.

V odst. 37 Ustavni soud konstatoval: , Napadenou pravni dpravou je podle navrbovatelky
poruseno pravo rodici pecujicich o déti na pomoc ze strany statu, zarucené v ¢l. 32 odst. 5 Listiny.
Tato pomoc, kterou Listina bliZe nespecifikuje, ma ovsem riznorodou formu, mize byt hmotné i
nehmotné povahy. Z wvétsi Casti je zakotvena v pravnich predpisech z oblasti socidlnibo
zabezpeleni, a to v nemalé mive pravé davkami statni socialni podpory jako pridavek na dité,
porodné a rodicousky prispévek. Projevem socialni podpory rodiny je vsak napiiklad téZ dariové
zvyhodnéni (srov. usnesent sp. zn. III. US 3339/14 ze dne 22. 1. 2015). P# posuzovin zésahii do
prava podle ¢l. 32 odst. 5 Listiny je zdroven tveba mit na zreteli, Ze primarni odpovédnost za
reseni Zivotni situace spojené s narozenim ditéte leZi na rodicich. Pomoc ze strany statu by méla
vZdy nastupovat subsididrné. Ustavni soud ji¥ v minulosti ivsouvislosti s rodicovskym
prispévkem dovodil, Ze davky statni socidlni podpory nastupuji teprve tehdy, jestlize Zivotni
situaci jednotlivce nelze resit poskytovanim davek z pruniho pilive pojistného systému, jehoZ
soucdsti je téZ memocenské pojisténi, které ma v zdsadé prednost pred davkami socidlniho
zabezpelent poskytovanymi ze stejného divodu (ndlez sp. zn. Pl US 31/09 citovany v bodé 27
vyse, bod 42 in fine).“

Dale Ustavni soud v odst. 38 sdélil: ,,Ustavni soud se ve své ustilené rozhodovaci praxi stavi k
prezkumu aplikace i interpretace socidlnich prav zakotvenych v hlavé crurté Listiny zdrZenlivé,
nebot si je védom skutecnosti, Ze zikonnd iprava i jeji pouZiti jsou omezeny moznostmi statniho
rozpoctu, podloZenymi vysledky hospodareni statu. V tomto ramci se pak mohou uplatnit limity
dané prislusnymi clanky Listiny upravujicimi socidlni prava. Zaroveri se tu jednd o otdzky svou
podstatou politické. Posouzent iicelnosti a vhodnosti zdkonné iipravy v téro oblasti proto Ustavni
soud v zdsadé ponechdvd v pravomoci zdkonoddrce a do jeho Cinnosti, kromé pripadu zjisténé
neistavnosti, nezasabhuje. Pojmovym znakem socidlnich priav je tak skutenost, Ze nemaji
bezpodminecnou povahu a lze se jich domdhat pouze v mezich platnych zdkonii (srov. . 41 odst.
1 Listiny, resp. jind ustanovent odkazujici na zakonnou sipravu, jako napr. &. 32 odst. 6 Listiny).
Tato absence primé vymahatelnosti se projevuje v nutnosti jejich naleZité zakonné konkretizace,
coZ je soucasné i podminkou konkrémi realizace jednotlivych socidlnich priv [viz ndlezy
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.) a sp.
zn. PL US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166,/2008 Sb.)].“

V odst. 43 Ustavni soud uvedl: , Ve vztabu k principu rovnosti Ustavni soud judikuje, Ze
"[nJerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosabnout
intenzity zpochybriujici alespori v uritém sméru jiZz samu podstatu rovnosti. Pokud by bylo
stanovent riznych podminek socidlnich davek v zdvislosti na odivodnénych pottebdach urcitych
skupin osob povazovino pausilné za poruseni zakladnibo prava a rovnosti v pravech, znamenalo
by to, Ze u socidlnich davek by vlastné Zadnou podminku pro narok nebo jeho vysi, spocivajici
napr. ve véku, v dobé ¢i individudlnim posuzovani socialni a ekonomické situace, ani nebylo
mozno stanovit" [ndlez sp. zn. Pl. US 40/97 ze dne 2. 9. 1998 (N 96/12 SbNU 27; 223/1998 Sb.),
Cast IV].“

Podle § 30 odst. 1 zakona o statni socialni podpote, ve znéni U¢inném od 1. 1. 2024 plati, ze
sLr]odic, ktery po cely kalenddrni mésic osobné celodenné a ¥adné pecuje o dité, které je nejmlads?
v rodiné, ma ndrok na rodicovsky prispévek nejdéle do 3 let véku toboto ditéte, a to nejdéle do
doby, kdy byla na rodicovském prispévku vyplacena z ditvodu péce o totéZ nejmladsi dité v rodiné
celkovd Cistka 350 000 K¢, neni-li dale stanoveno jinak. V pripadé, Ze nejmladsim ditétem v
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rodiné jsou 2 ¢i vice déti narozenych soucasné (dale jen "vicercata"), md tento rodié ndarok na
1,5ndsobek Castky 350 000 K¢

I's ohledem na vyse citovany nalez soud konstatuje, ze rodi¢ovsky prispévek jakozto socialni
pravo je svoji majetkovou povahou determinovano vysledky hospodateni statu, jehoz
moznosti nejsou bezbfehé. Pokud by méla rizna vySe poskytovaného rodicovského
prispévku narusit zakladni lidska prava zalobkyné, muselo by se jednat o naruseni takové
intenzity, které by v urcitém sméru zpochybnilo samu podstatu rovnosti.

Nutno podotknout, ze davka rodi¢ovského prispévku je konstruovana tak, ze zakon stanovi
maximalni celkovou vysi prispévku (pred 1. 1. 2024 ¢inila 300 000 K¢, poté 350 000 K¢),
ktera je nasledné v mési¢nich davkach poskytovana rodici ve vysi odvislé od rodicem zvolené
délky Cerpani rodicovského prispévku. Je podstatné mit na védomi, ze u této davky je
V. 7 7 * 7 4 /v . . / Vv vV 7V 4 / ’ ’ . . 4
urcujici jeji celkova vyse, nikoliv vySe mési¢ni vyplaty davky, ktera je odvisla od volby
rodice, jak dlouho chce rodi¢ovsky prispévek cerpat. Uvazujeme-li napt. dva rizné rodide,
jimz se dité narodilo ve stejny den, pak pokud si jeden rodi¢ zvoli ¢erpani rodi¢ovského
v/ v 4 ’ 4 v/ . vV /V 4 4 Vv ’ v/ v *VV/ \4
prispévku v délce trvani tf1 let bude jeho mésiéni davka rodicovskeho prispévku nizsi nez u
rodice, ktery si zvolil ¢erpani rodi¢ovského prispévku v délce trvani dvou let, avsak celkova
vyse rodicovského prispévku zlstane pro oba rodiCe stejna. Presto oba rodice budou
nakupovat zbozi ve stejném obdobi za obdobné ceny. Rodié, ktery cerpa rodicovsky
prispévek tti roky, jeho mési¢ni davka rodicovského prispévku je nizéi, bude tedy z uvedené
davky schopen nakoupit méné zbozi nez rodi¢ svyssi mésicni davkou rodicovského
v/ v . ’ v v /7 4 . b4 v/ . /7 / Vv
prispévku. Nejedna se vsak o naruseni zasady rovnosti, nebot na pocatku je celkova vyse
rodi¢ovského prispévku pro vsechny rodice s détmi narozenymi ve stejny den stanovena
v : ) LA e v,
stejné a je pouze na nich, aby si zvolili délku obdobi jejiho Cerpani.

V nyni posuzovaném pripadé doslo k navySeni celkové lastky rodicovského prispévku
z 300 000 K¢ na 350 000 K¢, pricemz rozhodnym kritériem pro urcéeni celkové vyse je den
4 7.V v v Vv / v/ v M /
narozeni ditéte, k némuz se rodiCovsky pfispévek vztahuje. Jako zlomové datum
zakonodarce stanovil den 1.1.2024. Zikonodarce tedy zvolil metodu skokového
(narazového) navyseni rodicovského prispévku, nikoliv postupného jako tomu bylo pri
navyseni rodi¢ovského prispévku na pocatku roku 2020 (situace, ktera byla predmétem
prezkumu vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu). Kazdy rodi¢ lerpajici rodicovsky
prispévek na dité narozené prede dnem 1. 1. 2024, tedy bude pobirat rodic¢ovsky prispévek
v celkové vysi nizsi nez rodiCe pozdéji narozenych déti. Nejedna se vsSak o ptipad
nepfipustné diskriminace, nebot pti metodé skokového (narazového) navyseni jakékoliv
davky, je vzdy urcity zlomovy okamzik, urcita Casova hranice, od které ke zméné dojde.
Soud opét zduraznuje, ze rodici je zakonem stanovena celkova vyse rodi¢ovského prispévku,
M M M v /v 7/ /v i v . Vv 4 v /4 /4 v 4 4
nikoliv jeho mésiéni vyse, tu si uréuje rodi¢ na zakladé zvolené délky doby cerpani
rodi¢ovského prispévku. Ackoliv se tedy muze uvedena metoda skokového navyseni
rodi¢ovského prispévku jevit nespravedliva, nebot k dosazeni vyssi davky by postadilo

« /7 qr.V v . ’ . Ve . vee o , .. ,
»pouze® narozeni ditéte o nékolik dni, hodin, ¢i minut pozdéji, jedna se o legitimni
legislativni metodu navyseni uvedené davky, ktera neni nepfipustné diskriminaéni. Kazdy
pravni predpis nabyva v uréity zlomovy okamzik své Glinnosti a recipienti pravniho
predpisu vzdy budou rozdéleni na ty, kteti naplnili predpoklady jeho hypotézy pred jeho
Ucinnosti a ty, ktefi je naplnili az po nabyti jeho Gcinnost. Soud tedy uvedenou namitku
neshledal davodnou.

26. Jelikoz soud nema zvyse uvedenych duvodi pochybnosti o ustavnosti aplikovaného

prechodného ustanoveni ¢l. IT odst. 2 zakona ¢. 407/2023 Sb., nevyhovél navrhu zalobkyné
a nepredlozil véc Ustavnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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27. Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani oznamenim o pfiznani davky statni

28.

29.

socialni podpory ze dne 3. 1. 2024, namitkami ze dne 30. 1. 2024, prvostupniovym
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2024 a odvolanim ze dne 6. 2. 2024, které zalobkyné prilozila k
zalobé, nebot uvedené listiny jsou soucasti spravniho spisu, pficemz ve spravnim soudnictvi
se dokazovani obsahem spravniho spisu zpravidla neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. f. s. nepriznal zadnému z éastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému nahrada naklada
fizeni neprislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. z4# 2024

JUDr. Jiri Derfl v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



