&j. 51 A 37/2023-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: J.S., narozen dne
bytem
zastoupen advokatem JUDr. Tomesem Vytiskou
se sidlem Masarykovo namésti 1, 377 01 Jindrichav Hradec

proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihodeského kraje 5
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. KUJCK 115788/2023,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada rizeni nep¥iznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

Zalobce se zalobou domaha zruseni v zihlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského afadu Jindrichtv Hradec, odbor zivotniho prostredi (dale jen
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»vodopravni urad®), ze dne 10. 3. 2023, ¢. . OZP/14936/23/Ca-178 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®), o spolecném povoleni k umisténi a realizaci stavby dle § 94p zakona ¢.
183/2006 Sb., zikona o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon),
v rozhodném znéni, ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zikon), v rozhodném znéni, a to stavby ,COV pro objekt &. X,
Okroubli Radouri, v kraji Jiboceském, okrese Jindrichiiv Hradec, obci Okroubld Radout,
katastralnim dizemi Okroubld Radourn, na pozemku p.¢ st. X, Eh.p.1-07-03-0260-0-00-
Radourssky potok, VU: Radourssky potok od pramene po dsti do toku NeZdrka, HVL 0720,
iDV'T: Radourisky potok (10273023), souradnice umisténi COV: X — 1142137, Y - 712691 (dale
jen ,COV®). Dle rozhodnuti stavebniho Gfadu se jedna o kontejnerovou aktivaéni COV,
jejiz specifikace a podoba je zachycena ve spravnim spise; jedna se o valec ulozeny v zemi
s prumérem 2050 mm a vyskou 2700 mm.

Zalobce po struéném shrnuti predchazejictho spravniho fizeni napadl vady fizeni a
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce poukazal na vydané rozhodnuti Méstského itadu Nova Véelnice ze dne 4. 11. 2022,
& j. 3618/22/SU (déle jen ,rozhodnuti o v§jimce®), kterym byla pro COV povolena v§jimka
z § 24a odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), pro nedodrzeni nejmensich odstupovych vzdalenosti
studny od zdroji mo#ného znedi$téni, tj. vzdalenost studny od COV. K tomu uved], %e mu
jakoz vlastniku sousedniho pozemku bylo upfeno pravo byt tcastnikem tohoto fizeni.
Zalobce brojil proti tvrzeni spravnich orgint, e nemusi byt G¢astnikem Hzeni o povoleni
vyjimky, nebot rozhodnuti o vyjimce nezaklada pravo a povinnost samo o sobé, ale az ve
spojeni s napadenym rozhodnutim. Rovnéz zalobce namital, ze rozhodnuti o vyjimce vydal
nepislu$ny spravni orgin. Zalobce uvedl, %e nejmend{ vzdalenost studny od zdroji
znecisténi je dana dle vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o technickych
pozadavcich na vystavbu (dale jen ,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.“), normovymi hodnotami, tj.
technickymi normami - konkrétné CSN 75 5115. Dle citované technické normy by méla
byt vzdalenost nejméné 5 metrt v malo propustném prostredi a v piskovém podlozi az 12
metrd, p¥itom dle Zalobce je v daném misté material propustny. Namital, Ze misto COV by
mohl byt vyuzit dodnes funkcni septik ve vzdalenosti 30 metrt od studny pravé z davodu
dodrZeni minimalnich vzdalenosti. Zalobce nakonec nezikonnost napadeného rozhodnuti
dovozoval ze skutenosti, ze na stérkovém prostredi v bezprostredni blizkosti od studny
maji byt 4 parkovaci mista, p¥itom za odpadni vody je nutné dle CSN 75 6561 povaZovat
destové vody znedisténé ropnymi latkami (napf. z odstavnych a parkovacich ploch).

Zalobce dale namital, ze spravni organy ucinily skutkové zavéry o vzdalenostech,
aniz by nafidily Gstni jednani na misté samém, ¢imz postupovaly v rozporu se zasadami
’ 4 v/ 4 ’ Ve / 4 4 /v 4 /4 4 A 4 v/
spravniho fizeni (zakaz zneuziti spravniho uvazeni, dobré viry, materialni pravdy a pristupu
spravniho organu k dotlené osobé). Konkretizoval, ze Sitka pozemku od planovaného
umisténi COV smérem k jeho pozemku neni 14,66 metrd, ale 13,80 metrt a dolozil
fotografie vlastnitho méteni. Dale uvedl, Ze vzdalenost od COV k hranici jeho pozemku v
nejblizsim misté ¢ini nikoliv 6 metrl, ale pouze 3 metry, ¢imz ochranné pasmo COV
v . . o ;- . ’ / v / v
presahuje na jeho pozemek a z divodu omezeni jeho vlastnického prava méla byt uzavrena
smlouva ke kompenzaci jeho majetkové 4jmy. Zalobce namital nespravnou aplikaci § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jelikoz toto ustanoveni tesi vzdalenosti staveb na sousednich
pozemcich, avsak na svém pozemku zalobce zadnou stavbu nema.
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Zalobce z vyse uvedeného navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Shrauti vyjadfeni zalovaného

K fizeni o vyjimce zalovany sdélil, ze rozhodnuti o vyjimce bylo podkladem pro vydani
prvostupriového rozhodnuti a jelikoz zalobce ve svém odvolani rozhodnuti o vyjimce
napadl, predal toto rozhodnuti k prezkumu Krajskému tGradu pro Jiholesky kraj, Odbor
regionalniho rozvoje, Gizemniho planovani a stavebniho radu (dale jen ,stavebni urad®),
ktery svym sdélenim ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. KUJCK 87489/2023 (dale jen ,stanovisko
stavebniho Uradu®), konstatoval, ze nebyla zjiSténa nezakonnost rozhodnuti o vyjimce pri
stanoveni okruhu Gcastnikl, kdyz zalobce jakoz najemce studny nemohl byt Glastnikem
fizeni a soucasné netvrdil dotCeni konkrétniho prava a povinnosti, rovnéz za situace, ze dle
konstantni judikatury rozhodnuti o vyjimce nezaklada prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2013, C. ). 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS). Nebyla rovnéz zjisténa neptislusnost
spravniho organu, ktery rozhodoval o vyjimce. Toto sdéleni bylo pro zalovaného zavazné,
proto bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti (srov.zavazné stanovisko
dle § 149 spravniho fadu).

Zalovany dodal, e COV je plné v souladu s vyhla$kou & 501/2006 Sb., na kterou odkazuje
§ 193 a § 194 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Uved], ze § 24b vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nestanovi odstupové vzdalenosti
staveb. Zalovany dale poukazal na to, Ze ¥alobcem citovan4 vyhlaska &. 137/1998 Sb., byla
zrusena ke dni 26. 8. 2009 a nahrazena vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby. K otdzce zivaznosti & dobrovolnosti CSN uvedl, Ze jsou normy zavazné jen s
odkazem na konkrétni ustanoveni platné vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. Zalovany nesouhlasi, Ze
by uvedl, Ze ochranné pasmo COV mélo &nit 5 metrd dle TSN 75 6011, ale pouze tuto
normu citoval v souvislosti s vyporadanim namitky ohledné obavy zalobce z moznych
pachovych imisi. Rovnéz uvedl, Ze citovana technickd norma neni zavazna. Obecné
pozadavky na vyuzivani Gzemi dle zalovaného plynou z § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zalovany k namitce mistniho $etfeni odkézal na moZnost spravniho uvaZeni vodopravniho
Gradu dle § 49 odst. 1 spravniho fadu, nebot zakon nestanovi povinnost Ustni jednani
narizovat. Dle zalovaného se vodopravni Grad nespokojil pouze se vzdalenostmi uvedenymi
v predlozené projektové dokumentaci, kterou zpracoval autorizovany inzenyr pro
vodohospodarské stavby Ing. M. R., CSc., ale sim provedl méfeni v katastralnim situacnim
vykresu projektové dokumentace v méfitku 1:1000, ¢. vykresu C2, ze kterého ovéril
vzdalenost COV od hranice k pozemku Zalobce cca 6 metrti. K nimitce vzdalenosti
ochranného pasma COV Zalovany odkézal na § 25 vyhlasky &. 501/2006 Sb. s tim, Ze zikon
nestanovi jako povinny podklad k vydani napadeného rozhodnuti smlouvu
o kompenzovani majetkové Gjmy vzniklé vlastniku pozemku v ochranném pasmu, proto
nemohl fizeni pro absenci této smlouvy prerusit ¢i zastavit.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
III. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75

s. f.s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani za splnéni
podminek § 51 odst. 1. f.s.

Zaloba neni ddvodna.

Na tvod krajsky soud predesila, ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze COV ma byt umisténa
na pozemku ve vlastnictvi obce Okrouhla Radoun. Predmétna studna, ke které byla

I \4 4 . v/ / 4 4 4 vV Vv
povolena vyjimka pro nedodrzeni nejmensich odstupovych vzdalenosti, se nachazi rovnéz
na stejném pozemku ve vlastnictvi obce Okrouhla Radoun cca 3 metry od COV. Zalobce je
vlastnikem sousedniho pozemku a studnu ma uzivat z titulu najemce bytu v obecnim domé,
ktery se zde nachazi.

Na prvnim misté se krajsky soud zabyval tim, jaka prava mtze zalobce ve vztahu ke studni,
ktera neni v jeho vlastnictvi, namitat a dospél k zavéru, ze namitky, které zalobce vznasi,
v/ v,y 71/ v /N v v/ s ,.
mu neprislusi. Zalobce uvadi na strané 3 shora podané zaloby, ze . studnu uZiva ndjemce
stavby neustdle jako zdroj vody*. Krajsky soud proto vychazi z toho, ze zalobce uziva formou
najmu obecni byt a v navaznosti na to na prilehlé zahradé uziva danou studnu. Z titulu
najemce vSak zalobce neni k ochrané studny ve vlastnictvi obce (stavebnika) opravnén. Jak
obdobné popsal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 As
97/2016-24, ,[nlajemni vztah ze své povahy neni verejnopravnimi predpisy stavebnibo prava v
v/ / / .. / v /. oV * / /e /
7izeni o povoleni stavby nijak chrinén. Najemce nemnze z titulu svébo najemnibo priva ve
stavebnim rizeni vzndset namitky neplatnosti najemni smlouvy stavebnika, ani jiné namitky.
NemiiZe se prostrednictvim ndmitek ve stavebnim ¥izeni dovoldvat ochrany svého najemniho
/ N v/ v v ceVoe /v /| v/ / .. / . N vv/ / /
prava ani v pripadé, Ze jiZ je ucastnikem ¥izeni z jiného titulu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 7 As 18/2007-94, nelze v Zidném pripadé dovodit, Ze by vyddni
stavebniho povoleni branila pripadna existence ndjemniho vztabu k pozemku, na némz ma byt
stavba postavena, jak také zcela spravné dovodil krajsky soud. 'V této somvislosti je treba
zdiiraznit, Ze soudy ve spravnim soudnictvi podle ustaveni § 2 s. 7. s. poskytuji ochranu verejnym
subjektionim praviim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdikonem. Najemni wvztah je vsak vztahem
/ / 4 oV / vV Vv N / v/ / Ve . v/ 7/
soukromopravnim, ktery nemiiZe byt Tesen ani wve stavebnim 7tizeni, které je vizenim
verenopravnim, a ani v prezkumném rizeni spravnim soudem.“ (dGraz doplnén).

Vyse uvedené zavéry potvrzuje i ustanoveni § 94k stavebniho zakona, které upravuje
Ucastenstvi ve spolecném fizeni, nebot vykladem a contrario k § 94k pism. e) stavebniho
zakona lze dovodit, ze najemni vztah zalobce k bytu a pfipadné pravo uzivat danou studnu
nezaklada opravnéni vznaSet namitky tykajici se predmétné studny, ptip. namitek
souvisejicich. Zalobci nesvéddi vieobecny dozor nad zikonnosti a v tomto pipadé proto
muze ,pouze” stfezit jen sva prava plynouci z vlastnictvi sousedniho pozemku, a to v mezich
napadeného rozhodnuti - spoleéného povoleni pro COV. Zalobce své nimitky ohledné
predmétné studny nepropojil s konkrétnim tvrzenim, jakym zplGsobem bylo
do jeho vlastnického prava zasazeno, prip. nekonkretizoval skute¢ny dopad do jeho pravni
stéry (srov. zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢.
j- 54 A 100/2018-64). Pouhé tvrzeni o uzivani studni¢ni vody, které je navazano na jeho
najemni vztah, nepostatuje. Z tohoto divodu se zalobce nemuze prostfednictvim
formulovanych Zalobnich namitek dovolavat ochrany studny, ktera neni v jeho vlastnictvi.

S tim souvisi i skuteCnost, ze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni o vyjimce, kde Méstsky arad
Nova Vielnice ve svém rozhodnuti ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 3618/22/SU, stanovil okruh
Glastnika dle § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu tak, Ze se jedna o zadatele (obec), vlastnika
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pozemku a vodniho dila - studny (obec) s tim, Ze zde nejsou zadni dalsi vlastnici pozemku
{1 staveb dotéenych udélenim vyjimky z odstupovych vzdalenosti mezi planovanou COV a
studnou. Neptipustna je ze stejného divodu i namitka, ze o vyjimce mél rozhodovat jiny
v v v/ v / 4 4 4 \4 4 /o / 4 4 vV . /
vécné prislusny spravni organ, kdyz rozhodnuti o vyjimce se nedotyka vlastnich vefejnych
subjektivnich prav zalobce a zalobce neni opravnén k obecnému dozoru nad zakonnosti.

Stejné tak se krajsky soud nemtiZe zabyvat polemikou alobce o potiebnosti COV ve vztahu
ke stavajicimu starému septiku a tim, zda je stavba COV hospodarna & nikoli. Jedna se nadto
o vysostné rozhodnuti vlastnika nemovitosti, jakym zpasobech hodla fesit zptsob likvidace
odpadnich vod objektu.

Obdobné tak co se tyCe argumentace zalobce o budovanych parkovacich stanich, kdyz
soucasné nelze prehlédnout, ze na tyto se ani rozhodnuti stavebniho ufadu nevztahuje,
nebot jeho predmétem je pouze samotna COV, nikoli parkovaci stani.

Co se tyce otazky nenafizeni Gstniho jednani na misté samém, neprovedeni mistniho Setfent,
ani zde krajsky soud neshledal jakychkoli pochybeni. Dle § 94m véty prvni stavebniho
zakona plati, ze od obledini na misté, popripadé i od sstniho jedndni, miiZe stavebni wrad
upustit, jsou-li mu dobre zndmy poméry stavenisté a Zddost poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni stavebniho ziméru a stanoveni podminek k jeho providéni. Bylo proto na uvazeni
ﬁf‘adu, zda bude takto postupovat. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze vodopravni Gfad Vy§el
pfi svych tGvahich ohledné pYedmétné vzdalenosti umisténi COV od spole¢né hranice
pozemku zejména z projektové dokumentace a jednak vlastnitho méfeni vzdalenosti v
katastralni mapé. Zalobce sice tyto zavéry odmit4 a popisuje, e $itka obecniho pozemku od
stavby k jeho pozemku neni 14,66 m, ale maximalné 13,8 m, ,a to v situaci, kdy hranicni plot
postavila obec sama v misté, s jehoZ vytycenim Zalobce nesoublasil“. Neni vsak zfejmé, jakym
zpusobem by se tato skute¢nost méla dotykat prav zalobce, pficemz stavba plotu a jeho
umisténi neni predmétem tohoto fizeni, stejné jako jeho predmétem neni to, kde probiha
hranice vlastnického prava zalobce k jeho pozemku. Nutno dodat, Ze neni rozhodné, jaké
hodnoty nameéfil zalobce v terénu v navaznosti na existujici oploceni, pokud zde neni
postaveno na jisto, ze samotné oploceni kopiruje hranici jednotlivych pozemkd. To zde neni
znamo a uvadi-li sam zalobce, ze trasu plotu v minulosti rozporoval, je mozné, ze sam
zalobce ma odlisné predstavy o prubéhu vlastnicke hranice nez obec, ktera plot postavila.

Zalobce popisuje, ze COV nema byt od hranice jeho pozemku vzdalena 6 m, ale pouze 3 m
a v navaznosti na to namita, ze vtakovém pripadé ochranné pasmo COV presahuje
na jeho pozemek o 2 m a jeho majetek tak bude zatizen fadou omezeni a zalobce nemél
moznost hajit sva prava tak, jak popisuje v zalobé shora, kde se vsak Zalobce zabyva fizenim
o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti mezi COV a studnou. V tomto fizeni tak,
M M / Vel °*V v . /7 IV 4 v/ 4 v Ve

jak krajsky soud vylozil jiz shora, zalobci postaveni Gcastnika fizeni nesvédcilo.

Zalobce vychézi z toho, ze TSN 75 6011 zakotvuje ochranné pasmo COV. Vodopravni ¥ad
ve svém rozhodnuti na str. 4 dole popsal, ze ochrana prosttedi je v tomto pripadé stanovena
na 5 m, na coz vak navazal zalovany na str. 5 a 6 kde se timto zabyval a zavérem popsal,
Ze tato norma neni v tomto pripadé zavazna. Tento zavér zalobce ve vztahu k ochrannému
pasmu COV nerozporuje, kdy% v rimci podané Zaloby akorat namit4 zavaznost normy CSN
75 5115 ve vztahu k samotné studni. Akoli spravni organy uvadi, Ze vzdalenost COV od
pozemku zalobce (6 m) byla zjiSténa z mapovych podkladl, neni takovy podklad ve
spravnim spise zaloZen (oproti zaloZenému méfeni v mapé vzdalenosti COV a domu;
spravni organ pravdépodobné v mapé méfil i tuto vzdalenost, ale vytisk takovéhoto méteni
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zde neni zalozen), a to v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. To v$ak s ohledem na
uplatnéné namitky neni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce svoji argumentaci sméruje k presahu jim tvrzeného ochranného pasma COV.
Zalobce namita presah ochranného pasma na svij pozemek, jelikoz zde ale zadné ochranné
/ 7 O o / / / / s AN
pasmo stanoveno neni, je tato namitka nedivodna a odvozena otazka vzdalenosti COV od
hranice jeho pozemku neni rozhodna. Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.7. 2016, ¢. j. 4 As 63/2016-39, bod 24, kde Nejvyssi spravni soud popisuje zavaznost
normy 75 6011 a nutnost stanoveni pasma ochrany prostredi mezi Cistirnou odpadnich vod
Ve 4 M M 4 Vev_V /7 . A v M 4
pouze u Cistiren, kde velikost zdroje celkoveého znelisténi je vyjadrena ekvivalentnim
poctem obyvatel vétsi nez 500; v projednavané véci se jedna o ekvivalentni pocet ,pouze® 20
obyvatel.

Co se tycCe namitane $irky obecniho pozemku 14,66 m, rozhodnuti spravnich organti s timto
Udajem explicitné nepracuji a neni proto zrejmé, k jakym davodum rozhodnuti zalobce svoji
’ M M 4 7 VIV . 4 vV o 4 v 4 v M
namitku maximalni sife pozemku obce 13,80 m vztahuje, neni zfejmé, v cem zalobce spatfuje
zasah do svych vetejnych subjektivnich prav. Z tohoto divodu se krajsky soud touto
namitkou vice nezabyval. Jakékoli dokazovani zalobcem predlozenymi vysledky méfeni a

fotografiemi bylo s ohledem na shora ucinéné zavéry nadbytecné.

Nedtvodna je nakonec i namitka zalobce, ze nelze aplikovat § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
nebot to ,nerest stav spocivajici v tom, Ze Zalobce zatim na svém pozemku Zadnou stavbu nema“.
Uvedené ustanoveni upravuje minimalni odstupové vzdalenosti staveb od jinych staveb
¢1 od hranice pozemku. Popisuje-li zalovany s odkazem na rozhodnuti vodopravaniho Gradu
to, ze dle uvedeného ustanoveni je odstupova vzdalenost ve vztahu k zalobcovu pozemku
dodrzena, kdyZ COV je od hranice pozemku #alobce vzdalena cca 6 m, neni zfejmé, v éem
by méla spocivat nespravnost uvah spravnich organa. Nema-li zalobce na svém pozemku
zadné stavby, od kterych uvedené ustanoveni stanovuje minimalni odstupové vzdalenosti,
pak sice neni splnéna podminka aplikace zde stanovenych pravidel, ale zaroven je zfejme, ze
zde neni jakykoli nesoulad stavby COV co do odstupovych vzdalenosti od vyjmenovanych
staveb, nebot tyto stavby se zde nenachazeji. Z toho plyne, ze dané ustanoveni nebylo
poruseno.

IV. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce

v v/ 7 7 v 4 4 ’ 4 o V/ 4 . v
nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Pokud jde o procesné
/ vV 4 v /4 . 4 v 4 v N N 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
4 4 v M 4 ’ o v v 4 4 vV 4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 29. srpna 2024
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