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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: Ceska znalecks, a.s., IC: 252 60 138
sidlem Nezvalova 423/8, 500 03 Hradec Kralové
zastoupena JUDr. Janem Malym, advokatem
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 18. 3. 2022 ¢. j. MSP-1/2022-OINS-
SRZT/4,

takto:
I. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 18. 3. 2022 ¢. j. MSP-1/2022-OINS-SRZT/4 se

V. o v /v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jana
Malého, advokata.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz ministr
spravedlnosti (dale téz ,ministr®) jako rozkladovy organ zamitl zalobkyni podany rozklad a
potvrdil rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale téz ,Zalovany“) ze dne 9. 9. 2021 ¢. ;.
MSP-48/2019-ODKA-ROZ/30.

Timto rozhodnutim zalovaného jako prvostupriovym organem byla zalobkyné uznana
vinnou prestupkem podle § 25b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,ZZT), kterého se dopustila tim, Ze jelikoz
poté, co byla opatfenim Policie Ceské republiky, Narodni centrily proti organizovanému
zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, post. schr. 41/NCOZ, 156 80 Praha 5 -
Zbraslav, Ceské republika (dale té2 ,OCTR®), ze dne 18. 10. 2017 & j. NCOZ-2227-1147/TC-

(K.t. & 1 - rozsudek)
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2016-412301-C, pfibrana jako znalecky tstav, vypracovala pro tcely trestniho fizeni dne 28.
5. 2018 znalecky posudek ¢. 5 269-26-2018 nazvany ,,Zodpovézeni zadanych otazek v trestni véci
AGENTURA FACE a.s. Agentura Hera, s.r.o. PROSTOR a.s.“ (dile téz ,znalecky posudek®),
jehoZ pfedmétem bylo zodpovézeni sedmi otizek OCTR ohledné subjektt AGENTURA
FACE CZ a.s., IC: 247 82 661 (dale té2 wAgentura Face), Agentura HERA, s.r.o0., IC: 257 03
731 (dale téz ,Agentura Hera“), a PROSTOR a.s., IC: 411 88 519 (dale té2 ,Prostor®), s témito

vadami:

L

zatizila znalecky posudek vadou neptrezkoumatelnosti, jelikoz porusila zasady

znalecké linnosti, zejména zasady komplexnosti, Uplnosti a opakovatelnosti, nebot uvedla
ve znaleckém posudku zavéry, aniz by bylo zfejmé, jak k nim dospéla, zejména:

IIL.

2)

dospéla v casti 4.1 znaleckého posudku k zavéru, ze ucetnictvi spolenosti Agentura
Face ,,v zdjmovém obdobi NEBYLO vedeno viplné, ¥ddné a priikazné (tj. NEBYLO vedeno
dle pravnich norem), aniz by disponovala podklady, z nichz by mohla ulinit zavér, ze
/ Vv i 4 Ve / v v/ v o v
Ucetnictvi Agentury Face bylo ¢i nebylo vedeno uplné, fadné a prikazné;

b) ¢ast 4.1 znaleckého posudku ohledné Gcetnictvi Agentura Hera nespliuje zasady

o)

d)

III.
otazky v zadani nepolozené, a to:

a)

Uplnosti a opakovatelnosti, nebot neni zfejmé, podle jakych podkladd byla
vyhotovena analyza Gcetnictvi Agentury Hera;

dospéla ve znaleckém posudku k zavéru, ze ,(iicelné) nedoslo k zasctovini urcitych
dariovych dokladii do wcetnictvi Agentury Hera, ackoli citovany zavér ve znaleckém
posudku neni odavodnén;

neuvedla v ¢asti 4.1 znaleckého posudku v seznamu exportovanych sestav z datovych
soubort tcetnictvi zadnou evidenci dlouhodobého majetku, ackoli spole¢nost Prostor
dlouhodoby majetek vykazala v Gletnich zavérkach, ulozenych ve Verejném rejstiiku
a Sbirce listin, tim doslo k poruseni zasady komplexnosti pfi vypracovani znaleckého
posudku;

neuvedla ve znaleckém posudku v seznamu podkladd zadné zaznamy o provedeni
inventarizace, tedy provedeni inventarizace nezkoumala, pticemz provedeni
inventarizace je jednou z povinnosti uletnich jednotek podle § 6 odst. 3 zakona ¢.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o scetnictvi®),
a také jednou z podminek prukaznosti ucetnictvi podle § 30 odst. 7 zakona o
ucetnictvi;

dospéla ve znaleckém posudku k zavéru, Ze obsah faktur/zajmovych odchozich
bankovnich transakei je fiktivni, aniz by oduvodnila, jak k tomuto zavéru dospéla;
znalecky posudek ptitom neobsahuje analyzy, které by se zabyvaly zde popsanymi
vybéry financ¢nich prostfedki v hotovosti, a neni tak zfejmé, jakym zplsobem
dospéla k uvedenym zavértm;

odpovidala ve znaleckém posudku na pravni otazky, coz ji nepfislusi;

neodpovédéla ve znaleckém posudku na nékteré otazky ze zadani, a odpovidala na

neodpovédéla na zadanou otazku ¢ 6 ve znéni: ,Pokud by faktury (pripadné
identifikované VS uvedené v bankovnich tictech) za nakoupené sluzby byly fiktivni, jakd
dari, vjakém zdariovacim obdobi, v jaké nejmensi vysi by byla sniZena, pokud by ke
snizeni dariové povinnosti doslo, a to DPH a DPP, vycislete, jaké mnoZstvi sluzeb prodaly
spolecnosti v bodu II. do spolecnosti v bodu I. a spolecnosti v bodu III. do spolecnosti v bodu
II. (vycislete v cené bez DPH a castku DPH)?“, nebot v reakci na otazku ¢. 6 uvedla
znalecky zavér o vydisleni vyse zpisobené ekonomické Gjmy statu Ceska republika na
dani z pridané hodnoty (dale téz ,DPH") a dani z pfiyma pravnickych osob (dale téz
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~DPPO") predmétnymi spole¢nostmi, priemz predmétem otazky ¢. 6 nebylo
vy&sleni ekonomické Gjmy statu Ceska republika na DPH ani DPPO;

b) uvedla v casti 5 znaleckého posudku nazvané ,Zivér znaleckého zkoumdani a
dokazovini“ blize neoduvodnéné zavéry, pricemz neni zrejmeé, k jaké Casti znaleckého
Gkolu ¢i ke které otazce se tyto zavéry vztahuji;

IV. zatizila znalecky posudek nasledujicimi formalnimi vadami:

a) neoznacila ve znaleckém posudku jednoznaclné cast nalezu a ani cast posudku ve
smyslu § 13 odst. 2 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
27T (dale téz ,vybldska k ZZT);

b) znalecky posudek neobsahuje povinné adaje podle § 22 odst. 1 ZZT, konkrétné neni
ve znaleckém posudku uvedeno, kdo muze, jestlize je to podle procesnich predpist
treba, pred orginem vefejné moci osobné stvrdit spravnost posudku podaného
znaleckym uUstavem a podat zadana vysvétleni;

tedy vykonala znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 ZZT ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, za
coz ji podle § 25b odst. 3 ZZT byla ulozena pokuta v cCastce 150 000 K¢ s nahradou
pausalnich naklad v ¢astce 1 000 K¢.

Proti témto rozhodnutim zalobkyné broji podanou zalobou.

Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze shora oznaleny skutek nepovazuje za
prestupek, ktery by se stal tak, jak je uvedeno v rozhodnuti zalovaného. Odkazuje na
argumentaci, kterou uplatnila ve Vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ze dne 15. 3. 2021 a
tu ¢int ji soucasti zalobnich bodd.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné ma za to, ze zalovany neptripustné prezkoumaval
obsahovou spravnost znaleckeho posudku, ackoli organem opravnénym k posouzeni jeho
zavéru v trestnim rizeni, které je tzv. zivé a probiha, je trestni soud, ktery na zakladé
provedeného dokazovani, jehoz vysledky v dobé vypracovani znaleckého posudku nemusi
byt znalci znamy, mtze dojit k jinému zavéru. Poukazuje na rozhodnuti zalovaného, na
body 160 az 165 (zalovany zpochybnuje spravnost znaleckych zavért ve vztahu k Gcetnictvi
Agentury Hera), na bod 70 (zalovany tvrdi, ze zalobkyné nemohla ulinit znalecky zavér o
Ucetnictvi Agentury Face, kdyz ho neméla k dispozici), a na body 151 a 152 (zalovany vytyka
pochybeni ohledné postupli, metod, tdaji a vypoltd). Provedené hodnoceni spravnosti

zalovanym nespada podle zalobkyné pod skutkovou podstatu podle § 25b odst. 1 pism. a)
ZZT.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze pod body L b) a L ¢) rozhodnuti Yalovaného je ji nepravdivé
vytykana absence vyc¢tu podkladt pro znalecké zkoumani, pfitom na str. 20 a str. 32 az 36
znaleckého posudku jsou uvedeny podklady ke zkoumani Gcletnictvi a podklady ke stavu
Ucetnictvi Agentury Hera. Konstatuje, ze je nezbytné vzit v Gvahu celkovy rozsah trestniho
spisu a podkladd, které ji OCTR postupné predkladaly, v ¥adu celkem nékolika desitek tisic
stran dokumentd. Detailni popis vsech pouzitych podklada by ¢inil ze znaleckého posudku
pro praxi zcela neprehledny dokument. Neni proto porusenim zasad znaleckého zkoumani,
jestlize ve znaleckém posudku vyjmenovala pouzité podklady, ze kterych pri znaleckém
zkoumani vychazela.

Zalobkyné k tvrzeni o Glelnosti nezadétovani urditych dokladd do Gletnictvi odkazuje na str.
36 znaleckého posudku, kde zmirluje, ze pfi zkoumani listin z Gcetnictvi Agentury Hera byly
zjistény obaly s dafiovymi doklady jmenované spolecnosti, které nebyly z blize nezjisténého
ucelu do Ucetnictvi Agentury Hera zaGctovany. Takové WUcetnictvi zalozené na
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nezaultovanych dokladech je neprokazatelné, netplné, nevedené radné, neobsahuje totiz
Gcetni zaznamy o vSech Gcetnich ptipadech tykajicich se Gcetniho obdobi. Existence dokladt
JNEPOUZITYCH¢, ,NEZAUCTOVANYCH* je divodem pro takovy zavér. Jinak by
nebyly respektovany zasady znaleckého zkoumani. Pokud je zalobkyni takovy zavér
vytykan, je treba uvést alespon opak.

Zalobkyni je té% nespravné nedtvodné vytykino nedodrfeni zisady tplnosti a
transparentnosti znaleckého posudku. Zalobkyné ptitom v posudku uvadi Gplny postup,
jimz dospéla k zavéru znaleckého posudku, uvadi pouzité predpoklady, popisuje metody a
pouzité informace a daje. Objastiuje v ném a nezamlzuje skutecnosti, které maji vliv na
vysledek znaleckého zkoumani.

Zalobkyné povazuje stanovisko poradniho sboru ministra spravedlnosti (dale té% ,poradni
sbor) za neprezkoumatelné. Nesouhlasi s bodem 135 rozhodnuti zalovaného, zZe stanovisko
neni dukazem ve smyslu § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,sprdvni 7ad“). Z
rozhodnuti obou stupna spravnich organd neni zfejmé, pro¢ stanovisko bylo zadano pravé
poradnimu sboru. Zalobkyné dale namit4, %e Zalovany si vyZadal vyjadfeni poradniho sboru
pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, jeji znalecky posudek je vsak z jiného oboru, a
to Ucetnictvi, cash-flow a oboru prezkoumani ekonomickych, danovych a Gcetnich aspektt
operaci spojenych s pohybem zboi a sluZeb uvnitf i vné Ceské republiky, resp. Evropské
unie. Poradni sbor tudiz nemél odpovidajici kvalifikaci. Zavéry znaleckého posudku by tak
mohl pfezkoumavat témét kdokoliv.

Zalobkyné dale namita zkriceni prav v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Ve vyjadreni ze
dne 23. 2. 2021 pozadala o stanovisko profesniho ¢i zajmového sdruzeni podle § 25¢ ZZT k
posouzeni tvrzenych vad znaleckého posudku. Zalovany se timto dikazem nezabyval a
neproved! jej. Pokud by jednani zalobkyné bylo navrhovanym sdruzenim prezkoumano,
zjistilo by se, ze nepochybila.

Podle Zalobkyné je znalecky posudek v pfestupkovém fizeni hodnocen osamocené bez
souvislosti se zji$ténimi z vySetfovani. Zalobkyni je proto nespravné vytykano zjidténi
fiktivnosti nékterych uplatnénych danovych dokladl, coz ale ze znaleckého posudku
nevyplyva. Naopak nékteré zavéry zalovaného jsou zalozeny na predpokladu fiktivnosti, jak
jej formuluji OCTR. Zalobkyné ptitom na zékladé vlastnich znaleckych zji$téni potvrzuje,
ze obsah posuzovanych transakci je fiktivni, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by deklarovana
zdaniteln plnéni byla realizovina. Ustni jednani by vyznamné p¥ispélo k objasnéni véci,
pokud by bylo nafizeno.

Zalobkyné dale nesouhlasi s vytykanou absenci CD s rozsifenymi prilohami, jelikoz jsou

soucasti kazdého vytisku znaleckého posudku. Neni schopna zajistit, aby pri pujcovani
4 / Ve o i 4 4 4 4 v /. Vv

vyhotoveni znaleckého posudku ¢i jeho neautorizovaném kopirovani nedoslo ke ztraté CD.

Zalobkyné k vytykanému ¢lenéni znaleckého posudku uvadi, Ze neni stanovena povinnost
Clenit znalecky posudek na casti pojmenované zalovanym, nybrz posudek musi obsahovat
nalezitosti podle § 13 odst. 2 vyhlasky k ZZT. Odkazuje k tomuto na argumentaci z
vyjadreni k podkladim rozhodnuti a na vyhlasku k ZZT.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze ji nelze vytykat, ze OCTR se nepodafilo v
trestnim rizeni Ucetnictvi zajistit, pripadné ze nebylo zajisténo Gplneé, jak zalovany dovozuje
, v R - :

pod bodem I. a) rozhodnuti. Pokud se nepodatilo zajistit Gcetnictvi, pak pfi znalosti
v o / / V M 4 4 v % M 4 v 4
pozadavku kladenych na ucletnictvi zakonem ¢. 563/1991 Sb., o GCletnictvi, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale téz ,zdkon o #cetnictvi), neni Gcetnictvi vedeno uplné, fadné a
prukazné, neni tudiz splnén predpoklad jeho trvalosti, resp. prehlednosti.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobkyné dale namita, ze znalecky posudek je opakovatelny, je
fadné vypracovan, zpracovana forma umoznuje kontrolu provedeného zkoumani.
Opakovatelnost je nutno vztahnout vécné i ¢asové k okamziku jeho vzniku. Spravni organy
z néj véak selektivné vybiraly pasaze, aniz by jej prezkoumaly komplexné a provedly vlastni
znalecké zkoumani. Pokud by z kazdého znaleckého posudku byly selektivné vybirany
pasaze ke zkoumani, a nebyl bran zfetel na souvisejici ¢asti posudku, byl by chybny kazdy
znalecky posudek. Zalovany nespravné zvolil i metodu prezkumu.

V patém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze zalovany v bodu I f) rozhodnuti dospél k
nespravnému zavéru. Ekonomicka struktura modelu karuselového (tetézcového) obchodu
vyplyva ze struktury a formulace zadani otazek, véetné otazky &. 7, ze ,nic nenasvédcuje
skutecnosti, Ze by deklarovand zdanitelnd plnéni byla realizovina.“. Na str. 279 az 281
znaleckého posudku jsou zjisténi, ze k predmétnym transakcim nejsou k dispozici adekvatni
navazujici UCetni ¢i jiné doklady, na str. 281 znaleckého posudku jsou podklady, jimiz byla
7 7 . ’ v 7 . ’ v « . .
prokazana zdanitelna plnéni v oblasti ,reklamnich sluzeb®. V kapitole 4.7.5 jsou uvedeny
podklady, jimiz bylo prokazovano zdanitelné plnéni pred finanénim Gradem. Nelze
Ve v Ve 4 M v v / i / v 4 . 4 v Ve M 4 v M
prisvédcit realnosti predmétnych zdanitelnych plnéni, a je na misté ulinit zavér o jejich
fiktivnosti. Absence navazujici danovych dokladd (kromé potencialné fiktivnich),
i /7 7/ o o M M M o 4 v v / . i M
souvisejicich smluv, a dukazi o realizaci reklamy, je divodem k zavéru o mozné fiktivnosti
oznalenych dokladt a transakci, ¢emuz se zalovany nevénoval.

V sestém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany v bodu II. rozhodnuti vadné dovodil,
ze zalobkyné pouziva pojmu #jma 1 skoda v odpovédi na pravni otazky. Podle zalobkyné se
. J . 4 4 . M 4 /v 4 M /7 vV _V_- v v
jedna jak o pojmy pravni, i ekonomické/Gcetni, tak 1 obecné Cestiny. Synonymem ke skodé
je: manko, deficit, ztrata, snizeni hodnoty, a k ymé: poskozeni, skoda, ale také nevyhoda,
Ubytek, ztrata, neprospéch. Popsala tim konkrétni negativni ekonomicky dopad na vybrany
subjekt, snizeni hodnoty majetku, nikoli pravni otazky. Nelze ji k tizi priditat, ze uvedené

M \4 /. 4 4 . . ’ 4 4 v/ 4 /v 4 V /4
pojmy zalovany vnima jen z hlediska pravniho. Jedna se o vydisleni snizeni danové
povinnosti DPH a DPPO, coz povazuje z hlediska ¢eského jazyka za adekvatni.

Zalobkyné dale uvadi, e bod IL. a IIL. a) rozhodnuti Zalovaného spolu souvisi. S ohledem na
zpusob formulace znaleckého zavéru k otazce ¢. 6 ma za to, ze snizeni daniové povinnosti na
DPH/DPPO je oznaleno jako ekonomickid ¢jma vznikli CR na DPH/DPPO. Za
predpokladu fiktivnosti faktur (¢astek) identifikovanych variabilnim symbolem za sluzby, je
zji$téné sniZeni datiové povinnosti nepochybné ekonomickou Gjmou rozpottu CR, protoze
se jedn4 o deficit, ztratu vzniklou CR p¥i vybéru DPH. V odpovédi na otazku je vyraz
ekonomicka jyma uveden jako synonymum ,snizeni“ danové povinnosti, coz je formulace
fakticky spravna. O tom, ze otazka byla zodpovézena zalobkyni podle zadani a Gplné (podle
opatfeni o pribrani), svédci to, ze zadavatel posudku ani statni zastupitelstvi nemélo ke
znaleckému posudku vyhrady. Znalec odpovédél na to, na co byl tazan.

Vsedmém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze ji je nespravné vytykano pod bodem 106
rozhodnuti zalovaného, ze nevycislila mnozstvi prodanych sluzeb v ramci uvedenych
spole¢nosti, ani Ye se k nému nevyjadtila. Zalobkyné odkazuje na odpovéd na otazku &. 3,
ktera s otazkou ¢. 6 tUzce souvisi, kde se podrobné vyjadfuje k prodanym sluzbam. Z
uvedeného je ztejmé, ze zjistila, co bylo predmétem fakturace, jaké doklady byly fyzicky k
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dispozici a tdaje z nich zjistitelné. S ohledem na predmét nakupu ,reklamni sluzby* lze jen
stézi oCekavat, ze bude uveden objem ve fyzickych jednotkach.

Zalobkyné ohledné bodu III. b) rozhodnuti zalovaného uvadi, ze v kapitole ,, Zévér znaleckého
zkoumani a dokazovani® shrnuje vysledky znaleckého zkoumani obsazené v otazce 6, kde
byla vydislena hodnota minimalniho snizeni danové povinnosti (ekonomické Gjmy vznikle
CR). V textaci zavéru je i uvedeno, z jaké ¢astky na DPH a DPPO se hodnota vypoditava.
Tato kapitola predstavuje uceleny zavér znaleckého zkoumani v dané véci. Neni tudiz
pravdivé tvrzeni, ze zavéry jsou blize neodivodnéné. Za timto zavérem na str. 281 a 282
znaleckého posudku nasleduje kapitola ,,Odsivodnéni“. V ni zalobkyné znovu rozebira postup
(princip) zjisténi ekonomické 4jmy vzniklé snizenim danové povinnosti na DPH/DPPO.

V osmém Zalobnim bodu zalobkyné k bodu IV. a) a bodu IV. b) rozhodnuti zalovaného uvadi,
ze byt ve znaleckém posudku jsou jako zpracovatelé jmenovani dr. Ing. V. H., MBA., Ph.D.
a Bc. L. F., a je zde uvedeno, ze za zalobkyni jedna dr. Ing. Vitézslav Halek, MBA., Ph.D.,
zalovany bez vyuziti logického mysleni vyhodnocuje, ze ve znaleckém posudku nejsou
uvedeny osoby, které by mohly podat vysvétleni a osobné stvrdit spravnost znaleckého
posudku. Takovyto formalisticky pristup, ktery Ipi na explicitnim oznaceni téchto osob jako
osob, které by mohly stvrdit spravnost znaleckého posudku, se tak miji s iCelem a smyslem.
Za dobu existence zalobkyné nemély soudy vsech stupnd problém s uvedenym oznacenim
osob a znalecké posudky akceptuji jako kvalitné zpracované. Nyni vytykana pochybeni
dosud soudy neshledaly.

V devitém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti vysi ulozené pokuty 150 000 K¢. Byt ma za
to, ze se zavadového jednani nedopustila, nesouhlasi s bodem 195 rozhodnuti, zZe jiz byla
sankcionovana a jeji predchozi potrestani nevedlo k nipravé. Zalobkyné doznav, e byla
sankcionovana dne 24. 9. 2018, resp. dne 15. 1. 2019 a dne 21. 7. 2020. Znalecky posudek ale
vypracovala jesté predtim dne 28. 5. 2018. I kdyby se zavadového jednani dopustila, méla by
byt pokuta snizena, jelikoz Gvaha zalovaného, ze predchozi jeji potrestani nevedlo k naprave,
je lich4. Zalobkyné rovn& broji proti zavéru ministra, Ze se dopousti podobnych pochybeni
konzistentné, takovy zavér neodivodnil. Ohledné vyse ulozené pokuty ministr v bodu 97
rozhodnuti uvadi, ze je nutné rovnéz zohlednit majetkové poméry zalobkyné a jeji bézné
prijmy ze znalecké Cinnosti, které jsou zalovanému z Gfedni ¢innosti znamy. Takove duvody
neodtivodiiuji majetkové poméry Zalobkyné. Zalobkyné pro ptipad uznani viny navrhuje,
aby soud vyslovil, Ze povazuje projednani véci za dostateCné, pripadné moderoval ulozenou
sankci na desetinu ulozené vyse.

Zalobkyné navrhuje provést dikaz spravnim spisem a pisemnostmi z zaloby.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhuje zamitnuti zaloby jako nedvodné.
Odkazuje na napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriového organu. K tvrzené otazce
v 4 i / . v /
prezkumu spravnosti znaleckého posudku odkazuje na body 79 az 83 napadeného
rozhodnuti a dopliuje, ze v prestupkovém fizeni mu jako spravnimu organu vysoka
odbornost znaleckych posudki nebrani posoudit, zda znalecka ¢innost byla vykonana v
souladu s § 8 ZZT. Neprezkoumaval ani nehodnotil odborné znalecké zavéry ve smyslu
jejich spravnosti, nybrz presvédcivost znaleckého posudku ve vztahu k zadani, a to jeho
uplnost, logiku a koherenci odtvodnéni znaleckého posudku (zda nalez neni rozporny ¢i

o ’ /v /7. v . 71V _ 7 . , .

ruzné zavéry navzajem) a dostateCnost a relevanci uvadénych informaci. Z hlediska
vytykaného pochybeni jsou proto podstatné postupy, metody, Udaje a vypolty, které
zalobkyni vedly ke znaleckému zavéru, v némz doslo k poruseni zasad znaleckého zkoumani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Predmétné pochybeni spociva predevsim v nedostate¢ném odtvodnéni pouzitych metod a
postupt, které vedly k zavéru znaleckého posudku, s prihlédnutim ke vsem skuteénostem,
které bylo tfeba vyporadat.

Zalovany stran stanoviska poradniho sboru uvadi, e poradni sbor je pouze poradnim
organem zalovaného, na ktery se lze v pfipadé potfeby pri rozhodovani podle ZZT obratit a
vyzadat si jeho vyjadreni. ZZT neupravuje obligatorni vyzadani stanoviska poradniho sboru,
ani nespecifikuje pfipady, kdy je vhodné vyzadat si jeho vyjadreni. Vyzadani si stanoviska je
na Gvaze Zalovaného. Zalovany se na poradni sbor obratil a polozil mu konkrétni otazky
tykajici se znaleckého posudku, které poradni sbor pisemné zodpovédél. Pokud by zalovany
seznal za potfebné zodpovédét otazky dalsi, ¢i doplnit podané vyjadreni, uéinil by tak.
Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany zjistil skutkovy stav véci a nalezité posoudil,
jakym konkrétnim jednanim zalobkyné vykonala znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 ZZT pii
vypracovani znaleckého posudku. Poradni sbor nehodnotil, zda doslo ke spachani prestupku,
tak udinil zalovany samostatné ve spravnim fizeni. Ohledné tvrzeni zalobkyné stran
wnekritického prejimani ndzori poradnibo sboru® zalovany uvadi, ze tvrzeni neni podporené
bliz$1 argumentaci, ani neodpovida skutecnosti, nebot zalovany vsechny podstatné okolnosti
samostatné posoudil. Bez vyznamu je i namitka, ze zavéry poradniho sboru nejsou podle
zalobkyné prezkoumatelné. Stanovisko poradniho sboru ma poradni charakter, neni pro
zalovaného jako spravni organ nikterak zavazné a nezasahuje do prav a povinnosti zalobce.
Rozhodnuti v predmétné véci je rozhodnutim zalovaného jako spravniho organu, a nikoli
poradniho sboru.

Zalovany ohledné stanoviska profesniho ¢i zajmového sdruzeni sdruzujici znalce odkazuje na
body 90 az 92 napadeneho rozhodnuti, které vyporadal ministr. Zalovany v predmétném
4 4 v/ 4 i v/ ./ v 4 4 M v 4
spravnim fizeni si vyzadal vyjadfeni poradniho sboru pro obor ekonomika, odvétvi ceny a
odhady, k deseti otazkam souvisejicich se znaleckym posudkem a jeho zpracovanim. Poradni
sbor nehodnotil, zda doslo ke spachani prestupku, tak uéinil az zalovany pod body 133 az
138 rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze poradni sbor odpovédél na vSechny polozené otazky,
zalovany nepovazoval za potfebné vyzadovat i stanovisko profesniho ¢i zajmového sdruzeni
sdruzujici znalce, kterého by se dotazal na tytéz otazky. Zvoleny postup byl téz v souladu se
zavedenou spravni praxi. V minulosti bylo k vyzadani stanoviska takového sdruzeni
Ve /o v v M v/ 4 / M M M /
pristoupeno vyjimecné, kdy se jednalo o fizeni ve vztahu k neobvyklé specializaci znaleckeé
Ve M ~ v Ve 4 4 v v / M Ve v **V_V 4
Cinnosti. Zalobkyné pritom neuvadi, v ¢em by mélo takové stanovisko pfispét ke zjisténi
skutkového stavu véci, ktery zalovany ma za prokazany, a k posouzeni, zda zalobkyné
vykonala znaleckou cinnost v souladu s § 8 ZZT. Pristoupit k vyzadani takového stanoviska
by mohlo byt vhodné, pokud by nebyl poradni sbor pro dany obor znalecké ¢innosti ztfizen,
/ 7 V7 4 / / i i ' M *V A v 4
nebo spravni fizeni by se tykalo takové specializace znalecké cinnosti, pro niz by vyjadfeni
poradniho sboru bylo shledano nedostacujici. Takova situace vsak v daném pripadé nenastala,
proto vyzadani si stanoviska sdruzeni by predstavovalo poruseni zasady hospodarnosti a
4 . 4 4 v/ v/ / / 4 4 4
procesni ekonomie podle § 6 odst. 2 spravniho fadu. K zadnému tvrzenému zkraceni prav
zalobkyné tak nedoslo.

Zalovany k nimitce stran formélnich vad znaleckého posudku uvadi, Ze Zalobkyné
zpracovala znalecky posudek v rozporu s § 13 Vyhlasky k ZZT, nebot nerespektovala pravni
Upravu formalnich obsahovych nalezitosti posudku. Poukazuje na to, ze znalecky posudek
podle § 13 odst. 2 ZZT ve spojeni s odst. 4 vyhlasky k ZZT se {leni na nalez (popis

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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relevantnich vychozich skuteénosti), posudek (odborné posouzeni) a znaleckou dolozku
(osvédéeni kvalifikace znaleckého tstavu). Vyhlaska k ZZT zavazné stanovi c¢lenéni
znaleckych posudkd, pokud jde o jejich formalni Gpravu. Clenéni znaleckych posudka slouzi
k lepsi orientaci. Tvrzeni zalobkyné neodpovida pravni Gpravé Vyhlasky k ZZT. Namitkou
se zabyval zalovany pod body 112 az 120 rozhodnuti, kde uvedl, ze znalecky posudek je
stizen formalnimi vadami, neni v ném jednoznacné oznacena ¢ast nalezu a ¢ast posudku, ani
neni v ném uvedeno, kdo muze pred orginem vefejné moci osobné stvrdit jeho spravnost a
podat zadana vysvétleni. Ministr se pfedmétnou namitkou téz zabyval, a to v bodech 75 az 77
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ohledné analyzy tcetnictvi spolecnosti Agentura Face odkazuje na body 65 az 72
rozhodnuti a na body 51 az 64 rozhodnuti ministra. Znalecky posudek povazuje za vnitrné
/ M M vV Vv v /v M 4 Ve M / 4 v v v
rozporny, jelikoz zalobkyné o Ucetnictvi Agentury Face ucinila znalecky zavér a soucasné
uvedla, ze uletnictvi neméla k dispozici. Podle zalovaného forma provedeni znaleckého
4 4 Vv /4 4 / v 4 4 ver 7 4 M
posudku musi byt pfehledna, nesmi byt pro treti osobu zavadéjici, a postup znalce v ramci
znaleckého zkoumani musi byt prezkoumatelny. Udaje, metody a postupy pouzité ve
znaleckém posudku museji byt fidné odivodnéné, aby treti osoba byla schopna pfi
v 4 Ve VvV /4 / 1/ v o /4 Vo 4 */ / o
vynalozeni pfiméfeného usili a prostredku na zakladé informaci o zdrojich Gdajt, postupech
a metodach pouzitych a uvedenych ve znaleckém posudku zopakovat postup zalobkyné s
obdobnymi vysledky. Zalobkyné proto byla povinna uvést postupy a metody pouzité ve
znaleckém posudku. Prosté konstatovani o absenci uplnosti, radnosti a prukaznosti
Ucetnictvi, ucinéné bez relevantnich podkladt, neumoznuje kontrolu znaleckého posudku a
ini jej neprezkoumatelnym. Jestlize jednotliva tvrzeni uvedena ve znaleckém posudku si
odporuji, nelze posoudit splnéni znaleckého tkolu na zakladé zadani za radneé. Podle
zalovaného ze znaleckého posudku ani nevyplyva, ze by zalobkyné zadala o doplnéni
podkladt, aby zavér o Gcetnictvi predmétné spolecnosti mohla kvalifikované ucinit [napt. o
Ucetni (danové) doklady, souvisejici smlouvy a dalsi podklady apod.].

Zalovany ohledné vyroku I. bodu f) rozhodnuti odkazuje na body 90 a# 94 rozhodnuti a na
body 65 az 66 rozhodnuti ministra. Podstatou vytykaného pochybeni je predevsim
nedostate¢né oduvodnéni zdrojovych dat a zvolenych postupd a metod pro zavér o
fiktivnosti odchozich bankovnich transakei, coz je podle zalovaného natolik podstatna vada,
ze Cini zavér znaleckého posudku zcela nepfezkoumatelnym. Prokazatelnost zdanitelného
plnéni se totiz v praxi doklidd Gletnimi (datiovymi) doklady. Zalobkyné nemohla bez
dalstho uéinit zavér o fiktivnosti odchozich bankovnich transakci. Ve znaleckém posudku se
proto dopustila spekulativnich zavért bez dostatku podkladt, coz nijak nevysvétlila.
Znalecky posudek rovnéz neobsahuje zadné analyzy a metody, které by se zabyvaly vybéry
financnich prostredkt v hotovosti, neni tak zfejmé, jakym zpusobem zalobkyné dospéla ke
znaleckym zavéram.

Zalovany k nimitce vyS$e uloeného spravniho trestu uvadi, e p¥i vybéru druhu a vyde
sankce ma moznost spravniho uvazeni, v daném pripadé se ridil posouzenim skutkovych
okolnosti a zavaznosti spachaného prestupku, a dale zohlednil funkce, které ma udélena
sankce plnit, tj. nejen funkci ochrannou a restaurativni, ale i vychovnou a preventivni. Pfi
rozhodovani skutkové obdobnych ptipadi zalovany vychazel z dosavadni ustalené praxe.
Prestupkem podle § 25b odst. 1 pism. a) ZZT zalobkyné porusila chranény zajem na fadném
vykonu znalecké ¢innosti. Tim je i duvéra tretich osob o vnimani znaleckych posudku
znaleckych Gstava 1 znalct slouzicich mimo jiné jako vyznamny dukazni prostredek v
soudnich ¢i jinych fizenich. Ohledné likvidacni vyse ulozené pokuty zalovany odkazuje na
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usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133. Nasledky ve
smyslu uvedeného usneseni Nejvyssitho spravniho soudu z nashromazdénych podkladt
nevyplyvaji. Namitka zalobkyné zpochybnujici vysi ulozené pokuty nema vliv na zakonnost
ani spravnost rozhodnut! spravnich organt. Zalobkyné nadto formulovala nimitku obecné,
na podporu svého tvrzeni o vysi pokuty nepredlozila zadné konkrétni argumenty. Z bodu
188 a nasl. rozhodnuti zalovaného a bodd 90 az 95 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany pri uvaze o vybéru druhu sankce i jeji vyse se ridil dosavadni ustalenou praxi,
prihlédl k povaze a vysoké zavaznosti spachaného prestupku, i ke skute¢nosti, ze podobnych
pochybenti se zalobkyné dopousti konzistentné; nejedna se u ni o ojedinély exces.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez
v/ A 4 7. M vV Vv v * Vv / o_V /4 A Vet
narizeni jednani, jelikoz zalobkyné ani zalovany se ve lhtté stanovené soudem nevyjadrili (§
51 odst. 1 s. t. s.), souhlasili s takovym projednanim tudiz konkludentné, nadto vsak shledal,
v v v 4 v o v /4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 M
ze v predmétné véci doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnimi
4 \4 \4 M o /4
organy. Soud shledal, Ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 16. 9. 2019 zalovany informoval stézovatele M. H., Ze od ného dne 23. 8. 2019 obdrzel
stiznost, Ze Zalobkyné méla neodborné vypracovat znalecky posudek ve véci vedené OCTR
pod sp. zn. NCOZ-2227-594/TC-2016-412301-C, a %idal stéZovatele, aby ke stiZnosti
znalecky posudek doplnil, protoze ke stiznosti jej stézovatel neptipojil [spis zalovaného
neobsahuje stiznost stézovatele M. H. - obzalovaného ze zvlast zavazného zlodinu zkracent
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), 3 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestnitho zakoniku (dale téz ,7TrZdk“) vtrestni véci vedené proti nému jako
obzalovanému u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 52/2019, pozn. soudu, a viz nize].

V reakci na pozadavek zalovaného byla dne 17. 9. 2019 do datové schranky zalovaného
dorucena v priloze ¢. 1 kopie znaleckého posudku vypracovana zalobkyni o 285 stranach,
takto: ,znalecky posudek.pdf*, k némuz: ,Podpis neni pripojen (Zadny podpis), kterou zalovany
do spravniho spisu barevné vytiskl jako znalecky posudek ¢. 5269-26-2018 s datem
zpracovani dne 28. 5. 2018, z oboru ekonomika. Vyplyva z néj, ze se vydava ve trech
vyhotovenich, z nich dvé obdrzi objednatel. Tento ,znalecky posudek® neobsahuje zadnou
znaleckou pecet na prvni ani na posledni strané, ani razitko znalce, jeho jednotlivé listy jsou
do spisu volné vlozeny, znaleckou peceti nesepnuty.

Poté, co znalecky posudek byl zalovanému dne 17. 9. 2019 dorucen tak, jak je v predchozim
odstavci uvedeno, prvnim Ukonem zalovaného ve véci bylo, ze dne 15. 4. 2020 pozadal
predsedu poradniho sboru pro ekonomiku, aby obdrzeny znalecky posudek posoudil
poradni sbor pro ekonomiku na zakladé nasledujicich otazek:

»1. Bylo p¥i zpracovini znaleckého posudku pouZito odpovidajici, jasné a vseobecné uznivané
metody znaleckého zkoumdni?

2. Vychazel znalecky distav diisledné z platnych pravnich predpisi upravujicich znaleckou
Cinnost?

3. Mobl znalecky distav pri zpracovini otdzky ¢ 1, tedy zda je wcetnictvi predmétnych
spolecnosti vedeno 1iplné, vddné a prikazné, dojit k zdvéru, Ze ucetnictvi spolecnosti
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AGENTURA FACE CZ nebylo wvedeno iplné, 7ddné a prikazné, kdyZ jeji scetnictvi
nemeél k dispozici?

4. Mobl znalecky vistav dospét ke stegnému zavéru u spolecnosti Agentura HERA, a to i bez
bliZsiho zkoumani priciny nezaiictovini nékolika fyzickych faktur?

5. Mobl znalecky vistav dospét naopak k opacnému zavéru u spolecnosti PROSTOR, tedy Ze
jeji ncetnictol je vedeno viplné, ¥adné a pritkazné, i pres to, Ze nebyl k dispozici potrebny
scetni software pro otevieni datovych souborii iicetnictvi, a jak uvadi saim znalecky vistav,
,dostupnost pouze urcitych dariovych dokladii ve fyzické/elektronické podobé limituje
zavéry u exportovanych sestav z datovych soubori cetnictvi?

6. Mohl znalecky tistav v ndvaznosti na otazku ¢. 4, tedy zda lze zajisténé ucetni doklady
uréenych spolecnosti pritadit k jednotlivym bankovnim transakcim, dospét bez dalsiho
k zdvéru, nap?. s obledem na nedostupnost iicetnictvi spolecnosti AGENTURA FACE CZ,
Ze jsou zdjmové odchozi bankovni transakce fiktioni?

7. Mohl znalecky iistav v ramci otdzky ¢ 6 jednoznacné wréit vyse zpusobené ekonomické
ujmy na dani z pridané hodnoty?

8. Je znalecké zkoumdni obsazené v odpovédi na otdzku ¢ 7 dostatecnés

9. Jsou vivaby znaleckého distavu a zdvéry znaleckého posudku logické, prezkoumatelné a
opakovatelné?

10. Pristoupil znalecky distav v ramci predmétného znaleckého posudku k posouzeni otdzek
pravnich?“

Dne 7. 6. 2020 poradni sbor zaslal Zalovanému vyjadfeni k predmétnému znaleckému
posudku datované dnem 2. 6.2020, ve kterém shledal v ném uvedené nedostatky s tim, ze
wPosouzeni bylo zpracovino v dubnu a kvétnu 2020%.

Poté dne 18. 6. 2020 Zalovany pozidal OCTR (Policii CR, Narodni centrlu proti

organizovanému zlocinu) o zaslani opatfeni o pfibrani zalobkyné jako znaleckého tstavu.

Dne 22. 6. 2020 OCTR zaslaly Zalovanému 5 strankové opatfeni o p¥ibrani Zalobkyné ze dne
18. 10. 2017 ¢&. j. NCOZ-2227-1147/TC-2016-412301-C, jimz OCTR ptibraly Zalobkyni jako
znalecky Ustav ke zpracovani znaleckého posudku v trestni véci vedené v pfipravném fizeni
proti celkem 26 fyzickym a pravnickym osobam (mimo jiné i proti stézovateli M. H.,
Agenture Hera a spolecnosti Prostor), obvinénych ze spachani zvlast zavazného zlocéinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), 3 TrZak
(vyrok L, III.) dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 TrZak (vyrok L), a ze spachani
zlodinu legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), 3 pism. b), 4 pism. b),
¢) TrZak ve formé spolupachatelstvi podle § 23 TrZak (vyrok IL.) /fyzické osoby/ a dale ze
spachani zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinneé platby podle §
240 odst. 1, 2 pism. a), 3 TrZak /pravnické osoby/, kterych se obvinéni méli dopustit
trestnou ¢innosti v opatreni blize podrobné popsané, i prostrednictvim dalsich spolecnosti na
pozicich ,buffer (Agentura Face, Agentura Hera a spoleénost Prostor) oznacenych jako
spolecnosti 1. a dalSich Sestnacti spolecnosti na pozicich ,missing trader oznacenych jako
spole¢nosti II. a III. OCTR uloily Zalobkyni ve znaleckém posudku posoudit nasledujici
otazky:

»U spolecnosti na virovni bodu L., za obdobi leden 2012 az brezen 2017:

1. Zda je vicetnictvi vedeno plné, ¥adné a pritkazné (1. dle pravnich norem)?
2. Zda ucetnictvi odpovida predlozenym dariovym priznanim dané z prijmii pravnickych osob
a priznanim k dani z pridané hodnoty?

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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3. Jaké mnoZstvi sluzeb nakoupily v Ceské republice od spolecnosti uvedenych v bodu II. a III.
(vycislete v cené bez DPH a Castku DPH)?
U spolecnosti na sirovnich bodu L, II. a IIL., za obdobi leden 2012 aZ brezen 2017:
4. Zda zajisténé ucetni doklady spolenosti v bodé L, II. a III. lze priradit k jednotlivym
bankovnim transakcim?
5. Zda mésicni obraty na bankovnich victech odpovidaji dariovym priznanim k DPH (DPPO) u
spolecnosti v bodé L, II. a III. pokud byla poddvinas
6. Pokud by faktury (pripadné identifikované VS uvedené v bankovnich iictech) za nakoupené
sluzby byly fiktivni, jaka dar, v jakém zdariovacim obdobi, v jaké nejmensi vysi by byla
snizena, pokud by ke sniZeni dariové povinnosti doslo, a to DPH a DPP, wvycislete, jaké
mnozstvi sluzeb prodaly spolecnosti v bodu II. do spolecnosti v bodu I. a spolecnosti v bodu III.
do spolecnosti v bodu II. (vycislete v cené bez DPH a Cistku DPH)?
7. Jaka je ekonomickd vyhodnost provddénych obchodi, jaky je ekonomicky princip danych
obchodii, jaka je logicky zdivodnitelna ekonomicka vyhodnost danych obchodi, kdy jedna
spolecnost (v tomto pripadé na sirovni bodu I), nakupuje sluzby od dalsich spolecnosti
uvedenych na sirovni bodu IL, kde spolecnosti uvedené v bodu II, tyto dale nakupuji od
spolecnosti v bodu IIL., pricem? spolecnosti v bodu I, II. a IIL., jsou ¥izeny stejnon osobous?
Pro znalecké zkoumdni byly predloZeny wvypisy z bankovnich 4icti, faktury prijaté a vydané,
dariovd priznani k DPH, ziznamni povinnost k DPH, vyjadreni mistné prislusnych Financnich
uradii jednotlivych spolecnosti a dalsi spisovy material (nap?. vyslechy svédki, iredni zdznamry o
podaném vysvétleni, protokoly z domovnich problidek, iicetni doklady vyse uvedenych spolecnosti),
ktery byl zajistén pri domovnich problidkdch a dalsi pottebné pisemnosti nachazejici se ve spisové
dokumentaci. Vsechny pisemnosti byly predany v pisemné podobé, pripadné v elektronické podobé
(nap?. vypisy z bankovnich 1ictii a icetnicroi jednotlivych spolecnosti).

Dne 26. 6. 2020 stézovatel M. H. urgoval zalovaného: .S obledem na to, Ze obhdjce nyni
obzalovaného se z justicnich krubii dozvédél, Ze proti predmétnému znaleckému sistavu ma byt jiz
vedeno rizeni pro pochybeni pri vyhotovovini znaleckych posudkii, dovoluje si ucinit dotaz,
pripadné urgenci, zda v této véci je néjaky postup, protoze predmétny znalecky posudek je vlastné
jeden z dileZitych ditkazi v predmétné véci a v zari ma zacit dokazovini*.

Poté dne 12. 11. 2020 zalovany oznamil zalobkyni zahajeni fizeni o prestupku.

Nasledné dne 18. 11. 2020 zalovany vyrozumeél M. H., ze zahajil se zalobkyni spravni fizeni
v souvislosti se znaleckou <{innosti pfi vypracovani znaleckého posudku a poudil
jmenovaného o moznosti uplatnit narok na nahradu skody ¢i bezdavodné obohaceni.

Poté, co dne 17. 2. 2021 byla zalobkyné vyrozuména o shromazdéni podkladi pred
rozhodnutim s moznosti se k nim do 7 dnt vyjadrit, pozadala dne 23. 2. 2021 pozadala o
prodlouzeni lhuty k vyjadreni se, o nafizeni ustniho jednani, a o doplnéni podkladd pro
rozhodnuti, a to o stanovisko komory soudnich znalct k otazkam, na které se dotazoval
zalovany poradniho sboru.

Dne 25. 2. 2021 zalovany vyhovél zalobkyni a prodlouzil ji lhatu k vyjadrent se na 14 dnt od
doruceni tohoto vyhovéni.

Dne 9. 3. 2021 zalobkyné navrhla, aby zalovany si vyzadal stanovisko profesniho ¢i
zajmoveho sdruzeni sdruzujici znalce podle § 25e ZZ'T.

Zalovany dne 9. 3. 2021 usnesenim ¢&. j. MSP-48/2019-ODKA-ROZ/19 zamitl Zadost
zalobkyné o natizeni Gstniho jednani. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné rozklad, o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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kterém rozhodl ministr dne 8. 7. 2021 pod ¢. j. MSP-20/2021-SDJ-SP/4 tak, ze rozklad

zamitl.
Dne 15. 3. 2021 se zalobkyné pisemné vyjadtila k podkladim.

Dne 31. 5. 2021 Krajsky soud v Praze v trestnim fizeni vedeném pod sp. zn. 3 T 52/2019
pozadal zalovaného o sdéleni pribéhu ¢i vysledku spravniho fizeni, jelikoz obzalovany M.
H. v trestni véci vedené pod sp. zn. 3 T 52/2019 informoval trestni soud, ze podal podnét
zalovanému, aby zalovany zahajil spravni fizeni se zalobkyni, a zalovany takové fizeni jiz
zahajil.

Dne 21. 6. 2021 zalovany odpovédél Krajskému soud v Praze ke sp. zn. 3 T 52/2019, ze
spravni rizeni se zalobkyni ohledné znaleckého posudku urceného pro trestni fizeni probiha.

Zalovany rozhodnutim (ze dne 9. 9. 2021 & j. MSP-48/2019-ODKA-ROZ/30) uznal
zalobkyni vinnou, jak je popsano shora. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné
rozkladem, o ném rozhodl ministr napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto.

V dané véci se soud nejprve zabyval otazkou, podle které pravni dpravy se predmétna véc ma
posuzovat, jelikoz ZZT (zakon ¢. 36/1967 Sb.) byl Glinny do dne 31. 12. 2020, poté od 1. 1.
2021 nabyl uéinnosti zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
Ustavech (dale téz ,Novy ZZTv).

Podle prechodnych ustanoveni § 45 odst. 2 Nového ZZT #izeni o prestupku, kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle zdkona ¢
36/1967 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze predmétné fizeni, jehoz meritem je znalecky posudek
ze dne 28. 5. 2018, se dokonci podle dtive platné pravni Gpravy, tedy podle ptivodniho ZZT
(zakon ¢. 36/1967 Sb.).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s vytykanou absenci CD s roz$itenymi
prilohami ve znaleckém posudku a tvrdi, ze jsou souclasti kazdého fyzického vytisku
znaleckého posudku.

Soud k uvedené dil¢i namitce absence CD uvadi, ze namitku zalobkyné nelze ovérit, jelikoz
ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy nemély k dispozici znalecky posudek
vypracovany zalobkyni, ackoli jej posuzovaly.

Podle§ 13 ZZT podava-li znalec posudek pisemné, je povinen kazdé jeho vyhotoveni
podepsat a pripojit otisk peceti; stejnou povinnost ma tlumocnik u ovérovanych prekladu.

Podle § 21 ZZT znaleckymi ustavy jsou pravnické osoby nebo jejich organizaéni slozky,
které jsou specializovany na znaleckou ¢innost a jsou zapsany do seznamu znaleckych tstavt
(odst. 1). Seznam znaleckych tstava vede a o zapisu do néj rozhoduje ministerstvo
spravedlnosti (odst. 2). Seznam znaleckych Ustavu se ¢leni na dva oddily. Do druhého oddilu
seznamu znaleckych Gstavu se zapisuji vysoké skoly nebo jejich soucasti a vefejné vyzkumne
instituce, pripadné jiné osoby verejného prava nebo jejich organizacni slozky vykonavajici
védeckovyzkumnou ¢innost v prislusném oboru. Tyto dstavy jsou urCeny predevsim pro
zpracovani znaleckych posudkt ve zvlast obtiznych pfipadech vyzadujicich zvlastniho
védeckého posouzeni. Do prvniho oddilu seznamu se zapisuji ostatni znalecké ustavy podle
odstavce 1 (odst. 3). Vysokou skolu nebo jeji soucast lze zapsat do seznamu znaleckych
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Ustavt, ma-li v prislusném nebo pribuzném oboru akreditovan doktorsky studijni program
(odst. 4). Organy verejné moci mohou pozadat znalecké Gstavy zapsané v oddilu druhém, aby
podaly posudek, pouze jde-li o pfipad podle odstavce 3 véty druhé (odst. 5).

Podle § 22 ZZ'T tstav poda posudek pisemné. Uvede v ném, kdo posudek ptipravoval a kdo
muze, jestlize to je podle procesnich predpist treba, pfed organem verejné moci osobné
stvrdit spravnost posudku podaného Gstavem a podat zadana vysvétleni (odst. 1). Za véasné a
radné provedeni posudku odpovida Gstav (odst. 2). Jinak pro vykon znalecké Cinnosti Gstavt
primérené plati ustanoveni o vykonu znalecké ¢innosti znalct zapsanych do seznamu (odst.

3).

Podle § 13 vyhlasky k ZZT ptislusny organ, ktery v fizeni ustanovil znalce, vymezi ve svém
opatfeni jeho tkol, podle okolnosti pfipadu téz formou otazek tak, aby se znalec zabyval jen
takovymi skuteCnostmi, k jejichz posouzeni je tfeba jeho odbornych znalosti (odst. 1). V
. ’ .y v/ ) ° v /
posudku uvede znalec popis zkoumaného materialu, poptipadé jevl, souhrn skuteénosti, k
M v Ve 7/ Ve % 4 /v 4 4 4 v v vV P M
nimz pti Ukonu prihlizel (nalez), a vycet otazek, na které ma odpovédét, s odpovédmi na
tyto otazky (posudek) (odst. 2). Pisemny znalecky posudek musi byt sesit, jednotlivé strany
v/ 4 v/ / VV o Ve v 4 v v *V_V v 4
ocislovany, sesivaci $nura pripevnéna k posledni strané posudku a pretisténa znaleckou peceti
(odst. 3) (podtrzené zvyraznil soud, pozn. soudu). Na posledni strané pisemného posudku
pripoji znalec znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznaceni seznamu, v némz je znalec zapsan,
v 4 v A2 4 v 4 v/ v M /
oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a ¢islo polozky, pod kterou je ukon
4 4 4 M M 4 / v/ 4 4
zapsan ve znaleckém deniku (odst. 4). Znalec je povinen pisemny posudek na pozadani
statniho organu osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit (odst. 5). Pti Gstnim
posudku podaném do protokolu uvedou se téz Gdaje, které jsou predmétem znalecké dolozky

(odst. 6).

Formalni nalezitosti znaleckych posudki jsou stanoveny v § 13 odst. 2 az 6 vyhlasky k ZZT.
Podle tohoto ustanoveni musi znalecky posudek obsahovat nalez (tedy popis zkoumaného
materialu, popfipadé jevt, a souhrn skuteCnosti, k nimz znalec pfi tkonu prihlizel), posudek
v uz$im slova smyslu (tedy vycet otazek, na které mél znalec odpovédét, a odpovédi na né) a
znaleckou dolozku (tedy oznaceni seznamu, v némz je znalec zapsan, a oboru, v némz je
opravnén podavat posudek, a ¢islo polozky, pod kterou byl Gkon zapsan ve znaleckém
deniku) (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015 sp. zn.21 Cdo 4543/2014.
Vyhlaska k ZZT v tomto sméru nerozlisuje mezi posudky podavanymi pisemné a mezi
posudky podavanymi Gstné do protokolu, takze nalezitosti v ni uvedené musi mit i posudek
podavany Ustné. Posudek podavany pisemné musi byt na kazdém vyhotoveni znalcem
podepsan a opatren peceti (k tomu blize viz § 13 ZZT). V posudku podavaném tustavem,
ktery l1ze podat jen pisemné, musi byt uvedeno, kdo posudek pfipravoval a kdo muize v
pripadé potreby jeho spravnost potvrdit a podat k nému vysvétleni (viz stanovisko pléna
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1980 sp. zn. Pls 3/80). Specifika podani posudku znaleckym
Ustavem vyplyvaji z ustanoveni § 22 odst. 1 a 2 ZZT; pficemz ustanoveni § 22 odst. 3
ZZ'T pak stanovi zasadu primérené aplikace vykonu znalecké ¢innosti znalct i pro cinnosti
ustavu [viz Dorfl, L. Zakon o znalcich a tlumocnicich. Komentaf (online). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 144-147].

Podle ustalené judikatury soudu (napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 1968 sp.
zn. 1 Cz 39/68, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. 22 Cdo 1561/2010)
soud hodnoti dikaz znaleckym posudkem jako kazdy jiny ditkaz, nicméné je tu pfi
hodnoceni tohoto dikazu oproti jinym dikazim urcity rozdil, ktery je vyvolan nékterymi
zvlastnostmi tohoto dikazu. Pti hodnoceni dikazu znaleckym posudkem se soud must
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zabyvat tim, zda posudek znalce ma vSechny formalni nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve
vlastnim posudku jsou nalezité odtvodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec
vycerpal kol v rozsahu, jak mu byl zadan, zda pfihlédl ke vSem skutecnostem, s nimiz se
v v/ . ’ v . \4 / v/ 4 . /
mél vyporadat, zda jeho zavéry jsou podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich provedenych dukazi. Soud vSak nemtze prezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavéra znalce, nebot k tomu soudci nemaji odborné znalosti nebo je nemaji v
takové mire, aby mohli toto prezkoumani zodpovédné ucinit. To samozfejmé neznamena, ze
je soud vazan znaleckym posudkem a Ze jej musi bez dalstho prevzit. Ma-li soud pochybnost
o vécné spravnosti znaleckého posudku, popfipadé je-li znalecky posudek nejasny nebo
netplny, nemlze jej nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalce pozadat, aby podal
potrebna vysvétleni, zejména aby posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky,
24 v / 4 v ’ 4 .
popripadé aby vypracoval novy posudek; kdyby tim nebyla pochybnost o vécné spravnosti
znaleckého posudku, nejasnost nebo netplnost znaleckého posudku odstranéna, soud za
/v Vv 4 4 /4 RS /4 v/ v 4 ’ ’
Ucelem prezkoumani znaleckého posudku ustanovi jiného znalce, popfipadé, statni organ,
védecky ustav, vysokou skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou c¢innost (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2616/2013).

Vady znaleckého posudku lze podle komentarové literatury délit na vady podstatné a
4 M 4 M / 4 4 4 /4

nepodstatné, odstranitelné a neodstranitelné, procesni, formalni a obsahové. Aby byl posudek

pouzitelny jako dikaz, musi byt bezvadny, respektive nesmi trpét podstatnymi

neodstranitelnymi vadami.

Formalni nalezitosti znaleckého posudku, jak jiz bylo shora uvedeno, jsou stanoveny v ZZT
a ve vyhlasce k ZZT, popt. v jednotlivych pfipadech v TrZak, apod. Formalni vady
znaleckého posudku je mozno nasledné odstranit. Vady posudku mohou byt odstranény
vyslechem znalce, konfrontaci znalcti, doplinkem znaleckého posudku ¢i reviznim znaleckym
posudkem. Jiz starsi judikatura dovozovala, ze ,B 1/1988-12-1I: Formalni vady pisemného
znaleckého posudku (chybny ndzev, nedostatek znalecké doloZky, a znalecké peceté atd.) lze
zpravidla napravit pri vyslechu znalce pred soudem* [viz Ktistek, L. Znalectvi. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 223-242].

K otazce odstranovani vad se vyjadruje 1 jina odborna literatura, ktera uvadi, ze ,nékterd
pochybeni v naleZitostech posudku lze odstranit pri vysvétleni postupu znalce pri vyslechu znalce
pred soudem. Nesrozumitelny nebo neprezkoumatelny posudek vsak ma zpravidla za ndsledek
zprosténi znalce ze zadaného sikolu nebo po vypracovini posudku zadini revizniho znaleckého
posudku nékterému ze znaleckych istavii” [viz Dorfl, L. Zakon o znalcich a tlumocnicich.
Komentar (online). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 46-65].

V usneseni ze dne 12. 5. 2011 sp. zn. Il US 3020/08 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
wznalecky posudek vypracovany na navrb strany, v némz chybi znaleckd doloZka, lze v ¥izeni pred
soudem Cist jen jako listinny ditkaz (napriklad jako odborné vyjadieni). Je vsak na misté prisvédcit
stéZovateli, Ze jde o nedostatek znaleckého posudku, ktery je zhojitelny, a to bud’ pisemnoun formou
(npozornénim znalce v dopise na uvedené pochybeni a vyzvou k jebo odstranéni), nebo v ramci
pouceni znalce pred jebo vyslechem p¥imo u hlavniho liceni (k tomuto viz i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 7. 2006 sp. zn. IIL. US 248/06). A¢koliv je v danych usnesenich Ustavniho
soudu fesena situace, kdy byl v trestnim fizeni znalecky posudek predlozen jednou ze stran,
je mozné zavéry o tom, ze absence znalecké dolozky je vadou odstranitelnou (zhojitelnou),
prevzit i v jiném fizeni.
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V soudnim fizeni spravnim, v némz soud se zabyva namitkami proti rozhodnuti spravnich
organu ohledné vad znaleckého posudku, se toliko o absenci znalecké peceté, coz by byla
jinak odstranitelna vada, nejedna. V dané véci totiz od pocatku absentuje cely znalecky posudek,
nebot spravni organy obou stupni vychazely toliko zkopie zaslané stézovatelem -
obzalovanym v trestni véci, pro niz byl znalecky posudek uréen a nakladaly sni jako
s originalnim znaleckym posudkem vypracovanym zalobkyni.

V daném pfipadé soud povazuje za vhodné pripomenout, ze znalecky posudek, ktery je
predmétem nyni projednavané véci ve spravni linii, byl vyhotoven zalobkyni pro acely
trestniho fizeni, a jeho objednatelem byla Policie CR, resp. OCTR, ji byl i také urcen, a to
k zavéram vySetrovani Policie CR, zda vysledky prfipravného rizeni trestniho oduvodriuji
postaveni celkem 26 obvinénych osob pred trestni soud jako obzalovanych. V pfedmétné
véci znalecky posudek napada jeden z téchto obvinénych, ktery nasledné i pro jeho zavéry
stanul pred trestnim soudem jako obzalovany. Tento obzalovany dal podnét spravnim
4 o * Vv i M \4 4 4 i v M 4 /v vV
organum proti zalobkyni. Jelikoz spravni spis vadné neobsahuje vlastni stiznost stézovatele,
4 v v 4 4 4 M v M 4 4 4 4 v
nasledné obzalovaného M. H., kterou by spravni spis mél jako prvni pisemnosti spravné
zapo(it, nelze ovérit, co je konkrétné ve stiznosti stézovatelem namitano. Jinymi slovy soudu
neni znam rozsah podané stiznosti stézovatele, jiz spravni organ po urgenci stézovatele
v J &5 M v i /4 /7 V7 4 / / i /4 4 i v 4
vyhovél a zahjil proti zalobkyni spravni fizeni, které vyustilo v uznani viny a ulozeni
4 4 4 v . 4 /v 4 v
spravniho trestu. Uvedené soud povazuje za prvni pochybeni zalovaného. Tato vada vsak
nema vliv na zavér soudu - zruseni napadeného rozhodnuti.

Je treba zduraznit, ze stézovatel M. H. byl i na zakladé zavért znaleckého posudku
obzalovan ze zvlast zavazného zlodinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), 3 TrZdk v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 3 T 52/2019 spolu s dalsimi 25 obzalovanymi (dilem spoluobzalovanymi) fyzickymi a
pravnickymi osobami, mezi nimi je i Agentura Hera a spole¢nost Prostor. Spis jako prvni
listinu obsahuje toliko podani zalovaného ze dne 16. 9. 2019, jimz zalovany informuje
stézovatele M. H., ze od ného dne 23. 8. 2019 obdrzel stiznost, ze zalobkyné méla neodborné
vypracovat znalecky posudek ve véci vedené OCTR pod sp. zn. NCOZ-2227-594/TC-2016-
412301-C, a zalovany touto pisemnosti po stézovateli pozaduje znalecky posudek, jelikoz ten
jej ke stiznosti neptipojil. Soud konstatuje, ze stézovatelem v dané véci je osoba trestné
stthan, vidi ni? a dal$im 25 trestné stthanym osobam objednavatel - OCTR, zadal znalecky
posudek. Tato skuteCnost vyvolava pochybnosti zda, popt. do jaké miry, ze strany
obzalovaného stézovatele se jedna ¢i nejedna o Gcelovou stiznost. Tato otazka je umocnéna
v poradi druhym podanim stézovatele M. H. ze dne 26. 6. 2020, jimz urgoval zalovaného: .S
obledem na to, Ze obhdjce nyni obZalovaného se z justicnich krubi dozvédél, Ze proti predmétnému
znaleckému vistavu md byt jiz vedeno ¥izeni pro pochybeni pri vyhotovovini znaleckych posudkii,
dovoluje si ucinit dotaz, pripadné urgenci, zda v této véci je néjaky postup, protoZe predmétny
znalecky posudek je vlastné jeden z duleZitych dikazi v predmétné véci a v za’'i md zacit
dokazovini®, a téz 1 dal$im podanim, v tomto pfipadé trestniho soudu, a to Krajského soudu
v Praze, ktery v trestnim rizeni vedeném pod sp. zn. 3 T 52/2019 dne 31. 5. 2021 informoval
zalovaného, ze obzalovany M. H. v ramci uplatnéné obhajoby se hajil tim, ze znalecky
posudek zpochybnil u zalovaného, ktery se jeho podnétem opravdu zabywval.

V dané véci zalovany si vyzadal znalecky posudek od stézovatele podanim ze dne 16. 9. 2019,
a stézovatel dorudil zalovanému toliko kopii ,znaleckého posudku®. Takto zaslanou kopii
stézovatele Zalovany zcela akceptoval, spokojil se s ni, aniz by si od OCTR (od Policie CR
ani od dozorujictho krajského statniho zastupce) znalecky posudek vibec nevyzadal, a aniz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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by se zabyval otazkou, zda jemu predlozena kopie ,znaleckého posudku®, je bezvadna a lze ji
hodnotit. Jinymi slovy, zda takto dolozena kopie ma vSechny nalezitosti znaleckého
posudku, aby ji jako znalecky posudek zalovany mohl posoudit pro aéely spravniho fizeni.
Tato spravnimu organu dorucena kopie prostfednictvim datové schranky neni sesita,
neobsahuje zadnou se$ivaci $ntiru, natoz aby sesivaci snara byla pripevnéna k posledni strané
posudku a pretis$téna znaleckou peceti, nebot zadnou pecet spravnimu organu zaslana kopie
vubec neobsahuje. Z kopie neni patrné, ze by ji vibec dtive posudek obsahoval. Uvedené
obligatorni nalezitosti znaleckého posudku spravni organy obou stupnu nevzaly v potaz,
nybrz kopii ,znaleckého posudku® prezkoumaly jako bezvadny znalecky posudek. Ucinily
tak presto, ze na prvni pohled je zfejmé, ze text kopie znaleckého posudku odkazuje na dalsi
prilohy, které maji byt soucasti znaleckého posudku, napf. na str. 282 je uvedeno: ,Zdvér
znaleckého zkoumani a dokazovani je zobrazen vkomplexnim schématu 7Tetézce, z pobledu
rozmisténi subjektii, vyse bankovnich transakci i zpiisobené ekonomické vijmy na DPH a DPPO
(viz Pfiloba ¢ 20)%, nebo na str. 283 je 6. Priloba“, ktera obsahuje vycet dalsich 21 priloh,
anebo na str. 284 je ,,7. Rozsirend priloba na CD*, ktera obsahuje vycet dalsich 19 priloh. Soud
tudiz shledava druhé pochybeni zalovaného, a to zasadni, v tom, ze objednatele znaleckého
posudku, kterému byl posudek urcen, zcela pominul a nevyzadal si znalecky posudek od
ného, tj. od OCTR, a¢koli mél zkoumat znalecky posudek, nikoli kopii, a jako celek. Z textu
kopie znaleckého posudku na str. 2 pfitom vyplyva, Ze objednatel - OCTR obdrzel od
zpracovatele posudku - zalobkyné dvé ze tfi vyhotoveni a tfeti vyhotoveni si ponechal
zpracovatel, tedy Zalobkyné. Zalovany ohledné vlastniho posouzeni zkoumal toliko
nepouzitelnou kopii znaleckého posudku, kdyz vytykal zalobkyni napt. na str. 25
rozhodnuti zalovaného, ze ,rozsi¥end priloba na CD (tato Cist je toliko zminéna v obsabu
znaleckého posudku)®, jak 1 namita zalobkyné v dil¢i namitce druhého zalobniho bodu.
Soucasné z ni¢eho nevyplyva, zda v ramci trestniho fizeni napt. nedoslo ke zméné okolnosti,
i zda nebyl ve véci zalobkyni vydan doplnék ke znaleckému posudku. Témito otazkami
spravni organy obou stupnu se nezabyvaly. Jelikoz fizeni je zatizeno formalni vadou (od
pocatku), coz muze mit vliv na jeho vysledek, je provedeno od poc¢atku nezakonné. Znalecky
posudek (nikoli kopie predlozena obzalovanym stézovatelem) mél byt zkouman jako celek,
vCetné priloh, na néz text kopie odkazuje.

Treti pochybeni zalovaného soud shledava ve skutecnosti, ze zalovany, aniz by si predem
zajistil od OCTR opatieni o p¥ibrani Zalobkyné jako znaleckého tistavu k predmétné trestni
véci, aby mohl posoudit znalecky tkol zalobkyné, bez znalosti jeho obsahu predal kopii
znaleckého posudku svému poradnimu sboru k posouzeni (dne 15. 4. 2020). Az poté, co
poradni sbor zaslal zalovanému své vyjadreni ke ,kopii znaleckého posudku® (dne 7. 6. 2020),
vyzadal si nasledné Yalovany si od OCTR zmitiované opatfeni o p¥ibrani Zalobkyné (dne 22.
6. 2020). Zuvedeného vyplyva, ze poradni sbor, jehoz stanovisko, byt ma toliko
doporucujici charakter pro zalovaného, avsak jehoz zavéry zalovany i v dané véci prevzal,
nemél k dispozici relevantni informace pro zalovaného ohledné trestni véci, pro niz byl
znalecky posudek uréen [nebyly znamy otazky polozené zalobkyni, dtvod jejiho ptibrani, i
vlastni trestna ¢innost kladena tehdy obvinénym (i stézovateli) za vinu].

Zaloba je proto déivodna.

Jelikoz zalovany nespravné vychazel z kopie znaleckého posudku, aniz by si jej zajistil jako
bezvadny, nemohl soud vyporadat uplatnéné zalobni namitky.

Toliko k dil¢i namitce ohledné stanoviska poradniho soboru soud uvadi nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle § 16 odst. 1 ZZT v oborech, u nichZ to oduvodriuje jejich povaha, se z¥izuji jako poradni
orgdany ministra spravedinosti sbory pro znalecké otazky; jejich cleny jmenuje ministr spravedinosti
z 7ad znalcil.

Podle § 16 odst. 2 ZZT itkolem sborii pro znalecké otazky je zejména spolupiisobit p¥i jmenovani
znalci, stanovit odborné predpoklady nutné pro jmenovini znalcem, pecovat o zdokonalovani
zvlastni kvalifikace znalci, davat podnéty pro védecky vyzkum obecnych otdzek znalecké cinnosti
a vyjadrovat se k takovym otdzkim z hlediska oboru, pro ktery jsou z¥izeny.

Soud konstatuje, ze z citovaného vyplyva, ze poradni sbor ma toliko poradni funkci. Nema
funkci rozhodovaci, tu ma spravni organ, coz je v daném pripadé zalovany a pro pfipad
4 4 M v/ / 4 4 4 i M 4 4 . vV

podani rozkladu jeho nadfizeny spravni organ - ministr. Poradni sbor se ma vyjadfovat a

4 4 4 Ve M 4 4 Ve i 4 Vv 4
posuzovat formalni nalezitosti a obsahové nalezitosti znaleckého posudku. Je na uvazeni
zalovaného, zda poradni sbor ke stanovisku oslovi, neni to jeho povinnost. V dané véci
predseda poradniho sboru pro ekonomiku byl vyzvan odborem zalovaného, aby se poradni
sbor vyjadril ke ,znaleckému posudku® jako k radné dorucenému, originalnimu. Se
,znaleckym posudkem® obdrzel poradni sbor toliko podnét stézovatele, byt mél obdrzet s

v v / .. v/ /v v 4 Ve 4 /7 v v \4

predmétnym posudkem i jeho prilohy a téz opatteni o pribrani zalobkyné, aby bylo mozno
shledat, k ¢emu byla zalobkyné pribrana, k zodpovézeni jakych konkrétnich otazek. V dané
véci soud z niceho neshledal, ze by ke ,znaleckému posudku® obdrzel predseda poradniho
sboru néjakeé prilohy (i opatteni o pfibrani zalobkyné.

Byt samotné stanovisko poradniho sboru nijak nezasahuje zalobkyni na jejich subjektivnich
vV . / 4 4 4 / /. / o 4 v v 4
verejnych pravech, vychazelo z nespravnych a netplnych podkladu. Zavéry zalovaného

uplatnéné v rozhodnuti, se o stanovisko poradniho sboru opiraji a vychazi z néj.

K namitce zalobkyné, ze stanovisko poradniho sboru bylo poskytnuto v jiném oboru, nez je
4 / /’ A /7 . VeV .. .
vypracovan znalecky posudek, a pro ktery nemél poradni sbor ani patti¢nou kvalifikaci, soud
uvadi, ze poradni sbor se ma vyjadfovat toliko ke znaleckym konfliktim, jeho clenove
nemuseji byt konkrétné znalci pro uréity obor. Poradni sbor totiz nema posuzovat
v v ’ . . v ’ ’ , . P
predlozeny posudek jako znalec, jeho dlenové proto nemusi byt znalci pro dany obor.
Poradni sbor toliko zkouma, zda posudek byl vyhotoven v souladu s obecné uznavanymi
postupy a standardy. Je treba zdUraznit, ze rozhodnuti ve véci nevydava poradni sbor ani
jeho predseda, nybrz ministerstvo jako zalovany. Ostatné ve znalecké dolozce na str. 285
znaleckého posudku se uvadi, ze ,znalecky posudek“ (v daném pripadé kopie) byl
vypracovan z oboru znalecké ¢innosti ekonomika, odvétvi zde neni specifikovano, a jak je jiz
shora konstatovano, jedna se o kopii, kterou zaslal stézovatel zalovanému prostrednictvim
datové schranky.

Soud se pro Uplnost zabyval otazkou, s ohledem na charakter predmétné véci, zda zalovany
oV v 4 / v A / / 4 /7 v/ 4
muze se zalobkyni vést ohledné shora zminovaného znaleckého posudku spravni fizeni za
soubézné vedeného trestniho fizeni, kjehoz zavéram zalobkyné vypracovala znalecky
posudek na zakladé opatreni OCTR jako znalecky tustav, a poté, na zakladé vysledku
vySetrovani i zavéru znaleckého posudku, krajsky statni zastupce podal krajskému trestnimu
soudu obzalobu na obzalovaného stézovatele (a dalsi dilem spoluobzalované) pro zvlast
zavaznou trestnou cinnost (shora blize konstatované), kdy pred trestnim soudem probiha

/ V7 4 . v v/ 7 . 4 4 /4 M
samostatné rizeni, jehoz soudasti je i provedeni a hodnoceni znaleckého posudku a jeho
zavéru podle trestnich predpisu [zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad (dale téz ,7vR*) a TrZak].
Zjednodusené receno, zda je mozné, aby soubézné probihalo hodnoceni znaleckého posudku
po linii trestni (soudem) 1 po linii spravni (zalovanym).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle § 25b odst. 1 pism. a) ZZT dstav se dopusti prestupku tim, Ze vykond znaleckou
(tlumocnickou) cinnost v rozporu s § 8.

Podle § 8 ZZT znalci (tlumocnici) jsou povinni vykondvat znaleckou (tlumocnickou) cinnost
¥ddné, ve stanovené Ibiité, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli jmenovini.

Ze shora uvedené pravni Gpravy lze dovodit, ze takovy postup ZZT nevyluluje, resp. jej
. / 4 ’ /7 4 v v 4 /7 v/ 4 7’ V*
nezakazuje. Je na Gvaze spravniho organu, zda na zakladé podnétu spravni fizeni zahaji ¢
nezahji. Nelze vsak povazovat za obvykleé, a ani za zadouci, aby vedle probihajici trestni véci
VvV v 4 4 ’ . 4 7 V7 4 v v 4 v - v \4 4
soubézné spravni organ zahajoval spravni fizeni, v predmétné véci z podnétu obzalovaného.
K tomuto jesté nize.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2931/2013 konstatoval, ze
znalecky posudek se sklada ze tfi Casti: 1) nalezu (popis relevantnich skutecnosti), 2) posudku
(samotné odborné posouzeni, véetné zavéru) a 3) znalecké dolozky (osvédcujici znalcovu

kvalifikaci). Formalni vystup znaleckého zkoumani by mél byt souladny se ZZT a vyhlaskou
kZZT.

Zalovany v ramci spravniho fizeni muze posoudit ¢ast tykajici se nalezu znaleckého posudku,
tedy popis relevantnich skutecnosti a znaleckou dolozku osvédcujici znalcovu kvalifikaci.
Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi se zcela ztotoznuje se zalobkyni, ze obsahové

4 v v v 4 4 / 4 v 4 4 v /
zavéry predmétného znaleckého posudku, tedy samotny zavér odborného posouzeni, urceny

v/ v / v v 7 V7 4 M v /4 i / i 4

v tomto pripadé vyluéné pro trestni fizeni, vjehoz ramci byl znalecky posudek i zadan,

v /4 /4 / 4 .. i v/ v /4 4 v 4 M M
prezkoumava, resp. zabyva se jimi, v pfipadé podani obzaloby, trestni soud, a nikoli
zalovany, ¢i ministr, resp. soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Trestni soud se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného muze znalecky posudek
v hlavnim lideni predist (§ 211 odst. 5 TrR), jinak znalce ke znaleckému posudku v hlavnim
li¢eni vyslechne. Znalec (znalecky ustav jako zpracovatel) zodpovi v hlavnim liceni na misté
(¢i predchozi pisemné) otazky soudu, statnimu zastupci, obhajci (obhajcum), popt.
obzalovanym. Timto zptsobem lze i zhojit pripadné nedostatky znaleckého posudku
ohledné pochybnosti. Trestni soud znalecky posudek, popf. vypovéd znalce k nému, pak
posoudi jak jednotlivé, tak ve vztahu s ostatnimi dikazy provedenymi v hlavnim liceni. Lze
si od znalce vyzadat i doplnék znaleckého posudku. Jinymi slovy pfezkum znaleckého
posudku po linii spravni ma byt odlisny nez po linii trestni.

Ze spravniho spisu nevyplyva, resp. neni znamo, ze by ke znaleckému posudku byl vydan
napt. jeho doplnék, ¢i ze by jeho formalni nedostatecnost sporovaly OCTR. Takovy dotaz
na OCTR zalovany ani neulinil. Zalovany si ohledné sporovaného znaleckého posudku
nevyzadal ani stanovisko od Policie CR, byt ta jej opatfenim zalobkyni zadala, popt.
stanovisko dozorujiciho statniho zastupce, popf. pro uplnost - ani trestni rozsudek. Jinymi
v v / \4 M i M v / 4 v \4 /

slovy, podnét zalovanému na zalobkyni dal toliko obvinény, nasledné obzalovany, ze

4 v 4 / Ve M / .. / v / v o 4 v
zavazné trestné cinnosti, ktery se nespokojil se zavéry znaleckého posudku, coz i nasledné
uplatnil v rizeni pred trestnim soudem, kdyz Krajsky soud v Praze takovy dotaz na
zalovaného na zakladé obhajoby od M. H. ucinil, nebyla to Policie CR, ani statni zastupce, a
ani trestni soud.

87. Je treba zdlraznit, ze znalecky posudek byl vypracovan pro ulely trestniho fizeni

v pfipravném fizeni. Proti zalobkyni jako znaleckému ustavu, a tedy osobé znalce, ¢i
odbornému zaméreni znalce, nebo proti formulaci otazek polozenych znalci v daném pripadé
Policit CR (OCTR) lze v trestnim rizeni podle § 105 odst. 3 TrR vznést namitky. Jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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o v/ /4 v/ 4 v N4 4 4 4 v
duvodnost by v pripravném fizeni posuzoval véc dozoruyjici statni zastupce a pred soudem,
soud.

Dany spravni spis neobsahuje ani informaci, zda obvinény M. H. vyuzil svého prava podle §
105 odst. 3 tr. f., zda takové namitky v pripravném fizeni, popft. v rizeni pred soudem jako
obzalovany, proti znalci ¢i znaleckému posudku uplatnil, a pokud ano, jak je v pfipravném
v/ 4 4 4 4 v v/ 4 v M
fizeni statni zastupce, popt. v fizeni pred soudem, soud, posoudil. A pokud se tak nestalo,
pak duvod, pro¢ tak M. H. v trestnim rizeni neudinil. Takovy dotaz zalovany ani OCTR
Ve v o M v / 4 /7 V7 4 M v
nepolozil. Je treba zduraznit, ze znalecky posudek byl vypracovan pro trestni fizeni, v jehoz
pripravném fizeni jsou statni zastupce, obzalovani i jejich obhajci, seznameni s celym spisem
v/ / v/ ’ .7 v ;. . v v .
z ptipravného fizeni, a znaji vSechny podklady, které jsou znalci predlozeny k jeho
vyhotoveni. Takové znalosti ani spravni organy mit ani nemohou.

V predmétné véci Gclastnici nenamitaji, ze by zalobkyné pochybila ohledné vykonani
znalecke Cinnosti ve stanovené lhité, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byla jmenovina.
Pfedmeétem sporu je, zda jeji znalecka ¢innost byla vykonavana 7#dné.

Aby tuto otazkou soud mohl nyni posoudit, je tieba, aby v dal$im fizeni zalovany jako
prvostupniovy organ, pokud bude v novém rozhodnuti opét vychazet ze stanoviska svého
poradniho sboru, dal opatreni o pfibrani zalobkyné tomuto sboru k posouzeni soucasné s
kompletnim znaleckym posudkem, ktery Zalovany opatti od OCTR, od nich také zjisti, zda
v predmétné trestni véci byla Zalobkyné OCTR oslovena, aby podala pisemné (& tstni)
doplnéni znaleckého posudku, zda predmétny znalecky posudek OCTR shledaly po (své)
trestni linii dostacujici, nebot i doplnék znaleckého posudku muze ovlivnit zavéry spravnich
organu (znalecky posudek s doplikem tvofti jeden celek), zda zahaji spravni fizeni proti
zalobkyni v dané véci, 1 s pfihlédnutim k posouzeni otazky pripadné alelovosti podani
stézovatele, tedy zda jeho podani bylo ¢i nebylo divodné, a toto podani (stiznost) do spisu
doplni, k tomuto zjisti, zda stézovatel brojil proti obsahu znaleckého posudku v trestnim
¥zeni (podle TrR). Pro tplnost soud konstatuje, Ze kopie znaleckého posudku zmitiuje i dalsi
podklady, které méla mit zalobkyné k dispozici, napf. na str. 31 az 35 jsou uvedena
vychodiska Gletnictvi Agentury Hera. Zde na str. 31 zalobkyné konstatovala: ,4.1.3.1. Stav
#cetnicrvi, pod tim vymezila ,,/1] Datové soubory scetnictvi (pro icetni software) Viz Znalecky
posudek ¢ j. 391072017 z oboru kybernetika, odvérvi vypocetni technika: = kapitola ,2.10.1.7.1.9
Utetni systémy — Pohoda’, kde je uvedeno: ,Veskeré datové soubory ekonomického systému Pohoda
byly znalcem za vicelem dalsiho mozZného znaleckého zkoumani vykopiroviny na prilobovy pevny
disk do slozky ,DP_HERA na50\St-11_Kopie NB-FUJITSU\Uetnictvi\* = kapitola ,2.10.4.2.1.7
Utetni systémy - Pohoda’, kde je uveden seznam nalezensjch zdlob dicetnibo systému. Tyto zdlohy
znalec uloZil na p¥ilobovy pevny disk do slozky ,DP-HERA_50\St04 SYNOLOGY\Ucetnictvi\“
Jedna se o datové soubory pro Ekonomicky a sicetni program Pohoda, jeden z nejrozsivenéjsich
iletnich systému v Ceské republice. ... Znalecky istav Ceskd znaleckd, a.s. md k dispozici
Ekonomicky a icetni program Pohoda verze Look, kterd disponuje vyhradné funkci probliZeni a
tisku (data nelze modifikovat).“ Obdobné je tomu na str. 32 az 33, kde pod nadpisem: ,,/2]
Exportované sestavy z datovych soubori scetnictvi“ je odkaz na export tiskovych sestav se
seznamem vydanych a ptijatych faktur. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné vychazela z
kompletniho spisového materidlu, predlozeného OCTR, ktery Zalovany a ani zdej¥ soud
neméli k dispozici.

e shora uvedenych divodu soud zrusil toliko napadené rozhodnuti (druhostupnové) pro
Ze sh denych dtvod d 1 tolik d hodnuti (druhost
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem (jiz prvniho stupné), jelikoz
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mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a
véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalSim fizeni se zalovany po
doplnéni ve vySe naznaCeném sméru bude znovu zabyvat i nyni uplatnénymi namitkami
zalobkyné. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tGcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Uclastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci méla plany udspéch
zalobkyné, proto ji soud pfiznal nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva dkony
pravni sluzby [priprava a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady
na pravni zastoupeni tak ¢inf 6 800 K¢ + DPH ve vysi 1 428 K& Zalobkyni tak bude na
nahradé nakladd zaplacena zalovanym celkova castka 11 228 K¢, a to do rukou jejiho
zastupce JUDr. Jana Malého, advokata.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 i / V17 4 (N /v 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zar1 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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