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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

Yalobce: JUDr.D. $., LLM.,
bytem X,
zastoupen Mgr. Filipem Némcem, advokatem,
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

/v i v/ 4 /v v /
Zza ucasti OSOby na rizeni zucastnene:

T.K.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Paskem, Ph.D.
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2023, ¢ j. MHMP
2067927/2023

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd Hzeni nema narok na nihradu nakladd fzeni
III.  Osoba na fizeni z(c¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstskeho soudu v Praze (dale téz ,soud” ¢i ,méstsky soud”)
domahal zruseni v zahlavi oznacCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 3, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni iirad”), ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. UMCP3 165741/2022 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti), jimz bylo na zadost T. K. (dale téz ,stavebnik®) ve spoletném
Uzemnim a stavebnim fizeni vydano spolecné povoleni pro stavbu s nazvem ,Nastavba,
ptistavby a stavebni Gpravy rodinného domu ¢. p. Xa, na pozemku parc. ¢. Xb a Xc, vée v
k.. X, ul. Xd, Xe, X vletné vybudovani retencni nadrze na pozemku parc. ¢ Xc, k.a. X,
Xd, Xe, na pozemcich parc. ¢. Xb, a Xc v katastralnim Gzemi X“ (dale jen ,stavebni zamér
& stavba®). Zalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, e zvyrokové &asti
prvostuptiového rozhodnuti vypustil bod 13 Podminky zivazného stanoviska UMC Praha 3 -
odbor vystavby, vodopravni wrad sp.zn.: OV/1915/21/Kir, &j.: UMCP3 402969/2021 ze dne
1.11.2021, kterym byly stanoveny podminky pro umisténi a provedeni stavby tykajici se
nakladani s vodami., a ve zbytku rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany neuspokojivé vyporadal odvolaci
namitku tykajici se prekroceni stavebni cary stavebnim zamérem.

Zalobce povazuje za nepiezkoumatelnou nasledujici pasd? napadeného rozhodnuti:
~Konkrémné v témze bloku, kde se nachizi zamér stavebnika, urcuje robovy dim stavebni caru
na vnitini branici pozemkd. Nazor odvolatelu, Ze ,dvorni" stavebni cira je dana hranou
objektii umisténych na pozemcich pare. ¢. Xf, Xg a Xb v k.. X je nespravny, tyto t¥i pozemky
nemohou vytrvaret stavebni caru. Stavebni Cara je vymezena v sirsim urbanistickém kontextu,
minimalné vsak danym blokem. Stavebni Cira p¥i branici pozemki dile pokracuje i v dalsim
navazujicim bloku.“ Zalobce je toho nizoru, e Zalovany mél tuto &st odévodnéni
formulovat vice urcité a srozumitelné a nemél vymezovat stavebni éaru prostrednictvim
blize neidentifikovanych objektd (,rohovy dim®, ,dany blok®, ,navazujici blok®).

Zalobce rovnéZ namit, e se alovany v daném piipadé nezabyval smyslem stavebni ¢ary a
nezohlednil namitku prekroceni stavebni cary sohledem na charakter Uzemi, resp.
zastavby. Dle zalobce zalovany selektivné prekrodil argument v odvolani, Ze stavebni ¢ara
je v daném p¥padé prekrocena jen drobnymi, nikoli hlavnimi stavbami. Zalovany zejména
nezodpovédél, jaky divod nez existenci historické stavebni Cary by linearnost fasad v ulici
méla. Zalovany mél zjistit, zda v minulosti nebyla stavebni ¢ra vedena zptisobem, jemuz
nyni odpovida rozvrzeni staveb v ulici. Zalobce rovnéZ povaZuje za nedostateéné urditou
¢ast odtvodnéni, v niz zalovany uvedl: ,Jak jiz bylo vyjse uvedeno, odvolatelé z nvedeného
obrazku ¢ 1 vyvozuji, Ze v jednotlivych pripadech znazornénou stavebni caru prekracuji pouze
stavby vedlejsi napy. stavby gardzi, ¢i skladi ndavadi, nikoliv vsak stavba hlavni. K tomuto
torzeni odvolaci spravni organ odkazuje na vyse uvedené, kdy stavebni Cdru je téeba chapat v
s1rsim kontextu a je treba ji posuzovat s obledem na dalsi navazujici objekty, ne pouze ve vztabu
k nejblizsim sousednim objektiim, které jsou vyobrazeny na odvolateli predloZeném obrazku.”
Zalobce nesouhlasi stim, Ze zalovany hovoti o sirsich souvislostech®, ,dalSich
navazujicich objektech® apod., pfi¢emz nekonkretizuje zastavbu, kterou povazuje ve
vztahu k vymezeni stavebni Cary za relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ve drubém Zalobnim bodu Zzalobce broji proti zpusobu, jakym se zalovany vyporadal s
namitkou rozporu stavebniho zdméru s charakterem tzemi. Zalobce upozortioval na to, Ze
v okoli predmétného stavebniho zaméru se nevyskytuji stavby, které by svymi
pudorysnymi rozméry dosahovaly rozméri povolované stavby. K tomu zalovany vykazal
prehled okolni zastavby a oponoval tim, ze neni davod vykladat okoli takto tGzce, ,pouze
ulicemi Xi, Xe, Xj a Xd*, a referencni kritérium vztahl do blize neurceného ,okoli“. Takové
odtvodnéni pokladd Zalobce za nedostateéné urlité. Zalovany mél vysvétit, proé by
kompaktni prostor vymezeny oznacenymi ulicemi nemohl byt referen¢nim hlediskem pro
posouzeni charakteru Gzemi a kam az za oznaCené Uzemi tedy saha jeho pohled.
S namitkou, ze dotéenou stavbou dojde k intenzifikaci stisnénych podminek a ubytku
vegetace, se pak zalovany nevyporadal vubec, ¢imz rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce rozporuje argumentaci zalovaného, ktera se vztahuje k
odvolaci namitce tykajici se prava zalobce na zachovani soukromi a komfortu bydleni, na
dodrzeni norem v oblasti svételné hygieny a rovnéz zvyseného vysouseni pudy pozemku
valobce. Zalovany pouze odkizal na judikaturu, avSak nezabyval se tim, zda citovana
obecni pravidla maji vjznam pro dany p¥pad. Zalovany neposoudil, zda oznalené
konfliktni situace nejsou excesem z mistnich pomért a zda jsou priméfrené. K imisim
pohledem, resp. ztraté soukromi v dusledku zamyslené terasy a oknum sice zalovany
poukazal na tfi stavby v okoli, avSak opomnél dodat, ze zadnid z nich nema terasu
situovanou smérem k oknum protéjsich staveb. Pokud jde o odstranéni vegetace na
pozemku stavebniho zaméru, zalobce ma za to, ze je vtéto otazce stézejni vztah
koeficientu zelené a koeficientu podlazni plochy, ktery musi zlstat zachovan v
normativnim limitu, zalovany se jim vsak vibec nezabyval.

Zalobce také ptipomnél, 7e v odvolani namital i vady prvostuptiového rozhodnuti, kterym
nebylo postaveno najisto, za jakych podminek a s jakymi omezenimi bude probihat
realizace stavebniho zidméru. Zalovany poukézal na to, Ze stavebnik se zavizal dodrZet
presné vymezené podminky provadéni stavby a zaroven specifikoval, jakymi zptsoby toho
docili. Dle zalobce vsak stavebnik nerespektuje ust. § 152 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon“) a vybocil z predpoklada,
které garantoval smérem k stavebnimu Gfadu, nebot provadi stavbu bez respektu k okoli:
pusobi nadmérny hluk, prasnost a zanedbava bezpecnost prace.

V rimci ctortébo Zalobnibo bodu zalobce namita nedostatky v postupu zalovaného ve
vztahu k zavaznym stanoviskim, o néz se napadené rozhodnuti opira. Odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As
21/2009-150, a dovozuje, ze jen dostate¢né predestfeni divodu zavazného stanoviska ve
spravnim rozhodnuti umoznuje pfezkum tohoto rozhodnuti, potazmo pak samotného
zavazného stanoviska spravnim soudem. Zalovany ale v napadeném rozhodnuti na zivazna
stanoviska pouze odkazoval. Nadto neptrezkoumal v§echna dotCena zavazna stanoviska, jak
bylo jeho povinnosti, nybrz jen mensi ¢ast z nich, ¢imz zalozil vadu spoéivajici v absenci
plného prezkumu rozhodnych skuteénosti. Zalobce zpochybiiuje zejména zivazné
stanovisko k feSeni pozarni bezpecnosti s tim, ze relativné intenzivnim navySenim hmoty
budovy stavebniho zaméru bude toto riziko zvySené, coz zalovany zjevné nevzal v potaz.

Zalovany v pisemném wvyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby a vyjadfil se k jednotlivim
zalobnim bodum:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze nazor zalobce, ze stavebni ¢ara smérem k vnitfni
hranici je prekrocCena jen drobnymi stavbami a garazemi, povazuje za chybny. V témze
bloku, kde se nachazi stavebni zamér, uréuje rohovy dim stavebni caru na vnittni hranici
pozemku. Pozemky parc. ¢ Xf, Xg a Xh v k.0. X podle zalovaného nemohou vytvaret
stavebni Caru, tato je vymezena v Sirsim urbanistickém kontextu, minimalné vsak danym
blokem. Stavebni ¢ara pri hranici pozemka dale pokracuje 1 v dal$im navazujicim bloku.
Zalovany upozortiuje, e dle vykladu nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢&. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen ,prazské stavebni predpisy“ nebo ,,PSP“), stavebni
¢ara vymezuje v ramci stavebnich blokd hranici zastavénti, vzdy je vymezovana smérem k
ulicni Care, muze ale blok organizovat v jeho hloubce, coz vyplyva z vykladu, nikoliv
z textu PSP. Smérem do vnitrobloku se tedy stavebni ¢ara stanovuje jen davodné - kdyz je
dana pevna zastavba, jejiz prekroceni by zasadné narusilo urbanistické principy celého
bloku. Vdaném ptipadé ve vnitrobloku zaméru vsak neni takova zastavba, podle které by
slo jednoznacné stanovit stavebni ¢aru, tudiz pokud by jiz musela byt stanovena, byla by
omezena pozemkem stavebnika jako ¢ara volna. Pfipadny odstup od objektu je fesen podle
ust. § 28, event. § 45 PSP. Zalovany dodva, Ze novy stavebni ndvrh nemusi byt kopif
stavajici zastavby, jen na ni musi adekvatné urbanisticky a hmotové navazovat.

Namitku, ze vymezeni stavebni ¢ary ,rohovym domem® je neuréité, zalovany oznacuje za
nedtvodnou a poklada takové urceni za jednoznacné, nebot blok, respektive jeho cast, kde
se nachazi stavebni zamér, je jasné vymezeny ulicemi Xd, Xi a Xe. Zde se nachazeji dva
rohové domy, jeden z nich je ve vlastnictvi stavebnika, tudiz zminény rohovy dtm, ktery
urcuje vnitfni stavebni ¢aru, muze byt jen jeden, a to pfi ulicich Xd a Xi. Tato formulace je
podle zalovaného logicky srozumitelna a identifikace je nezaménitelna. Zminény dim urcil
vnitfni stavebni caru, ta tedy neni urCena zadnymi drobnymi stavbami, jak je patrné z
obrazku predlozenym zalobcem.

Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu uzavird, e stavebni ¢ara nemohla byt piekroena.
V napadeném rozhodnuti neabsentuje umisténi cary ve vztahu k charakteru zastavby,
stavebni Cara je zde volna a jeji urCeni je jasné definovano pribéznou hranici mezi
pozemky.

Dale se zalovany vyjadril ke drubému Zalobnimu bodu, v némz zalobce tvrdi, ze namitku
rozporu stavebniho zaméru s charakterem Gzemi zalovany rovnéz vyporadal neurdité,
kdyz jako referen¢ni hodnoty oznalil blize neurcené Gzemi, nikoli {Gzemi, k némuz
konkrétné poukazoval Zalobce. Zalovany upozorfiuje, e se namitanym rozporem s
charakterem {Gzemi zabyval na str. 8 — 9 napadeného rozhodnuti. Uzemi definoval
umisténim stavebniho zaméru do lokality Vackov dle tzemné planovacich podkladd, navic
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, &. j. 3 As 247/2022-
62. V izemné analytickych podkladech se stavebni zamér nachazi v lokalité oznalené ¢.
108 Vackov, konkrétné ve stabilizované casti Cisté obytné. Charakter daného tzemi je z
hlediska zastavénosti velmi riznorody, nachazeji se zde objekty s niz$i zastavénosti, které
uvadi zalobce, ale nachazeji se zde i objekty, které maji zastavénost vétsi, napt. stavba ¢. p.
Xm na pozemku parc. ¢. Xn v k.4. X (300 m2), objekt na pozemku parc. ¢. Xo (280 m2),
objekt na pozemku parc. & Xp (250 m2) aj. Uréit tzemi s takto rozdilnym charakterem s
odkazem na izemné planovaci podklady se zalovanému jevi jako jediné odtvodnitelné.
Naopak vymezit charakter Gizemi pouze jednim blokem, jak uvadi zalobce, je podle
zalovaného tézko odtvodnitelné, nebot se vdaném pfipadé nejedna o jedinelny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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samostatny komplex, jehoz okolni zastavba by byla zcela architektonicky a historicky
odlisna.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany odkazal na str. 11 az 13 napadeného rozhodnuti, kde
se namitanym komfortem bydleni zabyval. Nadto zalovany uvedl, Ze z divodu moznych
imisi zpusobenych v pribéhu realizace stavby (jako je prach, hluk, ottesy a odpad), které
maji za nasledek naruseni pohody bydleni, byl zalobce zahrnut mezi Gcastniky spole¢ného
fizeni, nebot tyto imise jsou vzdy soucasti realizace stavby. Podle zalovaného vsak neni na
misté, aby z dGvodu vzniku imisi pti realizaci stavby nemohla byt stavba povolena, nebot
tyto jsou docasné a v natolik nizké intenzité, ze v konecném dusledku pohodu bydleni
nenarusuji.

Ve vztahu ke ctvrtému Zalobnimu bodu smétujicimu na nedostateénou revizi zavaznych
stanovisek, ktera byla podkladem napadeného rozhodnuti, zalovany trva na tom, ze
postupoval v souladu s ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
wspravni 74d“), dle néhoz plati, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zdjem. Zalobci ve svém odvolani pozadali o prezkum zavaznjch stanovisek
dotéenych organa takovym zplsobem, ze vyjmenovali jednotliva zavazna stanoviska
(specifikovana ¢islem jednacim a datem vydani) a dale zadali o prezkum vyjadreni a
stanovisek, ktera jsou podkladem pro vydani rozhodnuti, aniz by uvedli, ktera dalsi
vyjadteni a stanoviska maji na mysli. Zalovany pozadal o ptezkum zévazného stanoviska
MHMO OUR ze dne 6. 10. 2021, & j. MHMP 1454051/2021, zivazného stanoviska Ufadu
méstskeé ¢asti Praha 3, odboru vystavby, jako vodopravniho Gradu ze dne 1. 11. 2021, ¢. .
UMCP3 402969/2021, a vyjadteni U¥adu méstské ¢sti Praha 3, odbor ochrany Zivotniho
prostredi, ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. UMCP3 404557/2021. V ostatnich pfipadech zalovany o
prezkum zévaznych stanovisek nebo vyjadteni nepozidal. Zalovany shrnuje, e v pribéhu
odvolaciho fizeni byla pfezkoumana pouze ta zavazna stanoviska a vyjadreni, ktera byla
odvolacimi namitkami obsahové napadena. Ostatni zavazna stanoviska ¢i vyjadreni byla
bud’ pouze identifikovana, nebo obecné oznacena jako podklad pro vydani rozhodnuti.
Zalovany odkazuje na str. 18 napadaného rozhodnuti, kde se otizkou prezkumu
zavaznych stanovisek dotCenych organt detailné zabyval, a na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 38 A 6/2018-94, a jej potvrzujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 9 As 163/2019-74, podle néhoz jestlize odvolatel v
odvolani pouze uvedl generalni pozadavek na prezkum vSech zavaznych stanovisek, avsak
neuvedl jejich identifikaci ani zadné divody, na zakladé kterych by byla zpochybriovana
spravnost ¢i zakonnost jednotlivych zdvaznych stanovisek, pak na zikladé takového
neurditého odvolactho diivodu nemohlo dojit k postupu podle § 149 odst. 5 spravniho
radu.

Stavebnik v postaveni osoby zGcastnéné na fizeni se k zalobé rovnéz vyjadril a navrhl jeji
zamitnuti, nebot se s napadenym rozhodnutim zcela ztotoznuje.

K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze umisténi stavebniho zaméru s napojenim na hlavni
stavbu rodinného domu, ktery je v souladu se stavebni a uli¢ni ¢arou, je ptipustnym
4 v 4 4 4 v v 4 /7 VIV /7 4
umisténim stavebniho zaméru k oteviené stavebni care. Odkazal na ust. § 22 odst. 3 pism.
a) prazskych stavebnich predpist, podle néhoz se stavby umistuji v souladu se stavebni carou

/ - / / )4 / / / v ] /
podle § 21. Neni-li vymezena sizemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze ve stabilizovaném
/ / / v/ . / / M v v */ /] /
vizemi se stavebni Cara odvozuje z vizemni studie nebo z prevazujicibho charakteru zdstavby a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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jejiho vztabu k vereinym prostranstvim; nelze-li stavebni Caru jednoznacné odvodit, povazuje se
za stavebni &iru volnou. Dalsi stavby, které v dané lokalité respektuji uliéni a stavebni ¢aru
otevfenou, jsou dle stavebnika napf. rodinné domy ¢&. p. 22 a 33 v ulici Xd, jejichz ¢asti jsou
umistény mimo hlavni uli¢ni ¢aru, cca 2-3 m mimo jeji Groven.

Ve vztahu k namitkam ve drubém Zalobnim bodu, konkrétné k namitce rozporu stavebniho
zaméru s pozadavkem respektovat pri umistovani stavby charakter izemi, stavebnik uvadi,
ze pti definovani stavebni ¢ary je nutno brat v potaz charakter celého stavebniho bloku a
nedefinovat neprekrocitelnou stavebni caru na zakladé tfi staveb z celého bloku, jak uéinil
zalobce v pripadé pozemka parc. ¢. Xf, Xg a Xh v k.. X. Stavebnik upozornuje také na
dvoupatrovou stavbu na pozemku parc. ¢. Xk v k. 4. X, kterd svym pudorysnym tvarem a
vyskovou hladinou uzavira blok pres roh, stejné jako stavebni zameér. Podle stavebnika byl
navrh stavebntho zaméru zpracovan v souladu sust. § 20 odst. 1 prazskych stavebnich
predpisu a bral v potaz i1 vyskovou hladinu okolni zastavby. Stavebni zamér ma byt citlivé
rozsifovan do dvora tak, aby pomyslné uzaviral blokovou strukturu. Historické hlavni
stavbé rodinného domu je ponechana dirazna role na narozi tim, ze stavebni zamér
ustupuje v urovni uliéni éary.

K namitce, ze stavebnim zamérem dojde ke zvétSeni pudorysného rozméru a zastavéni
pozemku, stavebnik uvedl, ze pomér vyméry pozemku a zastavéné plochy je v pripadé
stavebniho zaméru priblizné stejny jako u staveb v blizkém sousedstvi: objekt na pozemku
parc. ¢. Xk o rozloze 300 m2 ma zastavénou plochu 173 m2, koeficient se tedy vypocita
jako 173 : 300 = 0,58, objekt na pozemku parc.c. Xf o rozloze 243 m2 ma zastavénou
plochu 122 m2, tedy 122 : 243 = 0,50, objekt na pozemku parc.¢. Xg o rozloze 267 m2 ma
zastavénou plochu 149 m2, tedy 149 : 267 = 0,56, a objekt na pozemku parc.c. Xh o
rozloze 274 m2 ma zastavénou plochu 109 m2, tedy 109 : 274 = 0,4. Navrh stavebniho
zaméru ma zastavénou plochu 200 m2, pozemek ma rozlohu 340 m2, tedy 200: 340 =
0,59. Nejedna se proto o zadné vychyleni z charakteru Gzemi.

Ohledné namitek ve t7etim Zalobnim bodu tykajici se prava na zachovani komfortu bydleni,
je stavebnik toho nazoru, ze se s nimi zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal zcela
dostatecné, s uvedenim relevantni judikatury. K otazce dodrzeni norem v oblasti svételné
hygieny stavebnik uvedl, ze veskeré mistnosti, které jsou proslunény ve stavajicim stavu,
budou proslunény i po provedeni stavebniho zaméru. Mistnosti, ktera dle svételné studie,
jenz si zalobce nechal zpracovat a jez je soulasti spravniho spisu, nebude nasledkem
realizace stavebniho zaméru proslunéna, je toaleta Zalobct. Ta vSak neni proslunéna ani pri
stavajicim stavu. Podle stavebnika by dana mistnost ani nemusela byt posuzovana, zejména
proto, ze okenni otvor nema pozadované rozméry, mistnost neni obytna a byt, ke kterému
prislusi, je proslunén diky jinym mistnostem. Nadto dle prazskych stavebnich predpist
neni proslunéni ani pozadovano.

Namitky zalobce ohledné imisi zpusobenych stavebnim zamérem jsou podle minéni
stavebnika nedivodné a zalovany se s nimi nalezité vyporadal. Namitce vyrazného
navyseni oken stavebnik oponoval tim, ze kdo by se subjektivné citil byt obtézovan

i M 4 v v/ v ’ Vv 4 4 . . \
pohledem, je zejména na ném, aby provedl prislusna opatfeni, ktera by tomuto subjektivné
pocifovanému ,obtézovani“ zabranila, jako napf. potizeni zaclon, zavésd, zaluzii,
neprthlednych plott apod.

K namitce obsazené ve ctvrtém Zalobnim bodu, ze se zalovany nezabyval feSenim pozarni
bezpecnosti s ohledem na navyseni hmoty budovy stavebniho zaméru, stavebnik odkazal

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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na Dokumentaci pro spole¢né uzemni a stavebni rizeni D.1.3 PoZdrné bezpecnostni veseni
vyhotovenou Ing. J. K. v srpnu roku 2021, ktera byla zalozena do spravaniho spisu jako
soucast podani navrhu stavebniho zaméru. Zde je v bodu 3. Rozdéleni objektu do poZarnich
iseksi vymezeno: ,PU & P 1.01/N3 - Obytnd burika skupiny OB 1 - mistnosti a prostory
rodinného domu + pristavba + gardz. Ke konci vyjadfeni k bodu 3. pod pism. ¢) je uvedeno:
,Pozadavky stanovené tabulkou 12 CSN 73 0802 budou splnény. Stavebnik mi tak za
prokazané, ze pozarné bezpeCnostni feseni bylo zpracovano s dostatecnou odbornosti a
veskerymi nalezitostmi potfebnymi pro rozhodnuti o navrhu stavebniho zaméru.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni;
dale jen ,s. 7 5.“) a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Po prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti
dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud vychazel z této pravai Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 20 odst. 1 PSP p#i umistovani staveb musi byt priblédnuto k charakteru tizemi,
zejména ke vztahu zdstavby k verenym prostranstvim, padorysnym rozmérim okolnich staveb
a jejich vysce.

Podle ust. § 21 PSP

(1) Zpiisob zdstavby stavebnich blokii a prostorovy vztah zdstavby k verenym prostranstvim se
zpravidla vymezuje stavebni Carou.

(2) Stavebni cira je hranice vymezujici v ramci stavebnibo bloku neprekrocitelnou hranici
trvalého zastavéni budovami. Stavebni Cara dile urcuje tyto parametry: a) ustoupeni zdstavby
od hranice zastavéni, kterd miize nebo nesmi ustupovat; b) rozsah a miru zastavéni hranice
zastavitelné Casti bloku, které musi, nesmi, nebo miize byt souvislé a siplné.

(3) Podle téchto parametrii se v dizemi uplatni previzné stavebni Cira: a) wzaviend, kterd

) L S R e ;.
vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Casti bloku, 1. jejiz zdstavba nesmi nikde
ustupovat a 2. ktera musi byt v celé své délce souvisle a 1iplné zastavéna; b) oteviend, ktera

: - e C o YR P
vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Casti bloku, 1. jejiz zdstavba nesmi nikde
ustupovat a 2. kterd nesmi byt v celé své délce souvisle a iplné zastavénd, anebo c) volna, ktera

. .. . / . / v/ . ST AL / oV . v
vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Cdsti bloku, 1. jejiz zdstavba miize libovolné
ustupovat a 2. ktera miize byt v celé své délce souvisle a 1iplné zastavénd.

Podle § 22 odst. 3 PSP stavby se umistuji v souladu se stavebni carou podle § 21. Neni-li
vymezena rzemnim nebo regulacnim plinem, plati, Ze: a) ve stabilizovaném tizemi se stavebni
v/ . ’ ’ . v v s s , . .y

Cara odvozuje z vizemni studie nebo z prevazujictho charakteru zdstavby a jejiho vztabu k
verenym prostranstvim; nelze-li stavebni caru jednoznacné odvodit, povazuje se za stavebni
Caru volnou; b) v transformacnim a rozvojovém vizemi se stavebni cara odvozuje z izemni
studie, popripadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani sizemniho rozhodnuti.

Podle ust. § 149 odst. 7 véty prvni spravniho tadu jestlize odvoldni sméruje proti obsabu
zdvazného stanoviska, vyzidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo orginu nadiizeného spravnimu organu p¥islusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud se v prvé radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢ j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu je potom takové, z jehoz odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ;.
6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP). K uvedenému vsak soud doplriuje, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 7
Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni (viz napfiklad rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze toto neni stizeno
vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany srozumitelné a dostatecné popsal, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ nepovazuje odvolaci namitky za
duvodné, podle kterych pravnich norem rozhodl a jakymi Gvahami se pritom fidil.
Podrobnéji bude napadené rozhodnuti zZalovaného rozebrano nize pfi vyporadani
jednotlivych zalobnich bodg.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany neuspokojivé vyporadal odvolaci
namitku tykajici se prekroleni stavebni ¢ary stavebnim zamérem. V prvé fadé povazuje za
nedostateéné urcitou, a tedy neprezkoumatelnou tuto pasiz napadeného rozhodnuti:
~Konkrétné v témze bloku, kde se nachizi zamér stavebnika, urcuje robovy dim stavebni éiru
na vnittni branici pozemkd. Nazor odvolateli, Ze ,,dvorni" stavebni cira je dina hranou
objektit umisténych na pozemcich pare. & Xf, Xg a Xb v k.. X je nespravny, tyto t¥i pozemky
nemohou vytvaret stavebni Caru. Stavebni Cara je vymezena v sirsim urbanistickém kontextu,
minimdlné vsak danym blokem. Stavebni Cara pri hranici pozemkii ddle pokracuje i v dalsim
navazujicim bloku.”

Oddvodnéni zamitnuti namitky na str. 7 napadeného rozhodnuti je dle soudu dostateéné
. / Ve 7 / J ;7 . v vooe o[ ’
srozumitelné a uréité. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je zcela presné identifikovan
stavebni zamér, respektive stavba, o jejiz rozsiteni se v predmétné véci jedna, jakoz i
pozemky, na nichz se stavba nachazi. Zastavba, ktera tésné priléha ke stavbé ve vlastnictvi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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stavebnika, vytvari na prvai pohled zfejmy stavebni blok uzavteny ulicemi Xe, Xd, Xi a
Xj, coz jednoznacné vyplyva z grafického znazornéni vyjadreni stavebnika k odvolani, ale
zejména z katastralni mapy vztahujici se k danému dzemi. To, ze zalovany nevymezil
»blok, kde se nachazi zamér stavebnika®, nasledné ,dany blok“ ¢i ,navazujici blok®
uvedenim konkrétnich staveb identifikovanych ¢isly popisnymi, neplsobi co do
srozumitelnosti potize, a tedy nezaklada neptezkoumatelnost této casti odavodnéni.

Stejné tak je tomu v pripadé souslovi ,rohovy dim® pouzitého v odavodnéni prvni
odvolaci namitky. Namitana pasaz oduvodnéni se vénovala stavebni ¢afe, jiz ma stavebni
zamér stavebnika dle minéni zalobce prekracovat. Zalobce ve svéem odvolani tvrdil, ze
stavebni ¢ara je dana hranou objektt umisténych na pozemecich parc. ¢. Xf, Xga Xh v k. 4.
X a ze je tato stavebni ¢ara smérem k vnitfni hranici prekrocena jen drobnymi stavbami a
garazemi, nikoli stavbami hlavnimi. Zalovany v navaznosti na tyto namitky citoval z
vyjadreni stavebnika: ,,Odvolatelé ,dvorni“ stavebni Caru chtéji urcit podle sousednich objekti
na pozemcich parc. ¢. Xf, Xg a Xh, vse v k.. X. Pri své definici této ,,dvorni® stavebni Ciry, ale
zcela zamérné ignoruji posledni parcelu v 7adé dotceného bloku na pozemku parc. ¢. Xk v k.4.
X.“Dale zalovany tvrzeni zalobce oponoval tim, ze v bloku, kde se nachazi stavebni zamér,
urcuje stavebni ¢aru na vnitfni hranici pozemka rohovy dam. V ¢asti bloku, o ktery se
jedna (na koncich této strany bloku ve tvaru obdélniku), se nachazeji dva rohové domy,
VeV A2 4 i M 4 M 4 4 NS v/
pricemz jednim z nich je (posuzovana) stavba ve vlastnictvi stavebnika, u jejiz pristavby
v M 4 4 v v 4 /7 v/ i 4 \4 /
zalobci namitaji prekrocdeni stavebni dary. Je tedy evidentni, ze rohovym domem dle
\4 4 V. 7 7 7 V7 i 4 / / i o
zalovaného urcujicim stavebni caru logicky musi byt ten druhy, a sice dim na pozemku
parc. ¢. Xk (takto specificky oznalen ve vyjadrenti stavebnika, které zalovany citoval) s ¢. p.
X1 na rohu tvoreném ulicemi Xd a Xi, nebot jiny rohovy dim zde neni. I text, v némz
v / V) ’ o « / IV . ’
zalovany zminuje ,rohovy dum®, je tedy podle nazoru soudu bez obtizi srozumitelny a
v kontextu celého oduvodnéni prvni odvolaci namitky neponechava prostor pro
pochybnosti, o ktery konkrétni dim se jedna.

Pravé uvedené plati i pro dalsi slovni spojeni, ktera zalobce do znacné miry Gcelové vyjmul
z textu odivodnéni a oznacil za nedostatecné urcita (,Sirsi souvislosti“, ,dalsi navazujici
objekty“ apod.). Soud je toho nazoru, ze dusledna ¢iselna identifikace nemovitosti, o nichz
se zalovany v napadeném rozhodnuti zmirnuje, by prehlednosti, a tedy i srozumitelnosti
textu spise uskodila a byla by nadbytecna tam, kde lze stavby ¢i pozemky s dostate¢nou
urcitosti oznacit slovné. Rovnéz soud se v odtivodnéni tohoto rozsudku nebude slovnim
spojenim takovéto povahy vyhybat.

Zalobce dale namita, ze se zalovany v daném piipadé nezabyval smyslem stavebni ¢ary a
nezohlednil namitku prekroleni stavebni lary sohledem na charakter Gzemi, resp.

/ > / I /N /N ./ /7 V7 M .V
zastavby. Zalovany také podle minéni zalobce jim vedenou stavebni caru poprel, aniz by
zodpovédél, jaky duvod, nez existenci historické stavebni ¢ary, by tato linearnost fasad
v ulici méla. Soud namitanou vadu napadeného rozhodnuti neshledal. Zalovany odavodnil
prvni odvolaci namitku takto:

»Dle odvolaciho spravnibo organu je ndzor odvolatelii, Ze stavebni cira smérem k wvnitrni
hranici je prekrocena jen drobnymi stavbami a garazemi chybny. Konkrétné v témze bloku, kde
se nachdzi zamér stavebnika, uréuje robovy dim stavebni caru na vnityni hranici pozemkd.
Nazor odvolateli, Ze ,,dvorni" stavebni ira je dana hranou objekti umisténych na pozemcich
pare. & Xf, Xg a Xb v k.. X je nespravny, tyto t¥i pozemky nemobou vytvdret stavebni Cdru.
Stavebni Cira je vymezena v sirsim urbanistickém kontextu, minimdlné vsak danym blokem.
Stavebni ara pri hranici pozemkii ddle pokracuje i v dalsim navazujicim bloku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K téro véci je nutno dile uvést, Ze dle vykladu PSP stavebni Cira vymezuje v ramci stavebnich
blokii hranici zastavéni, vZdy je vymezoviana smérem k ulicni Cave, miize ale blok organizovat v
jeho bloubce (coZ vyplyva aZz z vykladu, nikoliv z textu). Pravé zde je nutné si uvédomit, Ze
smérem do vnitrobloku se stanovuje stavebni ¢dra jen divodné, tzn, kdyZ je stanovena pevna
zdstavba, jejiz prekrocent by zdasadné narusilo urbanistické principy celébo bloku.

Ve wvnitrobloku zdméru vsak neni takovd zdstavba, podle které by slo jednoznacné stanovit
stavebni Ciru, tudiz pokud by jiz musela byti stanovena, byla by omezena pozemkem stavebnika
jako iara volnd. Dle ust. 21 odst. 3 pism. ¢) PSP je volnd stavebni ira takovd, kterd vymezuje
hranici zastavitelné a nezastavitelné Cdsti bloku, a jejiz zdastavba miiZe libovolné ustupovat a
kterd miize byt v celé své délce souvisle a viplné zastavénd. Pripadny odstup od objektii je resen
podle ust. § 28 PSP, pripadné podle § ust. 45 PSP.

Odvolaci spravni organ s obledem na vyse nvedené nvddi, Ze novy stavebni zimér nemusi byt
kopii stavajici zdstavby, jen na ni musi adekvatné urbanisticky a hmotové navazovat.“

Z citované pasaze napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze se zalovany ve svém oduvodnéni
i 4 v 4 7 V7 v M .. 4 v v M v
neomezil na pouhé popreni stavebni éary v podobé, jak ji chape zalobce, ale vysvétlil, ze
smérem do vnitrobloku se stanovuje stavebni ¢ara jen duvodné, kdyz je stanovena pevna
4 IV v v 4 /4 v Ve M M 4 i M / VeV v
zastavba, jejiz prekroceni by zasadné narusilo urbanistickeé principy celého bloku, pficemz
ve vnitrobloku, do néhoz zasahuje stavebni zamér, neni zastavba takového charakteru, ze
by dle ni bylo mozné jednoznac¢né stanovit stavebni ¢aru. Pravé charakter zastavby tedy
zalovany vzal v Gvahu. Soud se s nazorem zalovaného ztotoznuje. Z katastralni mapy je
zrejmé, ze stavajici zastavba v bloku uzavieném ulicemi Xe, Xd, Xi a Xj je smérem do
vnitrobloku clenita, a tedy neni takové povahy, ze by dle ni $lo uréit jasnou
neprekracovanou a neprekrolitelnou stavebni ¢aru. Dale je nutné poukazat na to, ze
stavba, ktera ma byt stavebnim zamérem rozsifena, je rohovym domem bloku, v némz se
nachazi, a pristavbou nabude pidorysného tvaru neprilis odlisného od tvaru, jaky ma napt.
stavba s ¢. p. Xl na rohu tvofeném ulicemi Xd a Xi. Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze
4 4 v 4 v v 4 4 .. / v
stavebni zamér z charakteru zastavby v predmétném stavebnim bloku nijak vyrazné
nevybocuje. Pokud jde o vymezeni stavebni cary, které provedl zalobce, soud se taktéz
ztotoznuje se zalovanym, ze postrada smysl, aby stavebni ¢aru vytvarely pouze tii ze Ctyt
staveb nachazejicich na jedné ,strané“ bloku (na pozemcich parc. ¢. X{, Xg a Xh), a je treba
vzit v Gvahu pti nejmensim cely dotceny blok.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze upozortioval na to, ze v okoli predmétného
stavebniho zaméru se nevyskytuji stavby, které by svymi padorysnymi rozméry
dosahovaly rozméri povolované stavby, naez zalovany oponoval tim, ze neni divod
vymezovat okoli pouze ulicemi Xi, Xe, Xj a Xd a referencni kritérium vztahl do blize
neurceného ,okoli“.

/ /7 /v v \4 / Ve 4
Je v rozporu s napadenym rozhodnutim tvrzeni zalobce, ze by zalovany pti hodnoceni
souladu stavebniho zaméru s charakterem Gzemi, do néhoz ma byt umistén, posuzoval
»blize neuréené okoli“. Zalovany dotéené izemi dostatecné specifikoval, kdyz uvedl: ,V/
vzemné analytickych podkladech se zamér nachazi v lokalité oznacené & 108 Vackov, konkrétné
ve stabilizované isti (isté obytné.“ K vyporadani namitky, v jejimz ramci zalobce namita, ze
stavebni zamér je v rozporu s ust. § 20 PSP, Zalovany spravné na podporu svého nahledu

4 4 4 v / 4 4

na posouzeni souladu stavebniho zaméru scharakterem tzemi odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As 247/2022-62, podle néhoz ,zamér
nelze hodnotit pouze z hlediska nejbliZsiho okoli ¢i dotcené plochy, na niz ma byt umistén. Z
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podstaty ,stabilizovaného vizemi“ a limitu rozvoje v podobé zachovini, dotvireni & rebabilitace
stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zobledviovat je treba urbanistickou strukturu v ramci
daného vizemi, tj. Sirsiho okoli zaméru*.

K podstaté namitky, tedy ze stavebnim zamérem bude zvétsen pudorysny rozmér stavby a
zastavéni pozemku, ¢imz bude stavba vybocovat z charakteru {(zemi, zalovany uvedl:
»Charakter daného sizemi je z blediska zastavénosti velmi riiznorody, nachdzeji se zde objekty s
nizsi zastavénosti, které uvddi odvolatelé, nachazeji se zde i objekty, které maji zastavénost vétsi,
a to pres 200 m2, napt., stavba C.p. Xm na pozemku parc. & Xn v kai. X (300 m2), objekt na
pozemku parc. ¢ Xo (280 m2), objekt na pozemku parc. & Xp (250 m2), objekt na pozemku parc.
& Xg 1000 (m2), aj.“. Zalovany uzaviel, Ze se stavebni zAmér nevymykAd parametriim
zastavénosti v daném Gzemi, pficemz se oprel o konkrétni (idaje o nemovitostech v logicky
vymezeném relevantnim Gzemi. Pozemky parc. ¢. Xn, Xo, Xp, Xq, se kterymi zalovany
porovnaval zastavénost stavebnikovych pozemkd, se nachazi v blocich primo sousedicich
s blokem, v némz se nachazi stavebni zamér, tedy v nijak vzdaleném, ale Gzce pfiléhajicim
okoli. Zalovany se dale opfel o zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4.
5. 2023, ¢. j. MMR-32512/2023-81, kterym bylo potvrzeno souhlasné zavazné stanovisko
MHMP OUR ze dne 6. 10. 2021, & j. MHMP 1454051/2021. V souvislosti s timto ¥adné
oduvodnénym zavérem soud nepovazuje za vadu napadeného rozhodnuti, ze se zalovany
dale nezabyval namitkou intenzifikace stisnénych podminek, k niz ma dle zalobce dojit
realizaci stavebniho zaméru.

Odtvodnéni souladu stavebniho zadméru scharakterem tGzemi, do néhoz ma byt
umistovan, soud poklada za dostate¢né.

Ve tetim Zalobnim bodu zalobci rozporuji argumentaci zalovaného, ktera se vztahuje k
odvolaci namitce naruseni soukromi a komfortu bydleni, a to jak béhem realizace
stavebniho zameéru, tak po dokonceni vystavby.

Soud se nemohl ztotoznit s zalobcem, ze zalovany pouze odkazal na judikaturu, avsak
nezabyval se tim, zda v ni stanovena obecna pravidla maji vyznam pro dany pfipad.
Zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti nejprve citoval z rozsudku NSS ze dne 10. 2.
2020, ¢. j. 4 As 216/2020-30, podle néhoz jakkoli nova stavba muze pro vlastniky
sousednich pozemkt a domu znamenat zhorSeni jejich komfortu, nemaji garantované
pravo na nemeénné poméry v Uzemi, ale pouze na ochranu pred excesivnimi zasahy, které
jsou obtézujici nad miru pfiméfenou pomérim v daném misté. V navaznosti na to
zalovany uvedl vlastni Gvahy, na néz judikaturni zavéry aplikoval: ,Pro posouzeni
pripustnosti imise, je treba urcit jeji miru, kterd by méla byt primérend pomérim. Z technického
hlediska se v tomto pripadé jednd o zjisténi, zda v okolni zdstavbé, je umoznén vybled — pohled
na sousedni nemowvitosti (zabrady a terasy) z balkoni a teras, tj. zda je takovy vyhled v misté
obvykly. Jak odvolaci spravni organ ovévil (v aplikaci Google Maps) terasu na sirovni 3. NP ma
napr. sousedni stavba & p. Xm (Xe), terasu na svirovni 2. NP stavba ¢. p. Xr (X]), stavba ¢ p. Xs
(Xd) vse v k. 4. X. Lze posoudit, Ze v posuzované véci se o nepripustnou zménu v daném misté
nejednad, nebot’ terasy s vybledem na sousedni nemovitosti (objekty k bydleni a zabrady), jsou v
misté obuvyklé. Z predloZené projektové dokumentace vyplyvd, Ze pristavba s terasou bude od
objektu odvolateli vzdilena min. 9,985 m a pozemek odvolatelii nelze vyhodnotit za plné
uzavreny, nebot je viditelny z ulice.

Dale zalovany citoval z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo
1629/99 a odkazal rovnéz na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.: 2 As 168/2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Oba tyto rozsudky se vénovaly otazce imisi pohledem se zavérem, ze aby bylo mozno
obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o zcela mimoradnou situaci.
Zalovany nasledné uzavtel, e ,primdrni funkci umistovaného a povolovaného ziméru je
bydleni. Bézné uZivini byti, které je v ramci spolecenskych norem slusného chovani a jednant,
nemd potencial zasibnout do soukromi vlastniki sousednich rodinnych domi nad pripustnou
miru, protoZe k dotéeni soukromi (nap?. pobledem ¢ hlukem) by mohblo dochdzet pouze nahodile
a ve zcela zanedbatelné mite. Lze konstatovat, Ze parametry ukazatele pobody bydleni se v
daném pripadé ve vztabu k okolni zdstavbé neméni.”.

Zalovany dle soudu ve shora citovanych ¢stech napadeného rozhodnuti vlastnimi slovy

v M v v M 4 i v o Ve / 4 Ve vV i
vysvétlil, pro¢ povazuje namitku zalobce za nediavodnou, pti uvahach o primérenosti
zasahu do prav zalobce se zabyval konkrétnimi okolnostmi daného ptripadu, kdyz oveéril,
M / v 4 .V / v / 4 v 4 / 4
jaké v dotlené lokalité panuji poméry, a ve svych zavérech se opiral také o relevantni
judikaturu. Problematikou imisi pohledem se zabyva také rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 As 168/2016-28, dle kterého ,,Pobled oknem na sousedni
nemovitost lze povaZovat za imisi (§ 1013 odst. 1 oblanského zikoniku z roku 2012) jen v
mimoradnych pripadech; zdsadné je na téch, kteri si pripadaji mozZznym pobledem obtéZovani,
aby pomoci riznych technickych reseni zabranili ostatnim hbledét na svij pozemek nebo do své
nemouvitosti.

Zalobce rovnéZ namita, Ye Zalovany sice poukazal na t¥i stavby v okoli, av§ak opomnél
dodat, ze zadna z nich nema terasu situovanou smérem k oknim protéjsich staveb. Soud
k tomu uvadi, ze zastavba v daném stavebnim bloku je pomérné husta, tésné priléhajici, a
ani v souCasné podobé neskyta obyvatelim domu, které se zde nachazeji, absolutni
soukromi. Proto soud ve shodé se zalovanym nema za to, ze by vybudovani terasy v ramci
stavebniho zaméru mélo pro vlastniky sousednich pozemkt a doml znamenat zhorseni
jejich komfortu bydleni v natolik excesivni mife, ktera by odtvodnovala neptipustnost
této stavebni upravy.

Zalobce dale namital, ze v otazce odstranéni vegetace na pozemku stavebniho zaméru je
VvV * 7 . . Vv . v 7 / 4 o 4
stézejni vztah koeficientu zelené a koeficientu podlazni plochy, ktery musi zGstat zachovan
v normativnim limitu, zalovany se jim vsak vubec nezabyval, a na pfislusnou odvolaci

namitku tedy reagoval nepripadné.

Zalobce predmétnou odvolaci namitku, respektive jeji nyni relevantni cast, formuloval
takto: ,,V neposledni 7adé by realizaci stavebniho ziméru doslo k nepripustnému trvalému
odstranéni zelenych ploch a vegetace a tim dalsimu zhorseni kvality bydleni v dané oblasti.“

Zalovany namitku vyporadal tak, e na str. 15 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Odvolact
spravni organ k likvidaci nedostatecnych ploch zelené ziizenim 2 parkovacich stani wvddi, Ze
neni pravni predpis, ktery by takto maly rozsabh zmény pozemku rodinného domu upravoval.
Ani v PSP nent zeler na pozemku rodinného domu nijak upravena. Z vyjidveni Ufadu méstské
casti Praba 3, odboru Zivotniho prostredni ¢.j. UMCP3 462029/2022 ze dne 8.11.2022 vyplyvd,
Ze p1i posuzovani projektové dokumentace bylo zjisténo, Ze stavebnik nepotrebuje povoleni pro
kdceni drevin. Odvolaci spravni organ dale wvadi, Ze se stavebni zamér nachdzi v izemi bez
zvysené ochrany zelené. Zeleri na zastavitelnych pozemcich ma vzdy pouze dopliikovou funkci,
pricemZ na pozemcich zaméru bude i po jeho realizaci doplrikovd funkce zelené zachovana.”

V prvé fadé musi soud poukdzat na to, ze zalobce, ktery ma rozsah prezkumu
prvostupriového rozhodnuti v zasadé ve své dispozici, svou odvolaci namitku neformuloval
tak, ze by zpochybrioval konkrétné dodrzeni koeficientu zelené, eventualné ovéreni jeho
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dodrzeni ze strany stavebniho twfadu, nybrz vcelku obecné namital zhorseni kvality
bydleni v disledku odstranéni zelené. Koeficientem zelené Zalobce neargumentoval a jeho
dodrzeni zpochybnil az v zalobé.

Soud k tomu ze spravniho spisu ovéfil, ze na str. 5 Souhrnné technické zpravy je v bodé
5.1 pism. i) garantovano, ze ,stavbou objektu nebudou dotleny Zadné hodnotné dreviny®, dale
na str. 29 Souhrnné technické zpravy v bodé B.6 pism. b) je uvedeno, ze ,V zdjmovém
vizemi se nenachdzeji pamdiné stromy ani chranéné druby rostlin i Zivocichi. Vzhledem
k charakteru svého okoli nebude stavba zdasadnim zpiisobem ménit ekologické funkce ani vazby
v krajiné.”

Na str. 9 - 10 prvostupnového rozhodnuti stavebni Gfad vyporadal obdobnou namitku
valobce takto: ,Zadatel také predloZil vyjidveni odboru ochrany Zivotnibo prostredi UMC
Praha 3 ¢ j. UMCP3 404557/2021 ze dne 21. 10. 2021 2020 z hlediska ochrany prirody a zelené,
ve kterém tento dotceny orgin vyslovil soublas s navrzenym zamérem a soucasné uvedl: se
zamérem soublasime za predpokladu, Ze bude zajisténa ochrana drevin a wvegetacnich ploch
v zahradé domu v souladu s normou CSN 83 9061 Technologie vegetacnich iiprav v krajiné-
Ochrana stromi, porosti a vegetacnich ploch p¥i stavebnich pracich.“ V ustdlené judikature se
uvddi, Ze normy o obecnych technickych poZadavcich na wvystavbu odraZeji svym obsabem
poZadavky na pobodu bydleni; jsou-li dodrzeny a je-li prokdzan soulad s verejnym zajmem, nelze
namitat, Ze pohoda bydleni je nedostatecnd. PricemZ pobodou bydleni se rozumi ,soubrn
Cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidnébo bydleni; pohoda bydleni je
v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, napr. nizkou
hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou
ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.
Odbor vystavby ve spolecném iizemnim a stavebnim vizeni posoudil, Ze stavebni zamér je
v souladu s poZadavky stavebnibo zakona a jeho provddécich predpisii zejména s narizenim ¢
10/2016 Sb. hl. m. Praby, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vynziti vizemi a technické
poZadavky na stavby v blavnim mésté mésta Praze (prazské stavebni predpisy), jakoZ i
podminky stanovené dotcenymi organy. Obecné plati, Ze je-li stavebni zimér v souladu
s uzemnim planem, spliuje-li vsechny pravni predpisy a dotéené orgamy wvydaly soublasnd
stanoviska a wvyjadrent, stavebni urad neni prislusny ktomu, aby stavebnikovi brinil ve
vystavbeé.“

Ze spisu tedy nevyplyva, ze by otazka odstranéni stavajici zelené a dodrzeni ptislusné
pravni Gpravy byla v pribéhu spravniho fizeni zcela opomenuta, ale Ze naopak byla
urcitym zpusobem fesena v projektové dokumentaci, v zavaznych stanoviscich, stavebnim
/. Y / ~ / / L 'V Ve R T
Uradem 1 zalovanym. Zalovany dle nazoru soudu nepochybil, jestlize se pri vyporadani

4 4 . / v / 4 v .. v VVe \4 M
odvolaci namitky vyslovné nezabyval pravé koeficientem zelené, pokud ovéril, ze je

4 4 4 v . 4 v 4 4 v / i
garantovan soulad stavebniho zaméru zejména s pozadavky stavebniho zakona, prazskymi
stavebnimi predpisy a izemnim planem.

Zalobce ve své zalobé také tvrdi, Ze stavebnik vybodil z predpokladd, které garantoval
smérem k stavebnimu Gfadu, nebot provadi stavbu bez respektu k okoli: pisobi nadmérny
hluk, prasnost a zanedbava bezpednost prace. Soud musi v prvé radé konstatovat, ze takova
tvrzeni jsou nepodlozena. Nadto zalobce v této namitce poukazuje na skutkovy stav, ktery
nastal az po vydani napadeného rozhodnuti. Takové namitky tak nelze zahrnout do
prezkumu napadeného rozhodnuti a proti pripadnému porusovani pravidel, jimiz je
stavebnik pti vystavbé vazan, se lze branit jinymi prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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V ramci Crortého Zalobnibho bodu zalobce namita nedostatky v argumentaci zalovaného

tykajici se jeho postupu se zavaznymi stanovisky, o néz se napadené rozhodnuti opira. Dle

v v ;e ) / . . v

zalobce zalovany jednak na zavazna stanoviska pouze odkazoval, jednak neprezkoumal
v /4 /4 M M M i 4 / Vo v/ V/ M

vSechna zavazna stanoviska, jak bylo jeho povinnosti, nybrz jen mensi ¢ast z nich.

Podle ust. § 149 odst. 7 véty prvni spravniho radu jestlize odvolini sméruje proti obsahu
/ e . v 7/ / / / 7/ / 7/ v V4 /
zavazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ porvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo organu nadrizeného spravnimu orginu prislusnému k vydini

zdvazného stanoviska.

V nyni reSené véci soud zejména zkoumal, zda odvolani zalobce smétrovalo proti obsabu
zdavazného stanoviska, respektive zavaznych stanovisek.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti:
Zalobce formuloval zadost o prezkum zavaznych stanovisek v ramci odvolani takto:

»Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti ve vztabu k pozemkiim v mém vlastnictvi a k naruseni
charakteru izemi poZaduji, aby si odvolaci spravni organ vyZidal podle ustanoveni § 149 odst.
7 spravniho 7ddu potvrzeni nebo zménu nasledujicich zavaznych stanovisek:

- zdvazného stanoviska odboru sizemniho rozvoje MHMP ¢j. MHMP 1454051/2021 ze dne 6.
10. 2021,

- zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Praby ¢j. HSHMP 56503/2021 ze dne 5. 10.
2021,

- zdvazného stanoviska odboru ochrany Zivotnibo prosttedi UMC Praba 3 ¢&j. UMCP3
362540/2021 ze dne 1. 10. 2021,

- zdvazného stanoviska odboru ochrany Zivotnibo prosttedi UMC Praba 3 ¢&j. UMCP3
404557/2021 ze dne 21. 10. 2021.

- zdvazného stanoviska odboru vystavby UMC Praba 3 ¢&j. UMCP3 402969/2021 ze dne 1.
11.2021,

- zdvazného stanoviska odboru dopravy UMC Praha 3 ¢&j. OD/1967/21/Pe ze dne 9. 12. 2021,

- zdvazného stanoviska odboru pamdtkové péce MHMP - viz osvédceni ¢j. MHMP
1424799/2021 ze dne 12. 10. 2021,

- jakoZ 1 vSech dalsich stanovisek a vyjadrent, ktera byla podkladem pro vydani spolecného
povoleni®

Zalovany v ramci odvolaciho ¥zeni pozidal o prezkum (1) zivazného stanoviska
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru tzemniho rozvoje, ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. S-
MHMP 1424798/2021, &¢. j. MHMP 1454051/2021, (2) zévazného stanoviska Ufadu
méstské Casti Praha 3, odboru vystavby, jako vodopravniho Gfadu, ze dne 1. 11. 2021, sp.
zn. S UMCP3 360891/2021, ¢&. j. UMCP3 402969/2021, a (3) vyjadieni Utadu méstské asti
Praha 3, odboru ochrany zivotniho prosttedi, ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. S UMCP3
337903/2021, ¢. j. UMCP3 404557/2021.

Z napadeného rozhodnuti tak dle soudu vyplyva, ze zalovany pozadal o prezkum tii
zavaznych stanovisek, ktera se vztahovala k otazkdm, jez byly predmétem odvolacich
namitek zalobci (yj. 1. otazka rozporu stavebniho zaméru stzemné planovaci
dokumentaci, prekrocdeni stavebni ¢ary a nesouladu stavebniho zaméru s charakterem
stavajici zastavby, dale 2. zda feseni odvodu srazkovych vod pfispiva k odvodnéni a
vysouseni dané oblasti a konecné 3. zda realizaci stavebniho zaméru dojde k

v/ 4 v 4 v 4 4 . . . v v 4 /
nepripustnému odstranéni zelen€). Zavazna stanoviska, o jejichz prezkum zalovany
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nepozadal, pak byla stanovisky, k nimz se namitky zalobct obsahové nevztahovaly. Pouhy
vycet zavaznych stanovisek, ktery zalobce v odvolani uvedl jakozto zadost o prezkum, bez
uvedeni konkrétni argumentace, v Cem je spatfovana nezakonnost ¢i vécna nespravnost

v / 4 / i Ve M v o 4 4 4 oV
vypoctenych zavaznych stanovisek (¢i zda je zalobce vibec za vadna poklada), nemutze
vyvolat postup dle ust. § 149 odst. 7 spravniho radu.

V rozsudku ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 9 As 163/2019-74 Nejvyssi spravai soud vyslovil: ,Je
nesporné, Ze stézovatel v odvoldni k zavaznym stanoviskim wvedl jedinou vétu: ,Jestlize by
v 9% / V4 * Ve v / Vé /] /
vsak vyse uvedené namitky nestacily ke zruseni napadeného stavebniho povolent, pak odvolatel
Zadd nadvizeny spravni organ o prezkum vsech zdvaznych stanovisek, které byly podkladem
rozhodovdni.“ Nejuyssi spravni soud proto soublasi se zavérem krajského soudu, Ze odvolini
. v/ / / 4 . vV N / v
proti obsabu Zidného ze zavaznych stanovisek nesmérovalo. Je evidentni, Ze neobsabovalo
jedinou namitku nezikonnosti i vécné nespravnosti zdvazného stanoviska, dokonce v ném
neni uvedeno, Ze by se stéZzovatel domnival, Ze nékteré zdvazné stanovisko takovou vadou trpi.
Jediné, co wvedl, byla zcela obecnd (a navic podminénd) Zddost o jejich prezkum. Za téchto
okolnosti nebyl Zalovany povinen postupovat podle § 149 odst. 5 spravniho ¥adu.”

V daném pripadé zalobce sice vyjmenoval zavazna stanoviska, jejichz prezkum pozadoval, i
blize specifikoval prostfednictvim dat vydani a jednacich Cisel, to vsak nic neméni na tom,
v / / 4 4 4 i VV /7 / i

ze v takovémto seznamu nelze nalézt konkrétni namitky sméfujici proti obsahu zde
uvedenych zavaznych stanovisek.

Soud se neztotozruje ani s zalobni namitkou, ze zalovany na zavazna stanoviska pouze
odkazoval. Predné je tfeba uvést, ze takova namitka je ve svém obsahu do jisté miry toliko
obecnou a nelze zni seznat, ve vztahu ke kterym konkrétnim castem napadeného
rozhodnuti ji zalobce uplatiiuje. Proto soud tuto zalobni namitku muze vyporadat taktéz
v /4 M v . \4 v 4 4 M 4 / v/
spise v obecné roviné. Soud konstatuje, ze vsechny odvolaci namitky zalovany vyporadal
fadné a s uvedenim vlastnich Gvah. Tam, kde byla relevantni vyjadreni dotcenych organt,
zalovany vesmés uvedl nejen odkaz na prislusné zavazné stanovisko, ale rovnéz struéné
v / /7 4 v . v 4 4 v o
shrnul z ného vyplyvajici zavéry (viz napt. str. 15 napadeného rozhodnuti). Ostatné jak
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, €. j. 2 As 230/2016-65, je-li
wzdvazné stanovisko potrvrzeno zdvaznym stanoviskem nadrizeného organu, pak dle Nejvyssiho
spravnibo soudu obuvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zdvazné stanovisko
v/ / v/ / . / / / vev/ v - */ 7
vyZdddno, vyporddat v ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na (v nynéjsi véci potvrzujici)
V4 / . v / v/ v . / v/ v / . v/ . / /
zdvazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Cdsti. Naopak neni iikolem
odvolaciho spravnibo organu potvrzujici zivazné stanovisko pro odvolatele bliZe interpretovat
a posuzovat jeho zdakonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost & dalsi obdobné otdzky.
Zavazna stanoviska (i ta ,revizni®) jsou soucasti spravniho spisu jakozto podklady pro
’ 4 /4 4 \4 v \4 .. 4 . v
vydani napadeného rozhodnuti a zalobce mél moznost se s jejich obsahem seznamit, coz
ostatné nerozporuje. Soud tedy neshledal vady napadeného rozhodnuti ani v tom, jakym
zpisobem zalovany pracoval se zavaznymi stanovisky dotéenych organa jakozto
subsumovanymi spravnimi akty.

S ohledem na vse shora uvedené soud dosel k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
4 / M v v v/ /7 V7 /4 4 ’ . vV /. Ve 4 .

zalovany, jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud proto druhym vyrokem rozhodl, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Osobé zuclastnéné na rizeni soud zadnou povinnost v rizeni neulozil a neshledal ani

divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich

nakladt tizeni. Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. tretim vyrokem rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. zar1 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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