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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.Q.D.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky Praha,

sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. OAM-1009/BA-BA01-BA06-PS-
2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky
ze dne 1. 8. 2024, ¢. 5. OAM-1009/BA-BAO1-BA06-PS-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byl zalobce zajiStén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), pticemz doba zajisténi byla stanovena do
16. 12. 2024. Divodem zajidténi Zalobce bylo to, e byl rozhodnutim Policie CR,
Krajského freditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
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pobytové kontroly, patrani a eskort (dle jen OPKPE Karlin), & j. KRPS-196062-28/C]J-
2024-010022-ZZC ze dne 29. 7. 2024 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi CR a o zméné nekterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®) a umistén do Zatizeni pro umisténi
cizinc (dale jen ,ZZC*) za Glelem realizace spravniho vyho$téni. Zalobce byl zajistén
z toho dtvodu, ze dne 28. 7. 2024 byla kontrolovana jeho totoznost a bylo zjisténo, Ze se
zalobce nachazi v evidenci nezadoucich osob (dale jen ,,ENO®). S ohledem na zjisténé tak
vznikla pochybnost, zda se Zalobce na Gizemi Ceské republiky nachazi opravnéné.

V policejnim protokolu o vyslechu ze dne 28. 7. 2024 Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky
pricestoval v roce 2023 bez cestovniho dokladu a pobyval zde na réiznych mistech. Do CR
priSel za praci, aby mohl uhradit dluh, ktery ma ve Vietnamu. Dale uvedl, Ze jiz v minulosti
zadal o udéleni mezinarodni ochrany, ale vysledek fizeni mu neni znam. Uved], Ze nema
v CR 74dné zavazky nebo pohledavky, neZije zde nikdo zjeho rodiny a ani nesdili
spolecnou domacnost s obéanem Evropské unie. Naopak ve Vietnamu ma manzelku a tfi
déti. Prohlasil, Ze mu ve Vietnamu nehrozi nebezpedi trestu smrti ani nelidske ¢i ponizujici
zachazeni. Uved], vSak ze mu hrozi nebezpeci v souvislosti s jeho zadluzenim, ale jiz nebyl
schopen specifikovat jaké. Penize, které dluzi ma pajcené od lichvare, neni mu vsak znamo,
co by mu mohl udélat. Zalobci bylo dne 29. 7. 2024 uloZeno rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na dobu 4 let dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 a 9 zakona o pobytu cizinct.
Dne 30. 7. 2024 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
neuvedl zadné duvody jejiho podani.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce na zemi CR pobyval
nelegalné bez cestovniho dokladu od dubna 2024 a nasledné i bez jakéhokoliv povoleni
k pobytu. Svého neopravnéného pobytu si byl ptitom védom. Zalobei bylo jiz dvakrat
v ’ / / V.V 7 . . > . v v
ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi a je veden i v ENO. Zalobce je soudasné veden
1 v Schengenském informacénim systému (dale jen ,,SIS®) jako osoba se zakazem vstupu na
Uzemi schengenského prostoru s platnosti do 26. 4. 2025. Zalobce neuvedl zadné objektivni
v A 4 N4 4 4 v i V1 \4 . v
prekazky branici mu vycestovani zpét do Vietnamu, pouze sdélil, Ze je tam zadluzen. Na
/ 7 AN I A 4 i /4 i 4 M /4 v/ v._ 7/ v v
tzemi CR nema zadné rodinné vazby, naopak ve vlasti ma rodinné prislusniky, vcetné
manzelky a tt1 déti. Zalobce v soucasné dobé neni v CR nikde hlasen k pobytu. Na Gizemi
CR vykonaval zalobce nelegalné pracovni aktivity, tedy nerespektoval kromé pobytovych
pravidel ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti cizinca na uzemi CR. Zalobce uvedl],
v . /4 v 4 M 4 4 v/ v \4 v 4 (VAP
ze je zdrav. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal opakované az po zadrzeni Policii CR
. **V_V 4 /v vV _V 4 4 v 4 / v * VvV /4 i
a jeho zajisténi za ulelem vyhosténi a umisténi do ZZC. Z vypovédi zalobce v ramci
/4 4 v/ 4 Ve i v/ v v v 4 /7 VN7 i
spravniho fizeni pfitom nevyplynulo nic, co by mu v pripadé, ze by mél o podani zadosti
skuteény zajem, branilo v dfivéj$im podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR
pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC. Z jednani zalobce je tak podle zalovaného zcela
ztejmé, ze svou opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze zmarit
nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho
zajisténi stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam zalobce by
tento krok v CR neudinil. Spravni organ je presvédCen, ze v pripadé osoby, ktera paldivé
pocituje potrebu mezinarodni ochrany, k dané moznosti pristoupi bezprostredné poté, co
ma k tomu prilezitost. Zalobce vsak své podani ucinil opakované az v souvislosti se svym
zajisténim Policii CR v ZZC, byt tak mohl béhem svého pobytu na Gzemi CR ucinit jiz
drive, kdyz na tzemi CR pobyva dle jeho vypovédi jiz od roku 2023. V ptipadé zalobce
ma zalovany na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti za jednoznalné prokazané, ze
opakované podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byly motivovany toliko
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snahou zmatit nuceny navrat do vlasti. U¢elem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit Gcast
\4 v/ 4 v/ . v 4 i 4 4 v v/ vV _ V. / . 4
zadatele v tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale predevsim zajisténi efektivni
kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.

S ohledem na vySe uvedené ma zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se

domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout

’ 7 V.V 7/ v/ vooe e v ~ / / vV / /

se hrozicimu vyhosténi, pripadné jej pozdrzet. Zalovany ma rovnéz za prokazané

v \4 M vV _V 4 **V_V 4 \4 o v 4 4

z postupu zalobce, ze jeho propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho

fizeni ve véci mezinarodni ochrany a s ohledem na absenci jakychkoliv jeho vazeb v Ceské

M v/ VvV Vv v Vv 4 v \4 & 4 4 v M

republice nelze v pripadé zalobce rozumné predpokladat, ze by zalobce své jednani zménil

'V 4 v 4 ’ /4 \4 / Ve

a respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o azylu, které mu zalovany ulozil. Proto

zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. )
zdkona o azylu.

Zalovany se dale zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni
v . . 4 . **V_V Vv v 4 4 4 v M 4 4
ve véci mezinarodni ochrany zajiStén v ZZC. Ttebaze spravni organ povazuje podani
v/ . v 4 M 4 M /v / v 4 ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za tcelové, s ohledem na znéni zakona o azylu
nebude na zadost aplikovat ustanoveni § 16 zakona o azylu, tykajici se zadosti zjevné
nedivodnych - konkrétné § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodnou jediné v ptipadé, ze
\4 v/ 4 ’7 7 V_V 4 4 4 v 4 4
zadatel podal zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predant,
Ve o \4 v v oV o v 4 4 v/ 4 4
¢i je pozdrzet. Vzhledem k tomu, ze zalobce muze v prubéhu spravniho fizeni ke své
v/ . . ’ / ey o e Ve )
zadosti 0 mezinarodni ochranu uvést 1 jiné duvody, nelze v tuto chvili vyloucit, ze jeho
zadost bude nezbytné posuzovat standardné podle § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o
4 v v v/ vV Vv v v 4 v/ o V o
azylu. Zaroven vsak lze v pfipadé zalobce s ohledem na uprednostnéni pripadt zadatela
/ v Ve 4 4 v i 4 4 v 4
omezenych na svobodé pri rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany predpokladat
v 7 V7 ’ v . [ / o,V ’ Vel 1V Vv IR
ukonceni rizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhuté 90 dni, tedy priblizné v poloviné
4 /7 Vv M v /V. /7 o 4 4 4 \4 / i
zakonem stanovené Sestimési¢ni lhuty pro vydani rozhodnuti. Proto zalovany stanovil
dobu trvani zajisténi zalobce na 90 dni.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou, v niz namital, ze odtvodnéni je
zcela neadekvatni a nezabyva se dostatecné konkrétni situaci zalobce. Zalobce upozornil,
ze zalovany jakozto spravni organ je povinen ve vsech pripadech zvazit moznost aplikace
4 Vev/y v 4 v 4 v Ve 4 **V_V 4 .. v v/ / o o
mirnéjsiho opatfent, pred tim, nez pristoupi k zajisténi cizince. Uvedl, ze zadny z duvoda
AR / / / Ve ’ v
pro zajisténi cizince uvedenych v § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu pfitom sam o sobé
nepredstavuje skutecnost, pro kterou by bez dalsiho nebylo mozné vyuziti zvlastniho
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu a vzdy by bylo cizince bez dal$iho zajistit. Zalobce
/ 4 /4 4 M vVVv/ 4 4
na podporu svych tvrzeni odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
6.2017,¢.j. 1 Azs 349/2016-48, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze zvlastni
opatfeni podle § 47 zakona o azylu je mirnéjsi alternativou k zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu, pficemz zvlastni opatreni lze povazovat za uéinné, pokud jim lze
dosahnout daného konkrétniho uéelu zajisténi mirnéjsimi prostredky, tj. bez faktického
zajisténi cizince. Coz dle zalobce znamena, ze zalovany ma povinnost zadatele o
mezinarodni ochranu nezajistit z divodt vyjmenovanych v § 46 odst. 1, pokud lze téhoz
Ucelu dosahnout mirnéj$imi prostredky. Zalobce dale uvedl, ze zajisténi zadatele o
i 4 4 M v M i v/ v / /4 4 4 v M
mezinarodni ochranu je prostredkem ultima racio a pfislusny spravni organ by mél k jeho
realizaci pristoupit az po zhodnoceni veskerych relevantnich faktort pri soucasném
dodrzeni zasady proporcionality a zasady subsidiarity. Zalobce téz odmitl tvrzeni
v 4 v v/ v 4 i 4 4 4 M
zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana jen proto, aby se
zalobce vyhnul spravnimu vyhosténi a take to, ze je Gcelova, nebot ji zalobce mohl podat
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drive. Zalobce uvedl, ze jeho motivaci opustit svou vlast byl zamér vyhnout se
nepriznivym podminkam pro zivot, které poskytuje jeho domovina a za tim tcelem
odcestoval do Ceské republiky, kde je silna vietnamska komunita a tak jeho zamérem bylo
st zde vytidit povoleni k pobytu, aby zde mohl podnikat. V okamziku, kdy pochopil, ze
jeho zamér nebude moci realizovat, pozadal o mezinarodni ochranu. Zalobce dale uvedl,
ze o mezinarodni ochranu skutecné stoji a druhou zadost podal az v dobé svého zajisténi
pouze z toho divodu, Ze se z objektivnich davodt nedozvédél, ze bylo spravni fizeni o
jeho prvni zadosti ukondeno. Zalobce vyjadtil nazor, ze s ohledem na to, Ze se nedozvédél
/ v/ 4 v 4 M 4 4 v . v \4
o vysledku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tak po ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby v domnéni, ze fizeni nadale pokracuje, podal dalsi zadost. Zalobce prohlasil, ze nechce
* VvV \4 4 v 4 ’ 4 ’ ’
nikterak ztézovat postup zalovaného, kdyz sam ma na rychléem a bezproblémovém
v/ /) v/ . 7 / /e > es v v
vyrizeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu zajem. Zalobce soud wjistil, ze bude
dodrzovat zvlastni opatfeni podle zakona o azylu, pokud mu budou uloZena. Soucasné ma
za to, ze s ohledem na okolnosti jeho ptipadu, se nelze domnivat, Ze jeho osoba predstavuje
hrozbu pro spoleCnost Ceské republiky ¢i vefejny poradek a zarover mira nebezpedi, ze
bude matit ¢i ztézovat spravni fizeni, je neumérné nizké tomu, jakym zplsobem je
V.V 4 4 . 4 4 4 . T M 4 v . o 4
zajisténim zasahovano do jeho zakladnich prav a jaka Gjyma je tim zalobci zptusobovana.
S ohledem na pravé uvedené, ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s principem proporcionality. Zalobce soucasné argumentoval ekonomii postupu dle § 47
/ ) v/ v v ’ 3 Vv, / ~
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, v pripadé ulozeni zvlastniho opatteni. Zalobce
konstatoval, ze nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
eV 4 ’ .. o Ve ’ 4 ’ 7 4 N4 .
zajistovani cizincu. Pfitom pravé napadené rozhodnuti je takovym prikladem, kde je
) v o eV V. /e v v / / e /
pouze konstatovano, ze duvodem k zajisténi je to, ze se zalobce nachazel na tzemi Ceské
republiky nelegalné. Zalobce nicméné pripomnél, ze zde nepachal trestnou ani jinou
. / /v ~ /N v / Ve . ) / /
protipravni ¢innost. Zalobce se domniva, ze zalovany porusil nejen zakladni zasady
¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. %), ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech. S ohledem na v$e vyse uvedené, navrhl zalobce
soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k novému projednani.

V zalobé zalobce zadal také o prfiznani odkladného tcinku zZalobé. Soud se vsak timto
navrhem nezabyval z dGvodu, ze ve véci rozhodl jiz pred uplynutim lhity pro rozhodnuti
o odkladném tucinku podle § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téz 8. I. 5.“). Z toho dvodu povazoval rozhodnuti o odkladném Géinku za nadbytecné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zalobce dle jeho zjisténi
v/ i 4 4 / Vv v 4 ’1° A V_V 4
podal zadost o mezinarodni ochranu pouze tcelové, s cilem oddalit hrozici vyhosténi ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany vyse uvedené oduvodnil tim, ze
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po zadrzeni Policii CR. Dale uved], ze
/ V1 Vv Ve v / 4 M /4 4 v/ 4 i v i
z vypovédi zalobce udinénych v ramci spravniho fizeni nevyplynulo nic, co by zalobci
branilo v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR, pokud by o podani
v/ M v v / /& ~ / v i ./ 4 v 4 o 4
zadosti mél skuteny zajem. Zalovany uvedl, Ze existuji opravnéné dtvody se domnivat,
v v/ v 4 M /4 4 4 4 A
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo jej pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany jiz drive. Zalovany konstatoval, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany opakované az v souvislosti se svym zajisténim Policii CR v ZZC. Zalovany ma za
to, ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla motivovana pouze
snahou, zmarit nuceny navrat do vlasti. Sou¢asné ma zalovany za to, ze v pripadé zalobce
je z jeho jednani zfejmé, ze existuje nebezpedi, ze se bude vyhybat své povinnosti z izemi
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Ceské republiky vycestovat a bude matit vykon rozhodnuti o vyho$téni. Zalovany uved],
ze zalobci bylo jiz dvakrat uloZeno spravni vyhosténi a je veden v ENO. Soucasné
zalovany konstatoval, ze z postupu zalobce je zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi
byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nelze v jeho pfipadé
predpokladat, ze by Zalobce své chovani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni podle
/ " / / v /v / v/ IV, 7
zakona o azylu. Zalovany ma za to, ze s ohledem na vyse uvedené by uplatnéni zvlastniho
opatfeni podle § 47 zdkona o azylu nebylo Géinné.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. t. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze Zaloba neni davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
v/ / V.V / .. o A v . /V, / v /. ‘v v/
zarizeni pro zajistént cizincd, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihdni nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
4 v ’ e ’ v/ «
poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ,,... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o wudéleni mezinarodni ochrany zdrZovat se v
7 v . v 7 .. ’ v ;. .. v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se bhldsit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o uloZeni zvlastnibo opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou diuvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zikona o azylu, ale je diivodné se
domnivat, Ze ulozeni zvlistniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni
J
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
\4 .. i \4 v/ M v 4 M 4 4 4 4 4
zalobce zajistil proto, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly podany v zarizeni
pro zajisténi cizincl a existovaly opravnéné divody domnivat se, Ze tyto zadosti podal

4 7 /7 V.V 4 v i \4 v/ v 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl zalobce pozadat o udélent

i 4 4 4 4 v / 4 v v/ v M \4
mezinarodni ochrany dfive. Tento zavér dle soudu vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze
zalobce v CR pobyval (a dokonce i pracoval) nelegalné od roku 2023. Zalobce po celou
dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky neudinil zadny krok k legalizaci pobytu, napr.
v . / v 7 . .- 7 ’ Y /v
prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu, dokud nebyl zajistén za ucelem
V_V 4 ~ v v M V/_ _VeV/ 4 /7 V7 i 4 M

vyhosténi. Zalobce soucasné neuvedl nic, co by mu v dfivéjsim podani zadosti branilo.
Naopak prirozenou reakci ¢lovéka prchajiciho pred specifickym druhem nebezpedi je Gsili
takto ohrozeného jedince domoci se jistého tGtocisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k
tniku stimulyjici hrozby. Clenské staty EU ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery
artikuluje Listina zakladnich prav EU coby soudast unijniho primarniho prava. Hleda-li
tedy obcan tfetiho statu ochranu pred formami utlaku podle § 12 zakona o azylu, ma tak
ucinit bezprostfedné po vstupu na Gzemi prvniho clenského statu EU, a to zadosti o
mezinarodni ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pri¢inu k
seriéznim Uvaham stran jinych motivt k podani dotéené zadosti, nez jsou ty motivy, jez
kvituje pododvétvi azylového prava. Soucasné soud uvadi, ze zalobce je veden v ENO
s platnosti do 25. 4. 2025, nebot mu dne 24. 5. 2023, ¢. j. KRPA-180811-34/C]J-2023-000022
bylo Gtvarem Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odborem cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort, rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct na 1 rok. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 6. 6. 2023, vykonatelnym se stalo dne 25. 4. 2024, kdy uplynula
lhiita pro vycestovani po pravomocné ukonéeném tizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
o kterou zalobce pozadal dne 31. 5. 2023. Dne 25. 3. 2024 nabylo pravni moci rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni o zamitnuti zaloby zalobce proti rozhodnuti Zalovaného o
nepfiznani mezinarodni ochrany. Nasledné zacala zalobci bézet lhita pro vycestovani
v délce 30 dnd. Zalobce viak ztzemi Ceské republiky ve lhété k tomu stanovené
nevycestoval - tedy neopravnéné matil vykon spravniho rozhodnuti a sou¢asné na Gizemi
CR pobyval bez platného cestovniho dokladu. V déisledku uvedeného byl Zalobce dne 28.
7. 2024 zajistén. S ohledem na pravé uvedené tak neni mozné prisvéd¢it zalobni namitce
zalobce, Ze nebylo nutné ptistoupit k jeho zajisténi, kdyz nepredstavuje zadné nebezpeci
pro verejny poradek a soucasné nepacha zadnou trestnou Cinnost. Z vyse uvedené je
zfejmé, ze tomu tak neni a tim, ze zalobce nerespektoval jemu ulozeny spravni trest
vyhosténi, dopustil se mareni vykonu spravniho rozhodnuti, ¢imz ptinejmensim ohrozil
bezpeénost a verejny poradek na tzemi CR.

Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) vydal usneseni ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs
73/2017-29 s naslednym argumentacnim jadrem: , V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze
v pravu Evropské unie plati i naddle zdsada vzdjemné duvéry, jakkoliv otvesend v disledku
migracni krize.“ Cemuz na urovni unijni judikatury v agendé azylového, potazmo
cizineckého, prava vénoval entrée rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenych vécech sp. zn. C-411/10 a C-493/10: ,,Z prezkumu predpisii tvoricich spolecny
evropsky azylovy systém vyplyvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu umozriujicim
predpoklddat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské stdaty nebo treti staty,
dodrzuji zakladni prava, vietné prav, jejichz zdikladem je Zenevska simluva a protokol z roku
1967, jakoz i EULP, a Ze si Clenské staty mohou v tomto obledu vzdjemné duvérovat.”
Vzhledem k odkazované zasadé vzijemné divéry mezi Clenskymi staty EU Zalovanému,
Vo (o e Ve 71N/ . o_ v . . e 7
stejné jako statni spravé CR en bloc, prinalezi povinnost duvéry v plnou realizaci unijnich
pravnich standardi pod jurisdikci kazdého z dlenskych statd EU, k niz jakozto
podmnozinu nutno vztdhnout povinnost divéry v pomoc skytanou pausalné osobam s
azylové relevantnim pribéhem. Spatfovano nastinénym prizmatem, shledava soud pravné
souladnou dikci napadeného rozhodnuti o tom, ze azylova zadost: ,,... byla podina pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvyhosténi, vyddani nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzZet,
ackoliv mohl Zadatel poZddat o wudéleni mezindrodni ochrany diive...“ Moznost tzv.
standardniho posouzeni zalobcovy azylové zadosti ve vazbé k otazce zajisténi, resp.
zvlastnich opatfeni zalovany s ohledem na judikaturu NSS dostatecné zdtvodnil v
4 4 4 v M 4 4 \4 v o v 4 v/ 4 oV
napadeném rozhodnuti spravné zejména tim, ze zalobce v prubéhu azylového fizeni muze
uvadét i jakeékoli jiné diivody, které budou posuzovany podle § 12, §13, §14, § 14a a § 14b.
Soud k tomu pouze dodava, ze o azylové zadosti se rozhoduje ve zvlastnim rizenti, u néhoz
dopfedu nelze vyloudit zjisténi azylové relevantnich informaci spravnim organem. Pro
v v/ 4 **V_V 7 4 v/ 4 v v/ / 4
potfeby fizeni o zajiSténi je azylova zadost posuzovana predevsim podle vychoziho
kontextu, jejz predstavuje zejména to, za jakych okolnosti zadatel o mezinarodni ochranu
pozadal. V pripadé zalobce az po svém zajisténi, jakkoliv moznost k tomuto mél jiz drive.
Ze shora uvedenych divoda by podle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve /4 / Ve i vV 4 v 4 v v/ v/ v v v M v
uc¢inné. O netlinnosti zvlastniho opatreni svéd¢i v pripadé zalobce skuteénosti, ze
v /4 4 Vv M > v v Ve / /4 4 V_V 4 \4 / 4
porusoval pravni predpisy CR, ponévadz mafil vykon spravaiho vyhosténi, kdyz na izemi
CR pobyval nelegalné a soucasné bez cestovniho dokladu. Zalovany tudiz dospél podle
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’ 4 /4 /v \4 . 4 /7 vV VA 4 \4 . v/ v
nazoru soudu ke spravnému zavéru, ze z jednani zalobce bylo ztejmé, ze v jeho pripadé
. . v/ VvV . 7 / / . 4 v
existuje nebezpeci, ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude nadale porusovat
4 4 v . . o v /4 v/ 4 v/ M . 4 4
pravni predpisy, a tak jak prubéh azylového fizeni, tak pripadnou realizaci spravniho
vyhosténi opétovné matit. Zalovany spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti podstatné
v M / N4 4 4 v/ 4 * Vv o v v 4 /v 4
skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez oduvodnovaly neuplatnéni zvlastniho
opatfeni podle § 47 zakona o azylu (str. 2-4 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpisobem vyporadal s nemoznosti ulozZeni zvlastniho
v 4 4 v 4 v \4 v 4 /v 4
opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
opatfeni podle § 47 zakona o azylu nebylo G¢inné, protoze zalobce porusoval zakony CR
. . .o v v/ v ’ /v v v ’
a existuje riziko, ze v tomto pfistupu bude pokracovat. Pod tihou vyse predlozenych
faktort shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) zaikona
~ / V., . s e 117 : v/ v Vey v
o azylu. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi pfipadu zalobce, pricemz
zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Kauza zalobce, ktery nerespektoval pravni fad
CR, vede soud k jednoznacnému zavéru o existenci divodné obavy, ze zalobce nebude své
pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje zalobcovo
predchozi chovani, proto nebude mit ani zajem dobrovolné ptistoupit na spolupraci s
Ceskymi spravnimi organy. Ta totiz muze vyustit v zalobcovo spravni vyhosténi. S
ohledem na shora uvedené nebylo mozné mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu
pouzit, procez zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zadkonem.
Zdejst soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢. .
7 Azs 185/2016 - 23, jenz tika: ,, Volba mirnéjsich opatreni neZ je zajisténi Zadatele o udéleni
- / / N vv 4 . / v / /V / \4 s/ / / v
mezindrodni ochrany, mezi néz lze Yadit zminéné zvlastni opatient, je vazana na predpoklad,
v v / / - / V. - N 4 / v v /
Ze Zadatel bude se statnimi orgamy spolupracovat pri realizaci tohoto opatteni a Ze uloZeni
/V /] 4 V44 v / v /" /v M v/ / v . . / /
zvlastnibo opatient je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni rizeni maril, nelze
v . ’v, 7 v /7« 2% VvV ’ ’ 7 v
pristoupit ke zovlastnimu opatveni.“ S ohledem na vyse vyrcené nezbyva soudu nez
konstatovat, ze zalobce jiz spravni fizeni matil, kdyz mu byl ulozen spravni trest vyhosténi
a zalobce 1 presto setrval na tzemi CR az do sveho zajisténi dne 28. 7. 2024.

Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. 1 Azs 349/2016-48 zahrnuje
téz pravni vétu ve znéni: ,Pri posouzeni dcinnosti zvldastnich opatrent podle § 47 zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, nelze odbliZet od duvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze
zvlastnibo opatveni nebyl zmaven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté
zohlednit pobytovou historii Zadatele o mezindrodni ochranu, vletné pripadného mareni
predchozich rozhodnut{ o spravnim vyhosténi.“ Pobytovou historii zalobce a s ni souvisejici
potencialni rizika zalovany zohlednil.

Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.)

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
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stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 27. srpna 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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