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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M.S. M.
statni prislusnost: X
X
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Halahijou
Tt. Kapitana Jarose 1844/28, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. OAM-1304-21/ZM-2024,
takto:

I.  Zaloba se zamitd.

II.  Zalobce nemd prévo na nahradu nakladd Hzeni.

III. Zalovanému se neprizndvd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnénti:
L. Podstata véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty kvuli

/ /v / i / / Ve ~ 7.1
pravomocnému odsouzeni zalobce ze spachani umyslného trestného ¢inu. Zalobce namita,
\4 \4 / M . 4 /7 7 V/1°V v/ v 4 i Ve vV o
ze zalovany aplikuje pravni Gpravu prilis pfisné. Navic neposoudil pfiméfenost dopada
rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného zivota.
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II. Rozhodnuti Zalovaného

Zalobce podal dne 4. 1. 2024 Zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Zalovany ale zjistil, Ze Okresni soud Brno-venkov uznal Zalobce vinnym ze spichani
umyslného precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky (trestnim prikazem ze dne 28. 2.
2024, & j. 3 T 17/2024-26). Zalobce ¥idil auto pod vlivem alkoholu. Okresni soud za to
zalobci ulozil penézity trest a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech druhu
motorovych vozidel na 24 mésict. Trestni prikaz nabyl pravai moci dne 10. 4. 2024.

Pfed vydanim rozhodnutim dostal Zalobce moznost seznamit se s podklady, které zalovany
shromazdil. Uved], Ze se k podkladam vyjadii do 30 dnd. Tuto lhatu zalovany povazoval

Ve VvV v 4 v i 4 M o vV o
za neptimérené dlouhou. Usnesenim proto zalobci misto toho stanovil lhatu péti dnt.
Zalobce se ve stanovené lhuté k podkladim nevyjadril.

Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. OAM-1304-21/ZM-2023 (,rozhodnuti zalovaného®),
zalovany zamitl zadost Zalobce a platnost zaméstnanecké karty mu neprodlouzil. Postupoval
podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, podle kterého ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dng, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného Cinu. To je také divod pro zrudeni, resp. neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty (podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl).

IIL. Zaloba

Zalobce zdtraziuje, ze v Cesku pobyval zcela v souladu s pravnimi predpisy. Nepopira,
ze se dopustil trestného Cinu. Ten ale svym charakterem a spolecenskou skodlivosti nebyl
tak zavazny, aby zmaril dlouholeté Gsili Zalobce o ziskani povoleni k pobytu. Aplikace § 36
ve spojeni s § 37 odst. 1, pism. a) zakona o pobytu cizinct v jeho pripadé predstavuje
netmérny zasah do jeho prava pobyvat v Cesku, kde si vytvotil stalé pracovni a socilni
zazemi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As
34/2011-85, zalobce namita, ze spravni organ by mél zkoumat nejen okolnosti spachani
trestné ¢innosti a materialni strinkou véci. Ulelem § 37 zikona o pobytu cizincl je zrudit
dlouhodoby pobyt tém cizincim, kteri predstavuji objektivni nebezpeéi pro majetek (i
zdravi osob v Cesku. Proto zikonodérce zvolil ,imyslny trestny &in“.

Spravni organy maji ve vécech pobytu cizinct siroky ramec pro spravni uvazeni, hlavné pri
aplikaci § 174a zakona o pobytu cizinca. Soud by mél prihlédnout k dobé, po kterou zalobce
legalné pobyval na tzemi Ceska, platil zde dané a pfispival do socidlniho i zdravotniho
systému. Zalobce je cizincem neznalym pravnich predpist. Pokud by védél, Ze trestni
odsouzeni povede k ukonceni platnosti jeho pobytového opravnéni, vice by se v fizeni
branil. Plné spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim rizeni a ke svému jednani se doznal.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. ;.
10 Azs 256/2019-39, ze dne 27. 2. 2020 ¢. j. 1 Azs 450/2019-31, ze dne 12. 12. 2019 ¢. ;.
10 Azs 310/2019-32, ze dne 23. 12. 2019 ¢. j. 10 Azs 262/2019-31) ma zalovany povinnost
zabyvat se otazkou primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. V ramci tohoto hodnoceni by zalovany navic mél vzit v potaz i to, zda ma cizinec
k dispozici 1 jiné prostfedky ochrany a moznosti ziskani pobytového opravnéni. To
zalovany neudélal.
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IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalobce byl odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu. Tim naplnil duvod pro
’ ’ N/ . v ’ . v / ~ ’
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce pozbyl trestni
zachovalosti. V dobé vydani rozhodnuti jeho odsouzeni nebylo zahlazeno. Zalovany proto
dostatecné zjistil skutkovy stav. K odsouzeni zalobce musi prihlizet z Gfedni povinnosti.
Okolnosti spachani trestného ¢inu, spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢i fadné
4 v /4 VVe / 4 v 4 o M 4
splaceni ulozeného penézitého trestu nemaji na naplnéni tohoto davodu vliv. Zakon v tomto
pripadé nedava prostor pro spravni uvazeni.

Zamitnout zadost zalobce by zalovany za téchto okolnosti nemohl pouze v pfipadé, ze by
to vedlo k poruseni mezinarodnich zavazkt. Zakon o pobytu cizinct neuklada v pripadé
divodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a) zabyvat se pfiméfenosti dopadu takového
4 /4 M 4 Ve .. 4 4 4 v Ve vV 4
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Spravni organ se vsak primérenosti
dopadu do rodinného a soukromeého zivota muze zabyvat pouze tehdy, pokud k moznému
dopadu cizinec poskytne prislusné informace ¢i pokud o takovych skuteénostech bi alespon
M /v /7 Ve M 4 \4 o v v/ 4 v 4 4 4 Ve vV /
z jeho uredni ¢innosti. Sam zalobce v prabéhu rizeni pred spravnim organem nepfiméfeny
4 4 /4 4 4 M 4 4 Ve 4
zasah zamitavého rozhodnuti do svého rodinného a soukromého zivota nenamital.

V. Hodnoceni véci soudem
Z.aloba neni divodna.

Je nesporné, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného cinu.
Odsouzeni za spachani tmyslného trestného Cinu je pak podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct davodem pro zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt. Tento dtvod se
podle § 46e odst. 1 uplatni i pro zruseni zaméstnanecké karty. A v souladu s § 44a odst. 11
ministerstvo neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty, existuje-li divod pro zahajeni fizeni
o zrusenti jeji platnosti.

Zalobce ma za to, ze nez zalovany pristoupil k zamitnuti jeho zadosti, tak se mél blize
/ i 4 4 4 Ve 4
zabyvat okolnostmi spachaného trestného ¢inu. Vtom ale pravdu nema. I z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 34/2011-85, na ktery zalobce odkazuje, jasné plyne, ze
v / M M Ve i M 4 4 .. o V/ /
zalovany nedisponuje pfi aplikaci § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zadnym
4 4 /v 4 v 4 4 v 4 Ve / ‘(L /
spravnim uvazenim ohledné toho, zda pobytové opravnéni v uréitych specifickych
v/ v/ A4 4 v/ / M /4 4
ptipadech zrusi, resp. neprodlouzi. Nema zadny prostor k tomu, aby zkoumal jednani
cizince z pohledu trestniho prava a zabyval se napriklad mirou jeho spolecenské skodlivosti,
tim, zda cizinec v trestnim fizeni spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢i jinymi
individualnimi okolnostmi pfipadu. Zalovaného zajima pouze to, zda byl cizinec
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu. Nic vic. Naopak, pokud by
v /o M Ve J4 ’ Y4 /7 Ve .
zalovany jakkoli prihlédl k okolnostem spachani trestné ¢innosti, postupoval by v rozporu
se zakonem.

Na druhou stranu, Gvahy o povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu v nékterych
ptipadech mohou hrat svou roli pfi hodnoceni pfimérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
V pripadé zalobce v$ak zalovany nemél povinnost takové hodnoceni do svého rozhodnuti
zahrnout.

Pfi ruseni (neprodlouzeni) povoleni k dlouhodobému pobytu (mj. ve formé zaméstnanecké
karty) zakon wvyslovné nepocita s posuzovanim primérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota, pokud cizinec spachal umyslny trestny ¢in (§ 37 odst. 1
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zakona o pobytu cizincl). Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikature dovodil, ze z tohoto
pravidla ex1stu11 vyjimky. Potfeba zvlast posuzovat priméfenost dopadu rozhodnuti maze
plynout prlmo z Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva ). Jeji ¢l
8 je totiz pfimo aplikovatelny a ma prednost pred zdkonem (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravmho soudu, ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 183/2020-33, body 9 a 10, nebo
ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33, bod 16).

Spravni organ tak v nékterych pripadech muze mit povinnost zabyvat se otazkou
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, prestoze to zakon o pobytu cizinct
v . Vv v/ ’ . - v . ’
nevyzaduje. To vsak pouze tehdy, pokud v ¥izeni vyjdou najevo skutecnosti, které by mohly
Cinit rozhodnuti spravnibo organu neprimérenym zdsahem. Je ptitom predevsim na samotném
.. . v/ 4 /4 v . 4 \4 ’ v 4 v ’
cizinci, aby v fizeni uvedl takové skutecnosti, které by zalovaného mély nasledné vest
k povinnosti posoudit je ve svétle ¢l. 8 Umluvy. Pravé na zadateli totiz lezi bfemeno tvrzeni
. 4 v o v o 4 4 ’ 4 v/ /v .. Ve
(a primarné i bfemeno dikazni). Od spravniho organu lze zadat zvySenou aktivitu pfi
zjistovani skutkovych okolnosti jen tehdy, jde-li (také) o zajem nezletilého ditéte (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 5 Azs 230/2020-43, bod 22).

Zalobce ovSem v FHzeni Z4dné takové skute¢nosti neuvadél, byt k tomu prostor jisté mél. Sice
nemohl podat odvolani proti rozhodnuti zalovaného (§ 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinc), pred vydanim rozhodnuti se ale mohl vyjadtit k podkladim pro vydani
rozhodnuti). To neudélal. Zalovanému tak viibec nedal prostor k tomu, aby mohl posoudit

Ve VvV o ’ IV / : ’ v =
priméfenost dopadu rozhodnuti a vyvazit soukromé a rodinné vazby zalobce na Cesko
oproti duvodu vedoucimu k neprodlouzeni jeho zaméstnanecké karty.

Zadné skutecnosti, které by pro zalovaného mohly predstavovat indicii o potencialni
neprimérenosti dopadt rozhodnuti neplynou ani ze spravniho spisu. Z néj naopak plyne,
ze manzelka i s nezletilym ditétem zalobce ziji v Indii (viz formulaf zadosti o prodlouzeni

v , . /. / / . ) Ve v
zaméstnanecké karty). Nic konkrétniho ke svému soukromému a rodinnému zivotu zalobce

4 4 4 i v v v v/ 4 v M v/ 4 v i
navic neuvadi ani v zalobé. Vzhledem k tomu, ze v fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti,
které by mohly {init rozhodnuti Zalovaného nepfimérenym vuci zalobcovu soukromému
arodinnému zivotu, neni chybou, pokud rozhodnuti zalovaného zadnou Gvahu timto
smérem neobsahuje.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Soud samostatné nerozhodoval o navrhu zalobce na ptiznani odkladného uéinku jeho
\4 v v v v . /
zalobé, protoze bezodkladné rozhodl ve véci same.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ % M 4 vV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 9. zari 2024
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce



