C.j. 18 Af 8/2023- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

7alobkyné:  AuPortal s.r.0., ICO: 29036071
sidlem Myslikova 284/32, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Fuksovou, LL.M.
sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 18453/23/5300-22442-605186,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 18453/23/5300-22442-605186, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dalsimu rizend.

II. Zalovany je povinen Zalobkyni nahradit niklady ¥zeni v celkové vysi 23 570 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

.V nynéjsi véci se Méstsky soud v Praze zabyva uplatnénim rezimu podle § 90 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani zptidané hodnoty, vrozhodném znéni (ZDPH), pti prodeji
sbératelskych stfibrnych medaili a mincl.
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. Zalobkyné je spolecnosti, ktera se zabyva obchodovanim s drahymi kovy, a prodava
rovnéz zlaté asttibrné mince a medaile. Tyto nakupuje i od obchodnikl zjinych
Clenskych statd EU, v tomto piipadé Némecka. Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
(spravce dané) provéroval opravnénost potizeni a nasledného prodeje téchto minci ve
/v 4 Ve /7 Ve / 4 v /. M /7 v / M
zvlastnim rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi
predméty a starozitnostmi podle § 90 ZDPH, u zalobkyné provedl mistni Setfeni a
nasledné ji vyzval k podani dodate¢nych danovych ptiznani za zdariovaci obdobi leden
2018 az brfezen 2019 s tim, ze uvedeny zvlastni rezim aplikovala na vystupu nespravné, a
’ v ’ v vV v v / v 4 Ve /V /7 M
nespravné tak odvadéla dan z uskuteénénych plnéni pouze z pfirazky (rozdilu mezi
prodejni a potizovaci cenou minci). Zalobkyné tuto vyzvu nepovazovala za opravnénou,
spravce dané proto posléze zahajil daiovou kontrolu.

. Na zakladé ni setrval na svém zavéru, ze predmétné mince nejsou zbozim ve smyslu § 90
ZDPH, a podle § 20a téhoz zakona proto zalobkyni doméfil DPH za jednotliva zdatovaci
obdobit, a to dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 7. 2. 2022,

C. j. 870452/22/2002-52524-111087, 870669/22/2002-52524-111087, 870681/22/2002-
52524-111087, 870737/22/2002-52524-111087, 870784/22/2002-52524-111087,
870791/22/2002-52524-111087, 870798/22/2002-52524-111087, 870802/22/2002-52524-
111087, 870807/22/2002-52524-111087, 870815/22/2002-52524-111087, 870819/22/2002-
52524-111087, 870826/22/2002-52524-111087, 870840/22/2002-52524-111087,
870843/22/2002-52524-111087, 870848/22/2002-52524-111087 (spolecné jako
prvostuptiova rozhodnuti nebo dodateéné platebni vyméry),

celkem ve vysi 7 634 625 K¢ a soucasné s tim stanovil penale celkem ve vysi 1 526 920 K¢.

. Zalobkyné se proti témto rozhodnutim odvolala. Zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) jeji odvolani zamitl a prvostuptiova rozhodnuti
potvrdil. Souhlasil se spravcem dané, ze predmétné stfibrné mince nejsou pouzitym
zbozim, resp. sbératelskymi predméty ve smyslu § 90 ZDPH. Zalovany zduraznil, ze
prevazna hodnota minci z drahych kovt je tvorena pravé hodnotou drahého kovu, od jeho
ceny se tak odviji i cena mince. Bez ohledu na to, zda prodavajici z jiného {lenského statu

Ve /v 4 Ve Ve / v/ 4 /4 \4 v v vV M
pouzil zvlastni rezim pro pouzité zbozi, musi platce (zalobkyné) vzdy ovérovat, zda jsou

4 M Ve / v /V.) / o oV b v v 4

podminky pro jeho pouziti splnény - zvlast u drahych kovi nemize legitimné ocekavat,
\4 /v 4 Ve Ve 4 v v Vv v /4 . . v
ze byl zvlastni rezim pouzit opravnéné. Predmétné mince nelze sohledem na jejich
zatazeni podle kédu nomenklatury celntho sazebniku povazovat ani za sbératelské
predméty ve smyslu prilohy ¢. 4 ZDPH.

II. Zaloba

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalovany podle
ni véc nespravné pravné posoudil. Vysvétlila, ze konkrétné némect obchodnici
na prodejnim dokladu uvadéji, ze se prodej uskutecnuje ve zvlastnim rezimu dle § 25a
némeckého zakona o DPH, ktery je oznacen pod pojmem ,Differenzbesteurung®. Tento
danovy rezim je implementaci Kapitoly 4 Oddil 2 Poddil 1 smérnice 2006/112/ES o
spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (smérnice o DPH) a odpovida zvla$tnimu
reimu podle § 90ZDPH. Zalobkyni byly vtomto reimu dodiny stibrné
mince Wiener Philbarmoniker s nominalni hodnotou 1,50 EUR, Australian Koala,
Australian Kookaburra a dalsi. Prodejni cena minci je obvykle stanovovana samostatné
za kazdou minci s prihlédnutim k jejimu stavu, kvalité a roku emise, cena neni stanovovana
jednotkovou cenou za hmotnost. Sbératelska hodnota je pfitom urcena predevsim kvalitou
zpracovani a mirou poskozeni mince a dale unikatnosti konkrétni mince, resp. dané emise,
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nikoli jeji hmotnosti. Zalobkyné odkazala na webové stranky, ze kterych je patrny prehled
. ’ 7 o ’ . ’ VN . . o / 4 v

emisnich nakladt u vybranych minci ze série Big Five v raznych letech stim, ze s

pribyvajicim stafim emise, resp. jeji omezenosti, hodnota takovéto emise roste.

4 ’ 4 4 \4 v 4 v v/ 4 M v M
K vlastnimu pravnimu posouzeni pak zalobkyné namitala, ze stribrné mince povazuje za
Ve / v/ 4 / ./ M / VvV ’ v/ VeV 4
pouzité zbozi. Jedna se o hmotny movity majetek, ktery lze rovnéz dale uzivat, priemz
v takovém pifipadé neni nikterak podstatné, jaky je fyzicky stav zbozi ¢i mira jeho
opotrebeni. Nehraje proto roli, zda mince byla ¢i nebyla vynata z obalu. Dale zdtraznila,

\4 v/ /4 . .. o 4 . ’ 4 . ’ ’ v 4 / Vv
ze stribrné mince svoji puvodni funkci neztraceji, jsou vydavany pro sbératelské ucely,

4 4 . /7 / Vv ’ 4 v/ . Ve

zakazniky nejsou nakupovany za uUclelem extrahovani stfibra z nich ¢ pro hodnotu
drahého kovu vném obsazenou. Mince jsou proto vhodné kdal§imu pouziti
v nezménéném stavu, lze je proto povazovat za pouzité zbozi. Moznost uziti minci
v nezménéném stavu nelze zpochybnit ani sohledem na zavéry koordinatniho
vyboru KDP 474/16.03.23 Zdariovani dodini minci z drahych kovi ze dne 25. 1. 2017
(KOOV), ve kterém Generalni finan¢ni teditelstvi (GFR) uvedlo nespravny pravni nazor,
ze mince z drahych kovi za pouzité zbozi nelze povazovat; své nesouhlasné stanovisko

GFR nikterak neodtivodnilo.

Predevsim se ale zalobkyné vymezila proti klicovému zavéru zalovaného, Ze stiibrné mince
v 4 /4 * Vo /v 4 A v o . \4 4 4
predstavuji drahé kovy, jez jsou ze zvlastniho rezimu vynaty. Zduraznila, ze zakonodarce
drahé kovy v ZDPH nikterak nedefinoval; odkaz zalovaného na puncovni zakon oznadila
za irelevantni, nebof puncovni zakon obsahuje definici drahych kovl vyluéné pro Géely
tohoto zadkona. Pro Géely pouziti rezimu preneseni datiové povinnosti ovsem zakonodarce
jasné odliSuje drahé kovy (resp. odpad z nich) od stfibrnych minci, ono oddéleni nepfimo
y s . . . . PRV VvV ’ . /
vyplyva i z definice investi¢niho zlata. Rovnéz celni nomenklatura vymezuje drahe kovy
oddélené od minci vseho druhu. To, Ze mince nejsou drahym kovem, odpovida rovnéz
/ Vv . 4 M v 4 . 4 4 Ve 4 . . / Vv . .
Ucelu, za jakym jsou kone¢nymi zakazniky porizovany. Tedy nikoli za ucelem investice do
drahého kovu jako takového, nybrz jako investice do sbératelského predmétu. Cena minci
%4 4 v/ v v i 4 Vo v 4 v
se odviji od hodnoty drahého kovu pouze Castecné, primarné je urCovana sbératelskou
hodnotou mince, ktera je odvisla od jejiho stavu, unikatnosti, roku emise a dalsich faktort.
Tomu ostatné odpovida i vyklad némecké darové spravy, ktera pfedmétné mince
v . IV 7 Ve v . ’ v .

podrazuje pod zvlastni rezim. Totoznou harmonizovanou upravu smérnice o DPH tak
organy ruznych clenskych statt vykladaji razné.

Zalobkyné pak vznesla konkrétnéj§i nimitky i k zavéru, Ye prevazni hodnota minci
z drahych kovu je tvorena pravé hodnotou drahého kovu, ze kterého je mince vyrobena.
Upozornila na jiz predlozeny znalecky posudek od Ing. J. B. (soudniho znalce v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady v numismatice), dle kterého v pripadé zkoumané mince
Wiener Philbarmoniker s nominalni hodnotou 1,50 euro se jedna o mince sbératelské
hodnoty, které nabyvaji na hodnoté nikoli podle ristu ceny kovu, ale s pfibyvajicimi léty.
Ta sama mince, vydana pouze v jiném roce, muze mit nékolikanasobné vétsi hodnotu nez
mince vydana v minulém roce, ktery je sbérateli méné vyhledavany (opétovné poukazala i
na porovnani ceny série Big Five a porovnani ceny stfibra jako komodity a ceny
jednotlivych minci, konkrétné Australien Schwan 2017 a 2018).

V navaznosti na tyto namitky zalobkyné rozporovala i ptiléhavost rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU)ze dne 11. 7. 2018 ve véci C-154/17, SIA ,E-LATS"
Vychodiska rozsudku a samotna predbézna otazka se tykaly situace, kdy zbozi ztratilo
svoji puvodni funkci a je prodavano ,na vahu“ jako surovina ¢i odpad s cilem extrahovat
drahé kovy. Stfibrné mince ji prodavané vsak svoji pivodni funkci neztraceji, jsou
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vydavany pro sbératelské tcely a nelze tedy dovodit, ze maji pouze funkci inherentni
drahému kovu.

Piedmétny namitkovy okruh zalobkyné uzaviela poukazem na pozadavek jednotné
aplikace smérnice o DPH jako harmonizované tpravy. Rozdilny pfistup k uplatnéni
zvlastniho rezimu DPH by v ramci Evropské unie narusoval volny obchod a zalobkyni
¢inil ve srovnani se svymi zahraninimi konkurenty nekonkurenceschopnou. Navic,

v 4 vV ’ 4 v 4 Ve M \4 v 4 v v
pokud némecka danova sprava zvlastni rezim akceptuje, mohla se zalobkyné opravnéné
domnivat, ze zvlastni rezim byl jeho dodavateli pouzit spravné. Zvlasté v situaci, kdy
prinejmensim existuje vice moznych vykladd by mél byt zvolen ten, ktery dariové subjekty

vV . s 1V / v v Ve v/ / . D / /

zatézuje nejméné. Nazor zalobkyné ptitom drive zastavalo 1 GFR ve svém prvnim
vyjadfeni k KOOV z26. 3. 2016, byt v koneéném vyjadfeni z 25. 1. 2017 tento nazor
opustilo.

Pro ptipad, Ze by soud vySe uvedenou argumentaci neptijal, zalobkyné poukazala rovnéz
na aplikovatelnost zvlastniho rezimu pro obchodniky se sbératelskymi predméty. Podle ni
lze pfedmétné mince zatfidit do kategorie 9705 a posoudit je jako sbératelské predméty.
Celni nomenklatura vymezuje drahé kovy oddélené od minci véeho druhu, drahé kovy
jsou vymezeny v ¢asti II. kapitoly 71 (polozky 7106, 7108, 7110), oproti tomu mince bez
ohledu na material jsou vymezeny samostatné v ¢asti III. kapitoly 71 (polozky 7118).
S ohledem na skute¢nost, ze hodnota minci s Casem roste a pravdépodobné bude vzdy vyssi
nez jejich nominalni hodnota, je zde numismaticky zamér, a proto by mély byt zarazeny
pod kbédem 9705.

II. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadteni predné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na
néz dle néj zalobkyné konkrétnéji nereaguje. Ke splnéni podminek zvlastniho rezimu DPH
zdaraznil, ze takovy rezim je vyjimkou, ktera se odchyluje od obecnych pravidel, musi byt
proto pouzivan jen v rozsahu nezbytném k dosazeni jeho cile. Tim je zabranéni dvojiho
zdanéni a naruseni hospodarské soutéze mezi osobami povinnymi kdani ve
vyjmenovanych oblastech. Poukazal i na rozsudek zdejstho soudu z 10. 8. 2023, ¢. . 17 Af
25/2022 - 58, ktery se zabyval totoznou situaci. Pfestoze podle néj nejsou mince
nakupovany s cilem extrahovat z nich drahy kov, neznamena to, ze cena minci neni na
hodnoté drahého kovu zavisla.

Vazbé mezi cenou mince a cenou drahého kovu se v napadeném rozhodnuti vénoval,

W4 M v v / 4 v v Y 4
vyporadal se i s predlozenym znaleckym posudkem a setrval na tom, ze prevazna hodnota
mince z drahého kovu je tvorena pravé hodnotou tohoto kovu. Na svych zavérech setrval 1
ohledné mozné sbératelské hodnoty minci, stejné jako obecné platnosti zavért rozsudku
SDEU ve véci C-154/17.

Zalovany taktéZ odmitl, Ze by jeho vykladem dochdzelo k naruSeni neutrality DPH;
pouziti zvlastniho rezimu v jiném clenském staté neznamena, ze byl pouzit spravné a ze
automaticky musi byt aplikovan. Princip neutrality by byl naopak narusen, pokud by byl
zalobkyni zvlastni rezim umoznén, i kdyz nespliuje zakonné predpoklady. Pfipomnél
také, ze bez ohledu na postup némeckého obchodnika to byla zalobkyné, kdo byla
povinna zkoumat pouziti zvlastniho rezimu. S ohledem na zavér KOOV zr. 2017 ani
nemohla legitimné ocekavat, ze by byl zvlastni rezim pouzit opravnéné. Ohledné povahy
stribrnych minci pritom zalovany nema pochyb, neexistuji zde tedy dva mozné vyklady
pravni normy a ani dévod pro aplikaci zasady iz dubio pro mitius. Ani vjvoj nazoru GFR
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na tom nic neméni, kone¢né nesouhlasné stanovisko GFR je jednoznacné. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V replice Zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci. Zavéry citovaného rozsudku
zdejsiho soudu odmitla jako nepodlozené. Nerozporovala pfitom, ze stiibro je drahy kov,
vyjimka pro drahé kovy v § 90 ZDPH se vsak nema vztahovat na jakékoliv vyrobky z né
ziskané. Pokud Zalobkyné setrvale predklada i alternativni argumentaci sbératelskou
M 4 A /4 v/ v 4 /v v /4 M M ’ v 4 /
povahou minci, vzadném pripadé tim ucelové nemanévruje, jak uvadél zalovany.
K argumentaci zalovaného ohledné hodnoty ceny minci a jeji vazbé na hodnotu
obsazeného drahého kovu zalobkyné zdiraznila, ze rtzné mince mohou mit riznou
hodnotu, 1 kdyz obsahuji stejné mnozstvi kovu. Setrvala i na argumentaci ohledné aplikace
. . . ’ . . .. o . v VV Vv 7 e v 7
principu neutrality a zasady in dubio pro mitius. Zduraznila, ze do doby, néz Ceska finanéni
4 v vV Ve / v 4 Ve v o v
sprava zacCala zpochybnovat pouziti zvlastniho rezimu, neméla divod zpochybnovat
postup svych némeckych dodavateld; vzhledem k harmonizovanému systému DPH je
rozdilny pfistup datiovych organt neakceptovatelny. Za neakceptovatelny povazuje i
irelevantni odkaz zalovaného na dariové podvody s drahymi kovy, o nichz v této véci
nemuze byt reé.
Zalovany v podani z 27. 6. 2024 soudu zaslal doplnéni svého vyjadieni, v némz poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 234/2023 - 51,
ktery podle néj fedil prakticky totoznou pravni otazku a zabyval se i obdobnymi
namitkami.

IV. Priibéh tstniho jednani pted soudem

Na Gstnim jednani konaném dne 12. 8. 2024 soud strucné rekapituloval obsah spisu a

4 4 4 */ v 4 / Vv v v 4 M v v
podani stran. Ty ve svych vyjadrenich setrvaly na vyse predestrené argumentaci, zalobkyné
akcentovala rozdily této véci od situace fesené v citovaném rozsudku NSS. Podle ni
v / . v . .y . v . pe VIV
zalovany hodnotil vsechny mince stejné, nezohlednil mozna specifika, na néz jej
upozorniovala. Zalovany pak odmitl, ze by obchodované mince mohly predstavovat vzacné
sbératelské predméty. V navaznosti na dotazy soudu se strany dale vyjadrovaly k povaze
minci, za jakym Glelem jsou nakupovany/uzivany.

Pokud jde o dokazovani, zalobkyné v zalobé upozornila na nékolik webovych stranek
(stanovisko némecké danové spravy, pohyb ceny stfibra) a danovy doklad z kvétna 2018.
Soud k dikazu provedl printscreen z webu londynské burzy LBMA k cené stfibra
vkvétnu 2018 a zopatrnosti ipredlozeny danovy doklad, vystaveny spolecnosti
Auragentum GmbH dne 5. 5. 2018. Ostatni podklady (webové odkazy), vztahujici se
k pristupu némecké dariové spravy, jsou pro rozhodnuti soudu vzhledem k nize uvedenym
zavérum nadbytecCné; prevazné se nadto nachazeji v dafiovém spise.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti pfezkoumal na zakladé skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda lze na prodej stribrnych minci
uskutedriovany zalobkyni uplatnit zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim,
resp. sbératelskymi pfedméty numismatického zijmu podle § 90 ZDPH. Zalobkyné
nakupuje a prodava stribrné mince. Mince byly zpravidla vyrazeny snominalni
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hodnotou a je mozné s nimi platit i v bézném obchodnim styku. Jejich trzni hodnota, za

IV \4 v 4 4 . vv/ V o e M 4 4
niz je zalobkyné nakupovala a dale prodavala, je vyssi nez jejich nominalni hodnota a
rovnéz vyssi nez hodnota stiibra, ze kterého byly vyrobeny. Zalobkyné vyuzivala zvlastni
rezim § 90 ZDPH, ktery umoztiuje zvlastni stanoveni zakladu dané - v souladu s § 90 odst.
3 ZDPH je zakladem dané pririzka sniZend o dani z prirazky. Tato prirdzka se stanovi jako
rozdil mezi prodejni cenou obchodnika a porizovaci cenou tohoto zboZi. Pokud je tento rozdil
zdporny, zakladem dané je nula.

Standardné je naopak zakladem dané dle § 36 odst. 1 ZDPH wse, co jako siplatu obdrzel nebo
mad obdrZet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni, vcetné Castky na vthradu spotrebni dané od
osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od treti osoby, bez dané za toto
zdanitelné plnéni. Podle § 36 odst. 9 (nyni odst. 11) téhoz zakona zakladem dané p¥i dodini
platnych minci, které jsou pro sbératelské iicely prodavany za cenu vyssi, nez je jejich nominalni
hodnota, nebo za cenu vyssi, neZ je prepocet jejich nomindlni hodnoty na ceskou ménu, je
rozdil mezi cenou, za kterou  jsou  proddvdny, a jejich  nominalni  hodnotoun.  Tento
rozdil se povazuje za Cdstku obsabujici dan. Pokud jsou proddvany za cenu niZsi, nez je jejich
nomindlni hodnota, nebo za cenu niZsi, nez je prepocet jejich nomindlni hodnoty na ceskou
ménu, zakladem dané je nula.

Co se podminek zvlastniho rezimu tyce, podle § 90 odst. 2 ZDPH jej muze pouzit
obchodnik pfidodani pouzitého zbozi, uméleckého dila, sbératelského pfedmétu nebo
starozitnosti, pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano v ramci obchodovani na Gzemi
Evropské unie. V ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) pak ZDPH stanovi, ze uméleckymi dily,
sbératelskymi pfedméty, starozitnostmi se rozumi zboZ{ uvedené v priloze ¢ 4. V souladu
s pism. b) se pouzitym zbozim rozumi hmotny movity majetek, ktery je vhodny k dalsimu
pouziti v nezménéném  stavu  nebo  po  opravé, kromé uméleckych  dél,  sbératelskych
predméti nebo staroZitnosti uvedenych v priloze & 4 a kromé drahych kovi a drahokamii.

Konecné podle prilohy ¢. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty sbératelskymi predméty je
zbozi dle kodu kombinované nomenklatury 9704 ,postovni  znamky, vyplatni
znamky nebo kolky, obdlky frankované a opatiené postovnim razitkem pronibo dne emise
znamky, postovni ceniny a obdobné frankované & nefrankované predmeéty, pokud nejsou
zakonnym  platidlem ani nejsou zamysleny k pouZiti jako zakonné platidlo, a dle kodu
kombinované nomenklatury 9705 sbirky a sbératelské predméty zoologického, botanického,
mineralogického, anatomického  historického,  archeologického,  paleontologického,
etnografického nebo numismatického zdjmu.

Spor v projednavané véci se dotyka pouze toho, zda predmétné mince nejsou pouzitym
zbozim nebo sbératelskym predmétem (jiné jejich povahy se zalobkyné nedovolava).
Z citované Upravy vyplyva, ze zvlastni rezim lze uplatnit na pouZité zbozi jen tehdy, pokud
zaroven nejde o drahé kovy nebo drahokamy (a zaroven nejde o sbératelské predméty,
starozitnosti apod.), nebo v pripadé, ze jde o sbératelské predmeéty (starozitnosti apod.), jez
jsou v tomto sméru samostatnou kategorii. Zalobkyné se jednak dovolava toho, %e mince
jsou pouzitym zbozim (nejde o drahy kov) a alternativné tvrdi, ze pokud o pouzité zbozi
jit nemuze, mélo by se jednat o sbératelské predmeéty.

Stejnymi otazkami, nadto na podkladé obdobnych ¢i shodnych Zalobnich namitek, se jiz
zdejsi soud opakované zabyval, a to v rozsudku ze dne 8. 11. 2023, ¢.j. 5 Af 19/2021 - 74, a
jiz citovaném rozsudku sp. zn. 17 Af 25/2022. Zavéry prvého z rozsudku jiz také byly
potvrzeny NSS v rovnéz citovaném rozsudku sp. zn. 1 Afs 234/2023 (proti rozsudku 17.
senatu kasacni stiznost podana nebyla). Soud se zcela ztotozriuje s obecnymi vychodisky
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téchto rozhodnuti, vdals$im oduvodnéni znich vychazi, jiz na tomto misté ovsem

predesila, ze jejich zavéry, pokud jde o divodnost zalobnich/kasaénich namitek, nejsou
v Vv . 4 4 M ’ v Vv Ve / 4 v/

plné prenositelné na nyni projednavanou véc. Tase totiz do uréité miry lisi skladbou

dotéenych minci a rovnéz konkrétnosti zalobni argumentace.

Soud se nejprve zabyval zavérem Zalovaného, zda predmétné mince napliiuji pojem pouzité
zboZi, resp. napliuji vyjimku z tohoto pojmu - zda se jedna o drahy kov ve smyslu § 90
odst. 1 pism. a) ZDPH. Pfedmétné ustanoveni zde skutecné vychazi ze smérnice o DPH,
konkrétné jejtho ¢l. 311 odst. 1 bod 1, jedna se tak o transpozici unijni Gpravy. Jeho
vykladem se pfitom jiz SDEU zabyval. Ve shodé s citovanymi rozsudky jinych senath
zdejstho soudu 1 NSS dava soud ivnynési véci zapravdu zalovanému, ze zakladni
, . , ’ . ’ Ve s v/ ’ .
vychodiska pro posouzeni otazky, zda se jedna o pouzité zbozi, na které lze uplatnit
zvlastni rezim, stanovil SDEU pravé v rozsudku ve véci C-154/17. Souhlasi i s tim, ze al se
v této véci nejednalo pfimo o posouzeni investi¢nich, resp. sbératelskych minci, 1ze jeho
/4 4 v 4 V/ Ve / M . /7 vV vV / v/
obecné zavéry o posouzeni povahy zbozi jako pouzitého aplikovat i na nyni feSeny pripad.

Jak plyne z citovaného rozsudku SDEU, .pojem ,pouzité zboZ{“se nevztahuje na pouZité
zboZi obsabujici drahé kovy nebo drabhokamy, pokud toto zboZi jiz neni zpiisobilé mit svou
puvodni funkci a uchovalo si jen funkci inherentni témto kovim a kameniim, coZ prislusi ovérit
vnitrostatnimu  soudu tak, Ze zobledni wveskeré relevantni objektivni okolnosti kazdého
. -y v/ « 1.7 ’ ’ v . ’ .
jednotlivého  pripadu”. Generalni  advokat  vtéto  vécivesvém  stanovisku
uvedl, ze pti zkoumani charakteru zbozije treba posoudit ,zdaje zachovina funkcnost
dotceného zboZi atato funkcnost je nad ramec ,poubého® drahého kovu, z néhoZz toto zbozi
sestavd”.

Na zakladé toho NSS v rozsudku 1 Afs 234/2023 zdGraznil, ze pfi hodnoceni povahy zbozi
vyrobeného z drahého kovu, respektive pti posuzovani jeho funkce, je nutné prihlizet
k tomu, ze ,vylouceni drabych kovii a drahokamii z reZimu ziskové prirazky je odiivodnéno
skutecnosti, ze hodnota, — kterou je tieba  pripsat  drabym  kovim  a drabokamiim
nevyplyvd jen z jejich uziteCnosti jakozto suroviny pri vyrobé jiného zboZi, nybrz zavisi
predevsim na inberentni hodnoté, kterda jim miiZe byt pripsina. AniZ je tedy treba je
vloZit do vyrobku, ktery md zvlastni funkci, nebo je na néj prepracovat, maji tyto drahé
kovy a drahokamy vlastni funkci, kterou je predstavovat finanini hodnotu ziskatelnou na trbu
drabych kovi a drahokami. Kromé toho tato wvnitini hodnota se neztrici, jelikoZ uvedené
kovy a uvedené kameny mohou byt dile mnohokrdt pouzity vzhledem k tomu, Ze tyto materialy

mohou byt snadno extrahoviny a zpracovdny a jejich hodnota zistivi zachovina“ (bod 28
rozsudku ve véci C-154/17).

Rozhoduyjicim faktorem pro uréeni, zdase v ptipadé stribrnych minci jedna o pouzité
zbozi ve smyslu § 90 ZDPH, resp. drahy kov, tak bude jejich funkce ve vztahu k uchovani
hodnoty stribra. NSS oznadil za nezpochybnitelné, ze jednou z funkci minci vyrobenych
z drahych kovi je uchovani hodnoty dané pravé obsahem drahého kovu. Pripustil ovSem,
ze pokud byl tento kov pfepracovan do formy mince, pfidava tato forma drahému kovu
dalsi hodnotu, kterou ziska jiz samotnou Upravou. Je obecné znamou skutecnosti, ze
takovéto mince mohou byt takeé sbératelsky artikl pripominajici urcitou osobu, historickou
udalost, budovu nebo instituci. V navaznosti na to NSS zduraznil, Ze rozhodné potom
bude posouzeni prevazujici (hlavni) funkce téchto minci.

SouCasné  relevantné  pro  nynési  véc  se  NSS  vyjadfoval 1k
cené mince Wiener Philbarmoniker, potazmo vyznamu posudku J. B. Pripomnél, ze
zalovany i zdejsi soud zevrubné rozvedli, Ze cena kovu obsazeného v minci odpovida 86 %
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ceny stribrné mince bez DPH, pricemz danovy subjekt to blize nezpochybnoval. Soud
zdlrazniuje, ze ani v nynéj$i véci zalobkyné tuto skutecnost blize nerozporovala,
odkazovala jen na predlozeny znalecky posudek. Soud ptitom nevidi divod, aby na
uvedenych zavérech cokoliv ménil.

Pro posouzeni nynéjsi véci je ovsem dale podstatné, ze zalobkyné poukazovala i na jiné
mince, unichz se jejich cena lisila bez ohledu na (totoznou) hodnotu drahého kovu.
Konkrétné se mélo jednat o mince ze série Big Five vyrazené v roce 2019, kdy jejich
puvodni prodejni cena cinila 1090 K¢ V soucasnosti je naptfiklad mince Lion 1 Oz
prodavana za 6 490 K¢, zatimco mince Elephant 1 Oz za 8 990 K¢. Bez ohledu na stejnou
hmotnost drahého kovu tak podle ni hodnota téchto minci roste vyraznéji nez hodnota
podkladového drahého kovu a zarovernn hodnota téchto dvou typu minci se od sebe
odlisuje.
Zalovany na poukaz na tyto ¢i jiné mince reagoval na s. 13 napadeného rozhodnuti s tim,
4 4 v M v v 4 v/ / M 4 v
ze spravce dané nezpochybnil, Ze hodnota nékterych stfibrnych minci postupem casu
oV o v / v/ vV Vv v 4 M 4 v 4 v/ /4
muze rust a v nékterych pripadech skutecné roste. Neméni to nic na zavéru, ze stribrné
. . ’ Vv Y4 4 4 i v
mince jsou v zasadé svazany s cenou drahého kovu, ze kterého jsou vyrobeny, a ze hodnota
takové mince je pfevazné tvorena hodnotou drahého kovu.

33. Jakkoli soud nize hodnoti takové vyporadani odvolaci namitky jako nedostate¢né

34.

35.

36.

(zjednodusujici), prisvéd¢uje zalovanému potud, ze poukaz na mozny rozptyl hodnoty
v . N /o V_V 4 v v . /v 4 Vo .
nékolika minci jesté sam o sobé nezpochybnuje zavéry spravce dané jako celek, tj. pokud
M v v/ 4 . 4 4 v . \4 Ve _/ 4 ./
jde o vSechny stfibrné mince: soud vnima, ze hodnota mince vzdy do urcité miry souvisi
i 4 4 / M v \4 oV vV 4
s inherentni hodnotou drahého kovu, ktery obsahuje, prestoze muze naplrovat tu vice, tu
méné 1 funkci jinou (platebni, sbératelskou apod.), nez jen uchovani hodnoty drahého
kovu.

Soud ovSem nemohl prehlédnout, ze zalobkyné touto argumentaci sice nezpochybnila
/v ’ ) Ve /s / v « v/l 7 N/
zavéry spravce dané jako celek, do urcité miry vsak ,nabourala“ jeho pausalni pristup -
v \4 \4 v v 4 v/ 4 v v VA4 .. 4 / o
prestoze zalobkyné v danovém rizeni opakované upozornovala a zcasti 1 dokladala nartst
hodnoty nékterych minci, ktery nutné nekoreloval s narstem ceny sttibra, darfiové organy
mezi ruznymi druhy minci nerozliSovaly avsechny povazovaly za mince investiéni.
Spravce dané sice napf. na s. 79 zpravy o danové kontrole poukazal na webové stranky
.. /4 4 / . Vv *V v v v/ 4 i 7 .
jineho obchodnika sdrahymi kovy, jez zminovaly, ze fada stfibrnych minci je svou
M 4 4 v _Vv/ i i v/ v Ve M
povahou investi¢ni a nema vétsi numizmatickou hodnotu, prikladmo ovsem hovoril jen o
nékolika druzich minci (napt. Wiener Philbarmoniker ¢i Australian Kangaroo). Nijak z toho
nevyplyvalo, ze by snad mélo jit o vSechny obchodované mince.

Ani z citovanych rozhodnuti spravnich soudt, predev$im pak rozsudku sp. zn. 1 Afs
234/2023, pritom nevyplyva, ze by zavér o povaze stfibrnych minci ve smyslu § 90 ZDPH
mél byt pausalni. NSS pripoustél, ze mince maji i jinou funkci. Pfi posuzovani, zda maji
mince 1 jinou funkci, lze podle néj prihlizet i k poméru ceny drahého kovu a samotné
mince, tedy k ,pridané sbératelské hodnoté“ nad hodnotou drahého kovu. Z hlediska
uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 citovaného zdkona je rozhodujict jejich prevazujici
funkce (hodnota) v dobé, kdy jsou obchodovany (bod 43 rozsudku).

Vrati-li se soud k samotnym mincim Lion a Elephant, tkolem zalovaného bylo vyporadat
konkrétné smérované namitky zalobkyné nikoli pausalné, ale pravé ve vztahu k témto
mincim a odpovidajicim zdatiovacim obdobim, v nichz byly tyto obchodovany. V ramci
toho mél posoudit relevanci pozdéjsitho vyrazného (a zaroven vzajemné rozdilného)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



9 18 Af 8/2023

narustu ceny téchto minci. To treba i s prihlédnutim k cené stfibra a minci v dobé jejich
potizeni zalobkyni. Namisto toho zalovany tento argument odbyl obecnou frazi, ze cena
minci muze v Case rust.

37. Jinak feleno, soud nezpochybiuje, Ze (patrné vyznamnd) ¢ast obchodovanych minci byla

38.

39.

40.

vV Vv . ’ v oo A / /7 4 . \4 /4 v/
skutecné primarné investi¢ni povahy, Uzce svazana scenou v nich obsazeného sttibra,
tento zavér ovsem nutné neplati pausalné pro vechny mince - soud se nemohl spokojit
s tvrzenim zalovaného, Ze hodnota minci je navazana na cenu sttibra prevazné, zpravidla, i

v 4 v Vev/ v v/ o **V V V / 4 4 M V..
vesmés. Pravé vtom se nynéjsi véc od pripadu jiz resenych spravnimi soudy odlisuje;
zalobkyné totiz neobchodovala jen mince jako Wiener Philbarmoniker, resp.
neargumentovala jen pausalné, ale naopak poukazovala i na jiné konkrétni druhy minci, u

. v 4 4 v 4 v o v Ve 4 4
nichz obecné zavery spravce dané i ve svétle shora pripomenuté rozhodovaci praxe NSS
nutné neplati.

Za rozhodujici pak soud v této souvislosti povazoval, jak zalobkyné svou argumentaci dale
rozvinula v podané zalobé. V ni upozornila jesté na mince Australien Schwan rolnik 2017 a
2018, jejichz cena méla jiz v dobé potizeni vyrazné (nékolikanasobné) presahovat hodnotu
surového stfibra. Soud zdanového spisu ovéril, ze nékolik téchto minci zalobkyné
skute¢né obchodovala, nasledné se proto zabyval relevanci a ptipustnosti této argumentace.
Pfislu$na tvrzeni ani souvisejici dikazni navrhy pfedné nepovazoval za neptipustné
VoIV Vv v/ N v/ /v ~ / J v s 7 v
(opozdéné uplatnéné az v rizeni pred soudem). Zalovany své zavéry nestavél primarné na
neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobkyné, naopak sim argumentoval ve prospéch
toho, ze mince jsou vyrobky z drahych kovu; zalobkyné nadto jen dale rozvijela jiz dtive
uplatnénou argumentaci, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval
nedostateéné (ryze pausalné). Vzhledem k tomu, Ze cena nékterych minci méla dle tvrzeni
zalobkyné jiz vdobé obchodovani vysoce prfevySovat tehdej$i cenu stfibra v nich
obsazeného, povazoval soud tuto argumentaci i za vysoce relevantni; pfi jednani proto
k diikazu provedl jak printscreen stranek s tehdejsi cenou stfibra na londynské burzy, tak
’ .. v/ v / v / . vV oo .
z procesni opatrnosti i prislusny danovy doklad z 5. 5. 2018, na nichz jsou tyto mince
b4 4 4 4 v 4 vV /4 .
uvedeny, byt se podle jejiho vlastniho tvrzeni mél nachazet v danovém spise.

Poté, co ovéril, ze cena stfibra méla v rozhodné dobé (kvéten 2018) dosahovat 13,6-13,8 eur
za trojskou unci, zatimco mince Australien Schwan o hmotnosti jedné unce byla zalobkyni
koupena za jednotkovou cenu 57 eur v ptipadé ro¢niku 2017, resp. 49 eur u ro¢niku 2018,
lze dovodit, ze stfibro nejspiSe netvorilo prevazujici ¢ast hodnoty téchto minci, ale
priblizné 25 % jejich ceny. To tedy dale a nutno fici, ze podstatné, zpochybriuje pausalni
nahled danovych organd, podle nichz je cena minci pfevazné tvorena cenou vlastniho kovu
(jak tomu i podle NSS bylo napt. u mince Wiener Philharmoniker, u niz cena sttibra
predstavovala vice nez 80 % ceny mince; bod 39 rozsudku sp. zn. 1 Afs 234/2023).
Z zalobkyni predlozenych skutecnosti se podava, ze u ¢asti minci muaze byt jejich hodnota
dana v prevazujici mife jinymi faktory - funkce uchovani inherentni hodnoty drahého
kovu je upozadéna.

Pausalni zavér, ze vSechny obchodované mince spadaji pod vyjimku z § 90 odst. 1 pism. b)
ZDPH z davodu, Ze se jedna o drahé kovy, proto nyni nemuze obstat. Cilem spravy dani
je predevsim spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 danového fadu). Zalovany je tak
) S Sy o Voot q gy ey e
povinen v pfipadé minci, u nichz zalobkyné identifikovala ¢i identifikuje, Ze jejich cena
(vyrazné) prevysuje hodnotu v nich uchovaného drahého kovu, zejména pokud jde o
mince ze série Big Five, jakoz 1 Australien Schwan ro¢nik 2017 a 2018, posoudit, zda
skutecné plati, ze 1 u téchto minci pfevazuje funkce uchovani inherentni hodnoty drahého
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kovu, jak tvrdil; to napfi¢ jednotlivymi zdaniovacimi obdobimi (proto také soud zrusil
napadené rozhodnuti jako celek, jelikoz nebyl schopen spolehlivé rozlisit zdatovaci
obdobit, jez nebyla ,dotéena“ obchodovanim takovych minci).

Ke zruseni napadeného rozhodnuti pfitom soud ptistoupil i s védomim toho, Ze jeho

4 v v 4 4 v v Ve / v/ 4
zavéry nutné neznamenaji, ze skutecné o pouzité zbozi ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b)
ZDPH pujde. Vysel ztoho, ze zalovany, stejné jako spravce dané, své zavéry stavéli
zejména na pritomnosti drahého kovu v mincich, vtomto spodivalo gros jejich
argumentace (napt. body 32 ¢i 36 napadeného rozhodnuti).

Neprehlédl pfitom, ze v prabéhu danové kontroly byla sporna i otazka, zda mj. z ddvodu,
v . . 4 4 o 4 . 4 / A4 v
ze jsou mince prodavany v puvodnich obalech, nejde stile o nové zbozi. V bodé 29
/4 4 \4 / 7 . 4 v Ve / v/ 4 M
napadeného rozhodnuti zalovany zminil, ze predpokladem pouzitého zbozi je, ze je
vhodné .k dalsimu pouziti“, coz naznactuje, ze musi byt opétovné pouzitelné - nemtize jit o
nové zbozi. To ostatné odpovida istanovisku GFR k zavérim KOOV z25. 1. 2017,
zminéném v bodé 35 napadeného rozhodnuti, jehoz zavér bez dal$iho nezpochybnil ani
NSS. V ném se uvadi, ze ,,(m)ince z drahych kovii nelze povazovat za pouzité zboZi, jelikoz
takovéto mince jsou prevazné uchoviviny v plastovych kapslich nebo foliich. V reilném stavu
tak takovéto mince nejsou zpravidla pouZity a musi byt tedy povaZoviny za nové zboZi, na
které tudiz nelze aplikovat zvldstni rezim pro pouzité zboZ{ dle § 90 ZDPH®. Zalovany se
v i /v 4 */ 1V 4 \4 v 4 v \4 4
ovSem o tuto argumentaci blize neopiral, ve vyjadreni k zalobé dokonce uvadél, ze tvrzeni
o puvodnich obalech nepredkladal jako nezpochybnitelny princip, na kterém by vystavél
svoji Gvahu.

Soud ptitom souhlasi se zalobkyni, Ze o povaze zbozi nemtze bez dalsiho vypovidat jen to,
zda je uchovavano v obalu, ¢i nikoli. Jisté, pokud jsou mince zabaleny v pivodnim obalu, a
pokud nebyly nijak fyzicky opotfebovany, nabizi se logicky zavér, ze jde stile o nové
vyrobky. Podstatné vSak bude podle soudu to, jak byly tyto mince ,zuzitkovany“ funkéné,
napriklad jako platidlo, nebo jako predmét jiného zajmu - zalobkyné pfi jednani obecné
hovotila o vystavovani minci v obchodnich prostorach. V této souvislosti nemusi byt zcela
nepripadny ani odkaz zalobkyné narozsudek SDEU 1z 1. 4. 2004, ve véci C-320/02,
Stenholmen, ktery se zabyval otazkou, zda lze za pouzité zbozi povazovat koné, ktery byl
pofizen a pozdéji prodan. SDEU zde skutecné odmitl restriktivni vyklad pojmu pouzité
zboZi, téhoz nijak ,nepozménéného” koné za néj pritom povazoval (nelze ovsem poptit
vyznam chovu a tréninku zvifete, tedy do uréité miry jeho vyuzivani).

V kazdém pripadé, pokud zalovany dospéje k zavéru, ze predmétné mince nejsou
pouzitym zbozim z jiného divodu, nez pro obsah drahého kovu v nich, bude muset tento

o * 4 v 4 N4 o o i v M v o 4 4 4
svyj zavér odpovidajicim zpusobem oduvodnit a vysvétlit, proc jde stale o nové zbozi.
Tuto komplexni Givahu nemtze nyni jako prvni ulinit zdejsi soud.

Nadto, i kdyby snad skutecné nebylo mozné o predmétnych mincich hovofit jako o
pouZitém zbozi, vyse uvedené Gvahy jsou relevantni i pro druhou rovinu argumentace
zalobkyné, tedy ze mince ,spadnou” do zvlastniho rezimu nikoli jako pouzité zbozi, ale
jako sbératelské predméty dle pfilohy ¢. 4 ZDPH. Pro urleni povahy minci dle této
ptilohy je rozhodujici jejich zarazeni pod ptislusny kéd kombinované nomenklatury.
Soudy jiz ptitom judikovaly, ze stfibrné investiéni mince nelze zatfidit pod polozku
9705 kombinované nomenklatury jako sbératelsky predmét numismatické hodnoty, ale
nalezi pod kod nomenklatury 7118, jez obsahuje nejspecifictéjsi popis predmétného zbozi -
minci (bod 42 rozsudku NSS a bod 38 rozsudku zdejsiho soud 17 Af 25/2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Tento zavér ovsem rovnéz neplati pausalné.

Samotny NSS v rozsudku sp. zn. 1 Afs 234/2023 v bodé 41 upozornil na ustalenou
judikaturu SDEU k sazebnimu zatazeni. Rozhodujici kritéria je podle ni nutné hledat v
objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi, jak jsou definovany znénim disla KN a
poznamek ke tfidim nebo kapitolam uvedené nomenklatury. Z judikatury SDEU vsak
rovnéz vyplyva, ze pokud zafazeni nelze provést pouze na zakladé objektivnich
charakteristik a vlastnosti dotéeného vyrobku, mtze Glel pouziti vyrobku pfedstavovat
objektivni kritérium pro zatazeni, pokud je inherentni uvedenému vyrobku; stadi pritom
zohlednit hlavni Glel pouziti uvedeného vyrobku, inherentnost musi byt mozné posoudit
na zakladé objektivnich charakteristik a vlastnosti vyrobku (usneseni z 27. 2. 2020,
Gardinia Home Decor, C-670/19, bod 37 nebo rozsudek z 18. 6. 2020, SIA ,,Hydro Energo,
C-340/19, bod 35).

NSS jinymi slovy i v tomto pfipadé akcentoval zkoumani hlavniho Géelu sttibrnych minci.
Vzhledem k tomu, ze pfevazujici funkce jim posuzovanych minci spoéivala v uchovani
hodnoty stfibra (jednalo se o investi¢ni mince), uzaviel, ze je nelze oznalit za sbératelsky
v v . . ’ . A% J 4 v 4
predmét numismatické hodnoty. Jak soud dovodil vyse, tento zavér nutné neplati pro
v M /4 Vev/ v . M /4 V7 M 4 v/ 4 4 v
vSechny mince obchodované v nynéjsi véci. Ani v této Casti proto neobstoji pausalni zavéry
\4 /4 /. /v V. Vv v i 4 v A 4 4
zalovaného, ktery blize nezkoumal, zda skutecné u vsech minci prevazuje funkce uchovani
hodnoty drahého kovu, nijak se blize nezabyval ani posouzenim charakteristickych
vnéjsich znakl sbirkovych pfedmétd, jak je prikladmo zminil i NSS - kromé hodnoty
’ 4 4 . . 4 / v 4 / o
nenavazané na hodnotu kovu, ze kterého je vyrobena, inizky pocet vyrazenych kusu,
historickou hodnotu apod. V tomto ptipadé skuteéné nejde o prazské grose ze 14. stolet,
jak pfi jednani zminoval zalovany, to vSak neznameni, ze nékteré mince kategorii
v / v V_o v 4 M /v / / . .. 4 v
sbératelskych predmétu nenaplnuji. I touto rovinou se musi zalovany zabyvat individualne,
. . v/ v Ve . v/ v . 4 4 \4 v v U
nikoli pausalné, a to prinejmensim ve vztahu k tém mincim, k nimz zalobkyné vznasi
konkrétni namitky.

Pouze pro poradek soud dodava, ze neptehlédl ani zminku dariovych organt o stanoviscich
Generalniho Feditelstvi cel (GRC), resp. nékolika celnich GFadd k sazebnimu zafazeni
nékterych minci pod kéd KN 7118 ¢i 9705 (srov. bod 40 napadeného rozhodnuti). Tuto
rovinu do fizeni poprvé vznesla sama zalobkyné spoukazem na to, ze pozadala o
nezdvazné sazebni zarazeni, pricemz ruzné celni urady dospély k rozdilnym zavértim; az
pozd&ji GRC ptislu$né mince zatadilo pod kéd KN 7118. To podle ni doklada, e otazka
sazebniho zatazeni nebyla jednoznaéni. Zalovany zd@raznil kone¢né stanovisko GRC
z17. 1. 2020 a dale i existenci stanoviska GRC z 5. 6. 2018, které mél mit k dispozici
spravce dané. Predné, soud stanoviska predlozena zalobkyni z 16. 12. 2019, 17. 1. 2020, 6.
1.2020 a 17. 1. 2020 v dantovém spise nedohledal (méla byt prilohami podani z 23. 9. 2021 -
vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi -, jak se podava iz s. 81-82 zpravy
o danové kontrole; to vsak tyto prilohy neobsahuje); ve spise nedohledal ani zminéné
stanovisko GRC z 5. 6. 2018. Predev$im vak tato stanoviska nemohou nic zménit na vyse
uvedeném, nebot podle zalovaného se neméla tykat vSech minci, ale jen nékolika z nich:
Australian  Kookaburra, The Red Dragon of Wales, ALIEN™, potazmo Wiener
Philbarmoniker (stanovisko zr. 2018). Zavéry soudu proto stémito stanovisky nutné
nejsou v zadném rozporu.

Konecné, s ohledem na predesttené zavéry soudu je dale bez vyznamu zabyvat se blize
navazujicimi namitkami zalobkyné stran definice drahého kovu, zavéra KOOV (i
neutrality DPH. Soudy se jiz ve shora citovanych rozhodnutich témito otazkami zabyvaly
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a oduvodnily, pro¢ nemohou v obecné roviné pravni posouzeni zalovaného zvratit. S tim
se ztotoznuje 1 zdejsi soud, ktery rovnéz nezpochybnuje vychodiska a zavéry zalovaného
jako celek. V podrobnostech pak soud k témto namitkam odkazuje na rozsudek NSS sp.
zn. 1 Afs 234/2023 a sam pouze strucné uvadi, Ze pro posouzeni véci neni podstatné, zda a
jak ZDPH ¢i puncovni zakon definuji drahé kovy (i vyrobky z nich, urcujici je, jaka je
funkce obchodovaného zboziazdavtomto ohledu spliuje pozadavky zvlasiniho
rezimu dle § 90 ZDPH. Bez dalsiho je nedivodnym ipoukaz zalobkyné na danovou
neutralitu systému DPH, obdobné neni bez dals$iho pro eského spravce dané zavazné, jak
obecné posuzuje ten ktery druh zbozi spravce dané v Némecku. Pozici zalobkyné
nepodporuji ani zavéry KOOV & jejich zména; z postoje GFR nelze dovozovat ani to, Ze
by vedle sebe existovaly dvé rovnocenné moznosti vykladu, mezi kterymi by mohly
organy danové spravy volit. NSS ptijal jediny vyklad, kterym se danové organy maji ridit.
Jinou otazkou je ovSem aplikace takového vykladu na konkrétni véc a jeji nuance, coz je i
podstatou zavéra zdejsiho soudu v tomto rozsudku.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vysSe uvedené tak soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. f. s. pro nezakonnost zrusit a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V ném bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. pravnim nazorem soudu vazan.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem. V ftizeni
Uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozila. Proto ji soud ptiznal pravo na nahradu nakladt fizeni spoéivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vy$i 3 000 K¢, odméné za 5 tkond pravni sluzby [§ 11 pism. a), d) a
g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa - tj. pfevzeti zastoupent, zaloba,
replika a cast na jednani v délce presahujici s nékolika prestavkami dvé hodiny] v ¢astce 3
100 K¢ za jeden tkon, celkem 15 500 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a nahradé hotovych vydaji za 5 tkont v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 1 500 K¢ (§
13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupkyné zalobkyné je platcem DPH, a proto se Castka dale
zvy$uje o hodnotu p¥islu$né sazby (3 570 K&). Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni
k rukdm jeji zastupkyné i s nahradou soudniho poplatku celkem 23 570 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
’ v 4 v ’ /v . . . vv/ ’ ’

nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. srpna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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