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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: M. K.

pravné zastoupen JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem
Rumunska 1798/1, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecent, IC 00006963, sidlem Kii¥ova
25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 27. 1. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2023, ¢.j. X. o
zvySeni starobniho dichodu

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odivodnéni:
L.
Napadena rozhodnuti

Rozhodnutim CSSZ ¢. j. X. ze dne 27. 9. 2023 zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce
ze dne 17.5.2023 o zvySeni starobniho dichodu zemtelého opravnéného, jimz byl jeho
otec, A. K., nar. X., jenz zemrel dne X., s odavodnénim, ze tato zadost je zjevné pravné
v/ 4 > V /7 IV 4 v/ 4 4 4 WA
nepripustna, nebot zalobce neni ucastnikem rizeni ve smyslu § 27 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2023 ¢.j. X. byly namitky zalobce proti
tomuto rozhodnuti zamitnuty a napadené rozhodnuti potvrzeno s odtvodnénim, ze
v . 4 ’ /. . v/ Ve 4 4 4
zalobce je procesnim nastupcem A. K., ktery uplatnil zadost o pfiznani starobniho
dichodu s mezinarodnim prvkem sdatem pfiznani od vzniku naroku, avsak pfed
dokondenim ftizeni zemfel. Rizeni o davce bylo nasledné dokondeno sjeho pravnim
nastupcem, zalobcem, a to rozhodnutim ze dne 7. 2. 2022, kterym vznikl zemftelému
opravnénému narok na starobni dichod od 15. 3. 2007. Protoze zemfely opravnény
vykonaval vydéle¢nou ¢innost 1 po datu priznani starobniho dichodu, pozadal zalobce o
zvyseni starobniho dichodu opravnéného podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi). Zalovany vyhodnotil vydanim napadeného usneseni ze dne 27.9.2023 zadost
M 4 v v/ 4 4 4 v/ 4 \4 v/ 4
jako pravné nepripustnou podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu s tim, ze fizeni
4 M 4 . v /. 4 v / 4 o /4
s procesnimi nastupci zemrelych opravnénych ve smyslu § 63 zakona o dichodovém
**V_V 4 M VeV 4 4 o 4 v v v/ 4
pojisténi nelze aplikovat ve smyslu rozsifovani puvodniho predmétu fizeni, kdy se
dispoziéni pravo procesniho nastupce tyka pouze moznosti zpétvzeti celé ptivodni zadosti
) V7 . M M v 4 4 /7 N7 M 4 4 VeV o *
nebo jeji ¢asti, nikoli v§ak podani nove zadosti, kdy by procesni nastupce rozsiroval svij
4 4 o 4 v/ 4 4 Ve / /7 v 4 /' V 4
narok nad ramec puvodniho fizeni a naroku z néj vyplyvajictho. Rizeni o zvyseni
starobniho dtchodu podle § 34 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi je zahajovano
vyluéné na zadost opravnéného pozivatele starobniho dichodu. Vzhledem k tomu, ze
v / 4 v / o /7 V7 i v Ve 4 4 4 o .
zemfely opravnény v puvodni zadosti pozadoval pouze priznani starobniho diachodu, jde
zadost procesniho nastupce o jeho zvySeni podle § 34 odst. 4 zdkona o dichodovém
pojisténi zjevné nad ramec puvodniho petitu a je tedy zjevné pravné nepfipustna.
K odkazu Zalobce na odivodnéni rozsudku KS v Plzni &.j. 17 Ad 28/2022-36 ze dne 17.3
2023, v némz je v bodé 14 uvedena interpretace § 34 odst. 4 zakona o dichodovém
eV _V 4 v / v o v 4 4 4 v /4 4 M i
pojisténi, zalovany konstatoval, Ze obsah oduvodnéni neni pravné zavazny, nevyslovil-li
v ném soud zavazny pravni nazor, coz se nestalo.

I1.
Zaloba

Véasnou zalobou ze dne 17. 1. 2024 dorucenou zdejsimu soudu dne 5. 2. 2024 se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2023 &,j. X. Zalobu od&vodnil
tim, ze rozhodnuti povazuje za nezakonné. Odkazal na to, ze v rizeni pred Krajskym
soudem v Plzni vedeném pod sp.zn. 17 Ad 28/2022 soud v bodé 14 rozsudku uved], ze z
ust. § 34 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi vyplyva, ze 1ze zohlednit i po priznani
naroku na starobni dtchod okolnost, ze zalobce v dalsich letech pracoval, a na zakladé
toho muze byt zvysena procentni vymeéra starobniho dtchodu o ¢astku vypoctenou podle
pravidel uvedenych v tomto ustanoventi s tim, ze takova Gprava vyse dachodu je mozna
pouze na zadost opravnéné osoby, a je proto na zalobci, jakozto pravnim nastupci za
zemfelého otce, zda se rozhodne zadost podle § 34 odst. zakona o dichodovém pojisténi
podat. Pravé na zakladé tohoto pravniho nazoru zalobce zadost podle § 34 odst. 4 zakona
o diichodovém pojisténi, jez je predmétem tohoto Hzeni, podal. Zalovana viak uvedeny
zavér soudu odmitla s odtivodnénim, ze zadost je opravnén podat pouze zemfely, nebot
slo o narok na dachodovou davku, jez se projednavala az po smrti pojisténce a takovou
zadost proto zalobce nemohl podat. Pokud bylo ve spravnich fizenich pfiznano zalobci
pravni nastupnictvi rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ¢.j. MPSV-
2020/246753-710/1 ze dne 22.3.2021, pak mél moznost podat i tuto dalsi zadost, jez se
tyka stejného naroku, tedy naroku na starobni diichod. S timto vykladem se ztotoznil i
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soud vuvedeném rozhodnuti. Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebot chybi jakékoliv Gvahy ¢ odkazy na zakonna ustanoveni
v . / o 4 4 4 4 v . \4
ohledné toho, zjakého divodu nepovazuji spravni organy zalobce, jakozto syna
v /4 / Vv 4 v/ 4 . o 4 v . v 4 I 4
zemrelého, za udastnika rizeni v jeho diachodove véci. Postup zalovane, ktera jej nyni
odmita povazovat za Ucastnika fizeni, povazuje za rozporny se zakladnimi zasadami
4 4 v/ 4 4 4 v 4 Ve . M . 4 M M / /
spravniho fizeni, ma zato, ze zalovana pripustila restriktivni a formalisticky vyklad
zakonnych ustanoveni bez ptihlédnuti k okolnostem daného piipadu. Situace zalobce
byla natolik specificka, Ze je na misté posoudit, zda v jeho ptipadé nedoslo k hrubému
’ ’ I . Vv - 4 4 4 ’ 4 v/ 4 * Vv 4 4
zkresleni smyslu pravni upravy, jakoz i zakladnich zasad spravniho fizeni, jez zaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovana nerespektovala legitimni ocekavani
v o v v . . s N . v 7 ~ /
zalobce, v dusledku c¢ehoz vznikla situace, jez je zjevné nespravedliva. Zalovana
neprihlédla ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pravni Gpravu na jeho situaci aplikovala
1 v . . v Ve . 4 4 4 V. IV e e eV YV
neflexibilné, formalisticky a neSettila jeho prava nabyta v dobre vite, v niz jej jesté
posilovala. Zalovana neuzila svych pravomoci jen pro Gcely stanovené zikonem, nebot
postupovala v rozporu s direktivou pomahat Gc¢astnikim fizeni a k zalobci se nezachovala
vstiicné, nebot na jeho vyslovny dotaz poradila jinak, nez pozdéji rozhodla.

II1.
Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana dne 6. 3. 2024 ve svém vyjadfeni k zalobé shrnula dosavadni vyvoj spravniho
fizeni a odkazala na ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fradu, dle néhoz jsou
Gcastniky téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve
4 4 . ’ 7 . /v 4
svych pravech nebo povinnostech. Podle odst. 3 uvedeného ustanovent jsou ucastniky
rovnéz osoby, o nichz to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li tento jinak, maji postaveni
Gcastnikd podle odst. 2, ledaze ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo nebo
povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji, v tom pfipadé maji
postaveni Ucastnikt podle odst. 1. Zalovany dale odkazal na ustanoveni § 66 odst. 1
’ 4 v/ v \4 4 4 ’ v/ 4 v/ . 4 . Vv 4
spravniho fadu, dle néhoz spravni organ fizeni o zadosti zastavi, jestlize byla podana
v/ . v ’ v v/ ’ 4 o ’ eV _V ’
zadost zjevné pravné nepripustna. Dle ust. § 63 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
v . 4 v / ’ e 7 v/ ’ Ve /7 4 o . / v/ 4
zemfel-li opravnény po zahajeni rizeni o pfiznani dachodu nebo jeho vyplaty anebo rizeni
v vV /v o . v/ ’ ’ e 7 v/ o < v
o zméné vyse duchodu, vstupuji do fizeni a nabyvaji narok na castky dachodu, jez by
nalezely opravnénému za jeho zZivota, postupné manzel/ka a vlastni nebo osvojené déti
4 v ’ Vo 4 \4 v ’ v . ’ Ve /7 7
opravnéného. Je tedy zfejmé, ze prechod naroku na osoby v ném vyjmenované prichazi
/ . v/ v 4 o 4 v / V.V o Ve 4 . o
v Gvahu jen v pfipadé narokl na davku uplatnénych pojisténcem vici platci dachodu.
Prava a povinnosti pojisténca vyplyvajici z predpisi o dichodovém pojisténi jsou
Vo 4 ’ v v/ . v ’ r
verejnopravni povahy a nelze na né bez dalsitho aplikovat obecnou (obcanskopravni)
Upravu, nelze je prevést ani postoupit na treti osobu a pfechod prav je mozny pouze
v pfipadech zvlast upravenych témito verejnopravnimi predpisy. Tak je tomu i
4 v . 4 v / v v/ ’ vV . 4 o
v posuzovaneé véci, kdy opravnény zemrel a rizeni ve véci jeho starobniho diuchodu bylo
dokondeno s jeho procesnim nastupcem - zalobcem - rozhodnutim o namitkach ze dne
17. 6. 2022, ¢.j. X. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 17.3.2023 ¢&.5. 17 Ad 28/2022-36 zamitnuta, pri¢emz intepretace ustanoveni
§ 34 odst. 4 zakona o dtichodovém pojisténi uvedena v bodé 14 odtvodnéni rozhodnuti
. v . / o v 4 4 4 v 4 / b4 . \4
stejné tak jako cely obsah odivodnéni neni pravné zavazny, nebot soud nevyslovil, ze se
jedna o zavazny pravni nazor.

Zalovana uvedla, ze fizeni s procesnimi nastupci dle § 63 zakona o duchodovém pojisténi
M Vev 4 4 v v v/ 4 i 4 4 4
nelze aplikovat ve smyslu rozsifovani predmeétu fizeni, kdy dispozi¢ni pravo procesniho
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nastupce se tyka toliko zpétvzeti celé nebo ¢asti zadosti a nikoli podani zadosti nové, ¢imz
by procesni nastupce rozsiroval sviyj narok nad ramec pivodniho fizeni a naroku z né
vyplyvajiciho.

Jako nedtGvodnou zalovana hodnoti namitku nezakonnosti a neptfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti o namitkach a v té souvislosti zalovana odkazala na
rozsudek NSS ze dne 8.7.2011, ¢j. 3 Ads 47/2011-82 zabyvajici se dopady
nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti a dale na rozsudek NSS ze dne 18.7.2019, ¢.j. 4
Ads 275/2017-42, dle néhoz soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu rozsahle vyvracet, nebot jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace, pricemz toto lze dle nazoru zalované vztdhnout i na spravni rozhodnuti.
Zalovana uvedla, Ze s ohledem na uvedené nadale na svém rozhodnuti trva a navrhla, aby
zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta.

IV.
Posouzeni véci soudem

S ohledem na to, Ze se Gcastnici ve stanovené lhuté nevyjadrili, zda souhlasi

s rozhodnutim véci bez jednani, byl jejich souhlas s takovym postupem dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. s.t.s. ve znéni pozdéjsich predpist presumovan. Vzhledem

k tomu, Ze soud pro nafizeni jednani neshledal divod, rozhodl o Zalobé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 4 4 v 4 v 4 o v 4

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych

v zalobé a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V.
Rozhodnuti soudu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného, jim% byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti CSSZ ¢&j. X. ze dne 27.9.2023 a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o
zvyseni starobniho dichodu zemrelého opravnéného s odivodnénim, ze tato zadost je
zjevné pravné nepripustna, nebot zalobce neni dle ust. § 27 zakona ¢. 500/2004, spravni
rad, Gcastnikem rizeni.

Z obsahu spravniho spisu zalované soud zjistil, Ze tento odpovida popisu spravniho fizeni
zalovanym v jeho vyjadfeni ze dne 6. 3. 2024. Z tohoto vyplyva, ze A. K., otec zalobce,
uplatnil dne 19. 3. 2015 zadost o pfiznani starobniho diachodu s tim, ze zada, aby byl
dichod vcetné vyplaty ptiznan od vzniku naroku. Vzhledem k tomu, ze opravnény
neziskal v CR pottebnou dobu pojisténi, narok na &esky starobni diichod mu nevznikl a
jeho zadost byla rozhodnutim ze dne 9. 12. 2015 ¢. j. X. zamitnuta pro nesplnéni
podminek § 28 zikona o diichodovém pojisténi s pfihlédnutim ke smlouvé mezi CR a
statem Izrael o socialnim zabezpeleni ¢. 73/2022 Sb. m.s. Nasledné rozhodnutim ze dne
15. 11. 2017 ¢.j. X., jez nabylo pravni moci dne 16. 1. 2018, zalovand zamitla namitky
opravnéného proti uvedenému rozhodnuti a toto potvrdila.

Z 1ékarské zpravy Nemocnice Ostrov ze dne 29. 11. 2017 vyplynulo, ze opravnény v té
dobé nebyl schopen slovni ani pisemné komunikace, nebyl schopen pravnich tkona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Po dmrti opravnéného, k némuz doslo dne X. se zalobce obratil dne 13.3.2018 na
\4 /4 4 \4 . v/ 4 4 ) / **V_V_ / I4 Vv /4
zalovaného s tim, ze vstupuje do tizeni pro davku dachodového pojisténi opravnéného,
M M M . /. VO Vev \4 4 Ve v 4 ’ M v Ve 4
je jeho jedinym dédicem, pfi¢emz s nim zil ve spolecné domacnosti. Predlozil pracovni
knizku opravnéného a dopis od Ruského velvyslanectvi, vyjadtil nesouhlas se zamitnutim
v/ . 4 o v/ v ’ 4 v/ 4 . Ve 4 4

zadosti o starobni duchod a pozadal o pokracovani v fizeni o jeho ptiznani.

Usnesenim zalovaného ¢. j. X. ze dne 3. 11. 2020 bylo rozhodnuto, ze zalobce neni
/v 4 v/ 4 o /4 ’ Ve . 4 v 4 . 4
Ucastnikem tizeni v dichodové zalezitosti opravnéného. Proti tomuto usneseni podal
zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto MPSV rozhodnutim ¢. j. MPSV-2020/246753-
710/1 ze dne 22. 3. 2021 tak, Ze se usneseni zrusSuje a véc se vraci zalovanému k novému
M 4 4 o v 4 v ‘[ /4 M v/ 7/
projednani. soduvodnénim, ze sohledem na specifické okolnosti spocivajici
v neschopnosti opravnéného seznamit se s obsahem jemu doruéovaného rozhodnuti (ze
dne 15. 11. 2017 o jim podanych namitkach proti rozhodnuti ze dne 9. 12. 2015), danou
jeho neptiznivym zdravotnim stavem, nelze rozhodnuti o namitkach povazovat za
dorucené opravnénému a ztohoto divodu nelze fizeni o namitkach povazovat za
v ’ . V. Vev v v ) ’ . / ’
ukondené za jeho zivota, pricemz dolozku pravni moci uvedeného usneseni s datem 16.
1. 2018, kdy bylo prevzato zmocnéncem zalobce, je tfeba povazovat za spravné
vyznacenou a zalobci jakozto pravnimu nastupci svédéi opravnéni domahat se napravy
puvodniho rozhodnuti a fizeni o pfiznani starobniho dichodu tak bude dokonceno
s zalobcem jakozto procesnim nastupcem opravnéného.

Rozhodnutim zalovaného ¢.j. X. ze dne 7. 2. 2022 bylo rozhodnuto, ze opravnénému
vznikl od 15. 3. 2007 narok na starobni dichod v mési¢ni vysi 58 K¢, zakladni vyméra
dichodu v plné vysi Cini 1 700 K¢, pricemz jeho vyse se v ¢astkach a obdobich uvedenych
v rozhodnuti zvy$ovala postupné az na castku 90 K¢ meésiéné od ledna 2017 s tim, ze
zakladni vyméra duchodu v plné vysi ¢ini 2 550 K¢ mésicné, celkova vyse doplatku
dtchodu za obdobi od 19.3.2010 do 21.12.2017 ¢ini 7 676 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce namitky, jez byly rozhodnutim zalovaného ze dne 17.6.2022 ¢j. X.
zamitnuty a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu, jez byla zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ze dne 17. 3. 2023 ¢&,j. 17
Ad 28/2022-36. V odivodnéni tohoto rozhodnuti soud m.j. konstatoval s odkazem na
ust. § 34 odst. 4 zakona o dachodovém pojistént, ze je na zalobci jakozto pravaim nastupci
za opravnéného - zemfelého otce - zda se rozhodne zadost o zvySeni procentni vymeéry
starobniho dichodu podat.

Zalobce v reakci na uvedené konstatovani podal dne 17.5.2023 Zidost o zvyieni
starobniho dtchodu s oduvodnénim, ze opravnény po priznani starobniho dichodu
vykonaval vydélecnou ¢innost dle ust. § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. O
4 v/ M 4 v 4 \4 v/ 4
této zadosti bylo rozhodnuto usnesenim zalovaného ze dne 27.9.2023 tak, ze fizeni bylo
zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu s tim, ze byla podana zadost zjevné
/4 v v/ 4 v v 7 IV 4 v/ 4 4 4
pravné nepripustna s ohledem na to, ze zalobce neni Gcastnikem rizeni dle § 27 spravniho
radu. O nasledné Zalobcem podanych namitkach bylo rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim ¢.j. X. ze dne 4.12.2023

Dle § 34 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi ,,Vyse procentni vyméry starobniho
diichodu stanovend podle odst. 1 se na Zddost zvysuje pojisténci, ktery splnil podminky naroku
na starobni diichod podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a po vzniku naroku na tento
dichod vykondval vydélecnou Cinnost a pobiral pritom starobni diichod v plné vysi, za
kazdych 360 kalendarnich dnii této vydélecné cinnosti o 0,4 % vypoctového zakladu.

Dle ust. § 63 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ,,Zemrel-li opravnény po zahajeni
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Yizeni o priznani diichodu nebo jeho vyplaty anebo ¥izeni o zméné vyse diichodu, vstupuji do
Yizeni a nabyvaji narok na Cist diichodu, které by nalezely opravnénému za jeho Zivota,
postupné manzel (manzelka) a viastni nebo osvojené déti opravnéného.”

V posuzované véci podal opravnény, jenz byl otcem zalobce, dne 19. 3. 2015 zadost o
4 o VeV vV V/ 4 . v/ . v v M / 4
starobni dichod, pri¢emz fizeni o jeho zadosti bylo pravomocné skonceno po jeho tumrti,
k némuz doslo dne 21. 12. 2017. Pdvodni zavér zalované o tom, ze k pravomocnému
v 7Ny ’ v . . Vv 7 s v Vv Ve / v/
skonceni fizeni doslo, s ohledem na fikci doruceni, jesté za zivota opravnéného, byl
vyvracen ve spravnim spise zalozenou zpravou osettujiciho lékafe opravnéného, z néhoz
4 v v ’ 4 /7 vV /4 4 M 4 / ’ .
vyplynulo, ze v dobé dorucovani rozhodnuti zalované o namitkach podanych v ramci
fizeni o priznani starobniho dichodu, nebyl schopen jakékoli komunikace ani pravnich
Gkont. Z tohoto divodu bylo v fizeni o pfiznani starobniho dtichodu nadile
pokracovano s zalobcem jakozto jeho procesnim nastupcem. Pokud zalobce nasledné
podal zadost o zvySeni starobniho diichodu v souvislosti s vykonem vydéle¢né Cinnosti
4 v 4 v / 4 v v/ 4 . o v 4 \4
opravnéného, pak zalovany postupoval spravné, pokud tizeni zastavil s oduvodnénim, ze
v/ . v/ 4 v v 4 4
tato zadost je nepripustna. Je tfeba konstatovat, ze ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi vyslovné nestanovi, kdo je opravnén zadost o zvyseni dichodu
podat. Lze vSak dovodit, ze zalobce skutecné neni Géastnikem uvedeného typu fizeni, a
to z dtvodu, Ze se jedna o osobni narok, ktery zanikl smrti opravnéného, nebot zadost o
néj mize podat pouze samotny opravnény, jimz je vyluné pozivatel starobniho dichodu
za svého zivota. Pokud by k podani takového navrhu opravnénym doslo, pak by v fizeni
bylo po jeho nasledné smrti v souladu s ust. § 63 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
v 4 M 4 4 v \4 v / 4 vV Vv .
pokracovano s jeho procesnim nastupcem, na néhoz by uplatnény narok presel, tak jako
v/ vV V/ 4 Ve 4 4 4 o 4 v / v v/
se tomu stalo v pripadé rizeni o priznani starobniho dichodu. Opravnény vsak zadost o
IaY% 4 /4 4 o /4 Ve o
zvyseni svého starobniho dichodu za svého zivota nepodal a z tohoto divodu postupoval
zalovany spravné, pokud fizeni zastavil. Pokracovani v fizeni s procesnimi nastupci
v / 4 v / 4 o 4 **V_V 4 .
zemfelych opravnénych ve smyslu § 63 zakona o dichodovém pojisténi nelze aplikovat
Vev 4 4 o 4 v v v/ 4 bl i V. _/ 4 4
ve smyslu rozsifovani puvodniho predmeétu fizeni, nebot dispozi¢ni pravo procesniho
4 / 4 v i v 4 4 o VA4 . /1 V7 M i i v
nastupce se tyka pouze moznosti zpétvzeti celée puvodni zadosti nebo jeji Casti, nikoli vsak
4 4 /4 v/ i 4 4 VeV o * 4 4
podani nové zadosti, kdy by procesni nastupce rozsiroval svij narok nad ramec
o 4 v/ 4 4 Ve / /7 M Vee v / 4
puvodniho fizeni a naroku z néj vyplyvajiciho. Byl-li by prijat opa¢ny nazor, pak by bylo
\ . \4 i 4 4 I A i Ve 4 4 4
mozno, ad absurdum, dovodit, ze i k podani samotné zadosti o priznani starobniho
dichodu je opravnéna jina osoba nez zemtely opravnény. Soud si je zaroven védom
skutednosti, ze zalobce uvedenou zadost podal v dobté vire v reakci na oduvodnéni
rozhodnuti zdejstho soudu, v némz bylo konstatovano, ze je na zalobci, jakozto pravnim
nastupci za zemrelého otce, zda se rozhodne zadost o zvys$eni diichodu podat. S ohledem
na shora uvedené je vSak ztejmé, ze se jedna o nespravny pravni nazor, a pokud zalovana
7./ v 4 o v 4 4 4 */ \4 /4 /
namita, ze timto odivodnénim soudniho rozhodnuti, jimz nebyl vysloven zavazny
pravni zavér, neni vazana, pak postupuje v souladu se zakonem.

Soud proto z uvedenych diivodt poté, co véc projednal, zalobu v souladu s ust. § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s.
v 4 v v S 4 / v v . /7 v 4 4
véta prvani, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v < vV / v 4 v 4 Vv /. IV / Ve v/ 4 4
Uspéch nemél. Uspésné zalované vsak nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 10. 9. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



