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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: JUDr. E. T.
zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. K. N.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Udasti: 1. Mgr. E. C.
2.M.C.

oba zastoupeni Mgr. Tomasem Javorskym, LL.M., advokatem
se sidlem Brod u Stribra 42, 349 01 Kladruby

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. dubna 2024, ¢. j. KUKHK -
11561/DS/2024-2 (Ma),
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby ztastnéné na fizeni nemaji narok na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét sporu

1. Méstsky  Grad  Vrchlabi  rozhodl  rozhodnutim ze dne 22. 1. 2024,
¢ 5. MUVR/3443/2024/BAJHA, & sp. RMUP/4406/2024BAJHA/16, tak, % na
pozemku p. ¢. XA v k. 0. (dale také jen ,Pozemek®) se nenachazi verejné pristupna tcelova
komunikace (dale také jen ,, VPUK®). Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné uvedla jednotlivé Zalobni body v rimci jednotlivych podminek pro vznik
VPUK. Zavérem pak vznesla jesté procesni namitku.

3. Prvni nimitka smétovala k podmince existence stalé a v terénu patrné cesty. Zalobkyné
uvedla, e Zalovany tuto podminku povaZoval za nesplnénou. Zalobkyné nadile trva na
tom, ze prvai podminka je splnéna. Prvoinstancni spravni organ nepopiral existenci cesty
podél pozemku zalobkyné p. ¢. XB, a to az k zadni ¢asti tohoto pozemku, tj. zjednodusené
feceno az k plotu zalobkyné, ktera ve svém vyjadreni k podkladim navrhla, aby spravni
organ urdil, e VPUK se nachazi jen na &sti Pozemku.

4. Druh nimitka sméfovala ke tfeti podmince pro VPUK (souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim), kterou Yalovany povaZoval za nesplnénou. Zalobkyné uvedla, e je tfeba
zopakovat, ze souhlas s obecnym uzivanim muze dat vlastnik cesty i mlc¢ky neboli
konkludentné. Zalobkyné zakoupila nemovitosti v roce 1998, v té dobé (ale i dobé
predchozi) byla vlastnikem Pozemku obec. Skutednost, ze vlastnikem byla samotna obec,
pritom nepochybné podporuje zavér, ze se vzdy skutecné jednalo o verejné pfistupnou
ucelovou komunikaci. Vlastniky sousedni nemovitosti (pozemek st. p. ¢. XC, na kterém
se nachazi objekt k bydleni ¢. p. XD; dnes ve vlastnictvi osob zalastnénych na rizeni) byli
manzelé C. Cesta pfitom byla vizdy pokojné uZivana nejen vlastniky ptilehlych
nemovitostl, ale i jakymikoliv jinymi osobami ¢i dopravnimi prostfedky (navstévnici
nemovitostl, vyletnici, dal$i dopravni prostfedky, které se zde otacdeji, jakoz i dopravni
prostredky zajistujici obsluzny provoz atd.). Uvedené bylo potvrzeno i vyjadrenim pana
M., prvostupniovym organem a ostatné 1 obci Rudnik. Vlastnik cesty (tj. obec Rudnik) o
obecném uzivani predmétné komunikace tedy vedél a s timto souhlasil, resp. s nim nikdy
nevyslovil nesouhlas, a jiz vibec nelze hovorit o tzv. kvalifikovaném nesouhlasu (srov.
rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As
27/2009-66, ¢i ze dne 7. 4. 2011, &. 5. 2 As 84/2010-128).

5. Doktrina o prechodu souhlasu z jednoho vlastnika na dal$iho vede k tomu, ze u nékterych
Géelovych komunikaci lezi okamzik jejich ztizeni ¢ vzniku tak hluboko v minulosti,
ze lze hovofit o tom, ze vefejna cesta existuje od nepaméti. Takova situace nastala
dle Zalobkyné i v daném p¥ipadé. Zalobkyné (a jeji rodina) cestu uZivala od podatku koupé
nemovitosti, stejné jako ji uzivali predchozi vlastnici i vlastnici sousednich nemovitosti ¢i
jiné osoby (ostatné i soucasni vlastnici cesty); v této souvislosti nikdy nevyvstaly zadné
nejasnosti ¢i problémy, jak potvrdil ve svém vyjadfeni rovnéz A.M. Navic pfi povodnich
v roce 2002 doslo k sesuvu pidy mj. na predmétnou komunikaci. Obec Rudnik se tehdy
postarala o jeho odstranéni, priCemz opakované komunikovala s vlastniky prilehlych
nemovitosti (zalobkyni a panem M.) a byla si védoma, ze pfedmétna komunikace je mj.
jimi uzivana a ze bez odstranéni sesuvu by neméli ke svym nemovitostem pfistup. Lze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dodat, ze dle sdéleni pana A. M. byla od 50. let 20. stoleti predmétna cesta uzivana rovnéz
k obhospodarovani zemeédélskych pozemku. V takovém pripadé (tj. v pripadé, kdy cesta
existuje a je uzivana od nepaméti) tedy lze mit bez blizsitho dokazovani za to, ze souhlas
puvodniho vlastnika byl v minulosti udélen. Udéleni souhlasu s obecnym uzivanim se
v takovém pripadé presumuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 2. 5. 2012,
& j. 1 As 32/2012-42). Zalovany ptitom svou argumentaci o chybé&jicich vyjetych kolejich
presumovany souhlas nikterak nevyvratil. V daném pfipadé pritom nelze aplikovat, jak to
¢ini zalovany, judikaturu, ze v pfipadé pochybnosti je treba rozhodnout ve prospéch
vlastnika, nebot v daném pripadé zadné pochybnosti nevyvstaly. Navic se jedna o verejnou
cestu od nepaméti ve smyslu citované judikatury, tedy je zde presumovan souhlas
puvodniho vlastnika.

. Tteti Yalobni nidmitka smé¥ovala ke ¢tvrté podmince pro VPUK (nutni komunikaéni
potieba). Zalobkyné uvedla, Ze ji prvostupfiovy spravni orgin povaZoval za nesplnénou,
zalovany vsak dal argumentaci zalobkyné za pravdu v tom smyslu, ze nemuze byt nucena
ke zfizeni alternativni cesty, nicméné argumentoval tim, ze zalobkyni musi k parkovani
stacit vefejné prostranstvi nachazejici se 200 m od jejtho pozemku, kde muze svyy
automobil zaparkovat. Proti tomuto nepodlozenému tvrzeni se zalobkyné ohradila. Ona
(ani kdokoliv jiny) totiz nemuze jen z titulu toho, zZe se jedna o pozemek ve vlastnictvi
obce, na tomto pozemku parkovat.

. Dale se ohradila proti argumentu zalovaného, ktery poukazal na silnici tfeti tridy, se kterou
dim zalobkyné pfimo sousedi, ¢imz vyloudil podminku nutné komunikacni potfeby. Dle
v v . v 7 v v . v/ Vs ,
zalobkyné to nic neméni na skutecnosti, ze Pozemek (resp. jeho cast) naplnuje i podminku
nezbytné komunikacni potreby, jelikoz ona nema v soucasné dobé jinou moznost, jak se s
vozidlem dostat na sviij pozemek st. p. ¢. XB. Zalobkyné (ani jakykoliv navstévnik jejich
nemovitostl) tedy nema moznost vjet na pozemek st. p. ¢. XB a pfip. zde vozidlo
zaparkovat. Pozemek je navic nezbytny pro obsluzny provoz vétsimi vozidly (napt. pro
fekalni vz, dovoz paliva, hasict nebo vozem zachranné sluzby). Argumentace zalovaného,
ze v tomto ohledu postadi silnice treti tridy, je nedostatecna. Z tohoto dtvodu zalobkyné
eV /7 N7/ M 4 v v 4 M v 4

jiz ve sve zadosti uvadéla, ze uvedena cesta je obecné nezbytna pro obsluhu pozemku par.
p. ¢. XE a pozemku st. p. ¢. XB, na kterém se nachazi jeji rodinny dam.

. Zavérem zalobkyné namitla procesni pochybeni prvostupriového spravniho organu. Ve
své zadosti pozadovala provést vyslech svédka (pana M. a Ing. K.). Prvostuptiovy spravni
’ v ’ s 2V 7 v« . ;7 7 / /7 1V ’ ./ 1V ’
organ vsak vyslechy neprovedl, nebot ,Gc¢astnici“ zaslali sva pisemna vyjadreni. Vyjadreni
vsak nelze postavit na roven svédecké vypoveédi a pouze z tohoto divodu (tj. Ze se svédci
jiz pisemné vyjadrili) odmitnout provést tyto dikazy. Vyslechy neprovedl ani zalovany,
> v v /4 . M \4 \4 v ’ 4 4 . v v
nebot je povazoval za nadbytecné, jelikoz sama zalobkyné uvadi, ze cesta pokojné vysla
v/ 4 4 . 4 v v v 4 M ) -
z uzivani. Proti tomuto tvrzeni se vsak zalobkyné musi ohradit, nebot, jak bylo rozvedeno
S AA v / VeV oV vV . . s ~ v vV v
jiz vyse, zalovany nepatricné zameénuje jednotlivé useky cesty. Zalobkyné skutecné
nepopira, ze Pozemek je vlivem sesuvu pudy v soucasné dobé prijezdny automobily pouze
kolem pozemku zalobkyné a pozemku p. ¢. st. XB, na kterém se nachazi objekt k bydlent,
¢. p. XC. Tato Cast cesty, ktera je prujezdna automobily, tj. Cast cesty od silnice tfeti tfidy
a dale kolem domu zalobkyné a kolem domu vlastnikd cesty, vSak nepochybné nevysla z
uzivani, je prujezdna, stala, patrna v terénu (viz prvni a treti podminka) a je pro zalobkyni
. v 4 v . v ’ 4 4 ’
nutnou komunikacni potfebou (viz Ctvrta podminka). S ohledem na vyvraceni
argumentace zalovaného ohledné patrnosti cesty v terénu, pak tedy nemize obstat ani jeho
4 v v / v o v /
zaveér, ze vyslech svédka by byl nadbytecny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Zalobkyné zavérem navrhla, aby Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil napadené
rozhodnuti, popf. i prvostupnové rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizent, a

\4 i Ve 4 4 4 o V/ 4

aby zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladu rizeni.

III. Obsah vyjadient Zalovaného k Zalobé

10.K otazce existence cesty patrné v terénu zalovany uvedl, Ze cesta v minulosti patrna byla,
v /0 Ve v 4 4 M 4 v M v M Vv / 4 M * 7
coz dokazuji i prilozené snimky, nicméné pokojné zanikla a prestala byt dopravni spojnici.

V podrobnostech k tomuto bodu odkazal na napadené rozhodnuti.

11.Ke druhé zalobni namitce (souhlas vlastnika cesty s verejnym uzivanim) zalovany uvedl,
ze nynéjsi vlastnici Pozemku se opravnéné domnivali, ze na této nemovitosti zadna
dopravni cesta neni, jelikoz z faktického stavu nemovitosti, kterou nabyli do vlastnictvi,
bylo ztejmé, Ze ji vefejnost neuziva a slouzi vylucné pro jejich dim, pfipadné chalupu
zalobkyné. Tim, zZe cesta ve své puvodni podobé, kdy bezpochyby slouzila vétsSimu poctu
osob, zanikla, doslo rovnéz k tomu, ze kdysi udéleny souhlas s vefejnym uzivanim
Pozemku jako cesty nebylo mozné povazovat za takovy, ktery nadale vyvolava jakékoli
pravni ulinky, nebot se prave vazal k existenci cesty. Pokud zde existovala po celou dobu
cesta alespont v Casti podél domu zalobkyné, na otazku posouzeni existence souhlasu
vlastnika cesty s verejnym uzivanim by to nic nezménilo, nebot zde zadné vetejné uzivani
neprobthalo a cesta vedla jen ke dvéma domum. Stavajici vlastnici v dobé nabyti
vlastnického prava nemohli tusit, ze by se mélo jednat o vefejnou cestu a ze by méli byt

4 4 i / 4 4 v o v . / v/ 7 4 i
vazani souhlasem svého pravniho predchtdce s vefejnym uzivanim, ti naopak na pozemek
7 1. . 7 . / « v v / v .

umistili ceduli s napisem ,soukromy pozemek®, kterou zalobkyné svévolné odstranila.

12.Dale zalovany podotkl, ze zalobkyné by méla stavajici situaci fesit prostrednictvim §§ 1029
a 1036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

13.S ohledem na shora uvedené na zavér svého vyjadreni zalovany navrhnul, aby krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitnul.

14.Osoby zaclastnéné na tizeni (vlastnici Pozemku) se k véci pisemné nevyjadrily.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s*). U¢inil tak bez narizeni jednani,
protoze s takovym postupem zalovany i zalobkyné souhlasili postupem dle § 51 odst. 1
véty prvnis. f. s. O véci usoudil nasledovné.

16.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, viz § 2
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2 téhoz
ustanoveni ¢lenény do ¢tyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a Géelové
komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi
osob vefejného prava, mohou byt tlelové komunikace ve vlastnictvi soukromych
subjektu.

17.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Gelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace
jsou verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi, pricemz zakon pocita i s Gcelovymi
komunikacemi, které nejsou verejné pristupné, jedna-li se o pozemni komunikace v
uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele
uzavreneho prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém ptipadé je Gcelova
komunikace pfistupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavreného prostoru nebo objektu.

18.Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Gcelové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo treba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li napliiovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven
pojmoveé znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2)
tohoto zakona.

19.Prvni dva znaky alelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich. Jsou
to 1) ztetelna (v terénu patrna) cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro Gcel dopravy a 2)
spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastniki nebo spojujici tyto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani
vV 1Vv / 4 o
zemédélskych nebo lesnich pozemkd.

20.Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji ptfimo ze zakona, bude verejné
pristupna Ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni 1 spravai (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. . 5 As 20/2003-64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL
US 268/06), kter4 navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvaleéného Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,,pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za
vereinou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, zZe pozemek byl vénovin
bud’ vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢ini vlastnika byl k obecnému uzivini urcen
a ddale predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni
potreby.“ (Boh A 10017/32).

21.Co se tyce kvality” souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vSak vlastnik se zfizenim Glelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava
v takovém ptipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemuze byt vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako t¢elova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o Géelovou
komunikaci, vzniklou ze zidkona. Stali, aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako
komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne tGcelova
komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - tlelové
komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavtit. Vyjimku z tohoto
pravidla tvofi pouze pfipady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi subjekty,
ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze souhlas bez
dal¥iho presumovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06).
Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66).

22.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné Ucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
i 4 Vv v 4 M 4 4 M v /4 v 4
nemovitostl), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptsobum.

23.Ke vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace musi byt kumulativné splnény vsechny
Ctyfi vyse uvedené pojmoveé znaky.

24.Nyni jiz ke konkrétnimu posouzeni projednivaného p¥padu. Zalobkyné se v Zalobé
vénovala tfem ze &yt znakd VPUK, u nichZ nesouhlasila se zavéry alovaného, ktery jejich
existenci neshledal. Jednalo se o patrnost cesty v terénu, souhlas vlastnika s uzivanim cesty
jakozto VPUK a také znak nutné, niim nenahraditelné komunikaéni potieby.

25.Zdejst soud se bude nejprve zabyvat prvaim spornym znakem, tedy zretelna (v terénu
patrna) cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro ulel dopravy. Soud k této namitce
poukazuje na zavéry dosavadni judikatury, z niz vyplyva, ze podminka ztetelnosti cesty v
terénu slouzi pouze k vylouceni téch cest, které ve skutecnosti zadnymi cestami nejsou,
protoze bud v terénu nikdy realné nevznikly, nebo naopak jiz davno pokojné zanikly (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 As 104/2022-
56). Je treba ji aplikovat uvazlivé a v pochybnostech povazovat cestu spise za patrnou v
terénu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-
49). Podminka zretelnosti cesty tak bude zachovana napfiklad i u travnatého pasu
ponechaného mezi ploty, nebot i zde je prabéh udajné cesty dostatecné staly a patrny z
tvaru pozemku, resp. jeho fyzicky vymezené ¢asti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 10 As 41/2014-39). Stejné tak maze jit o pouhé koleje vyjeté v
travé nebo zpevnéné misty kamenim ¢i suti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 As 104/2022-56).

26.Uvedeny pojmovy znak ma tedy Cisté faktickou povahu a podstatné pro jeho splnéni je to,
zda je cesta stala a patrna v terénu. Jde tedy o podminku, pro jejiz splnéni je rozhodujici
aktualni fakticka situace, nikoli zpusob, jak byla nastolena (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 7 As 63/2017-48, nebo ze dne 30. 11.
2023, ¢. j. 8 As 104/2022-56).

27.Krajsky soud ze spravniho spisu, zejména z fotodokumentace v ném obsazené, ovéril,
ze na Pozemku cesta v minulosti skute¢né cesta vedla a byla patrna v terénu, nicméné
aktualné je patrna a sjizdna pouze v iseku od napojeni na mistni komunikaci na pozemku
p- ¢. XF az po hranici s pozemkem p. ¢. XC. V dal$im tGseku Pozemku doslo vlivem sesuvt
pudy k zavaleni pivodni trasy. Ze sdéleni obce Rudnik vyplynulo, Ze hlavnim dtvodem
M v v 4 v \4 eV . . o
prodeje predmétného pozemku byla skutecnost, ze tento jiz neplnil funkci zpusobu
vyuziti, komunikace byla z vétsi ¢asti neprijezdna, zarostla nalety a jednalo se o nesjizdny
/ 4 o 4 4 \4 v V1V /
uvoz. Z uvedeného divodu ma zdejsi soud za to, ze cesta smérem k zemédélskym
o . IV . / / / v/ 7 X7
pozemkum zanikla, nebyla znovu obnovena, a tudiz ani v celé své délce uzivana. Cast
Pozemku, kterou zalobkyné zadala prohlasit za VPUK, byla dle informaci vyplyvajicich
ze spravniho spisu obnovena diky investici do nové povrchové Gpravy Pozemku ze strany
soucasnych vlastnikt. Uvedeny znak VPUK tedy dle soudu vsoulasné dobé stran
Pozemku naplnén neni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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28.Ve druhé namitce zalobkyné zpochybnila dalsi sporny znak, tedy souhlas vlastnika
Pozemku s jeho obecnym uzivanim jakozto VPUK.

29.K této namitce soud uvadi, ze jak jiz bylo uvedeno vyse, souhlas vlastnika s obecnym
v/ 7 4 M oV 4 o 4 o Ve v/ 4 v
uzivanim jeho pozemku muze mit rizné formy. Dulezitou soudasti tohoto znaku ovsem
M v v/ / 4 vV . Ve 4 v o M M / /
je, ze souhlas s uzivanim sméruje k siroké verejnosti, nejen k izkému okruhu osob.

30.K nutnosti dikazu o tom, Ze souhlas s uZivinim cesty jakozto VPUK musi zahrnovat
neuzavieny okruh vefejnosti lze odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, naptiklad na rozsudek ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2021-42, v némz bylo uvedeno,
ze ,obecné uzivini sicelové pozemni komunikace spociva v moZnosti blize neurceného okrubu
osob tuto komunikaci bezplatné uZivat, a to zpiisobem obvyklym a k iiceliim, ke kterym je tato
komunikace uréena. Nejde-li o cestu obecné uzivanou, nemiiZe jit ani o pozemni komunikaci.
Uprava uzivini takové cesty proto musi byt vesena nikoli prostrednictvim institutii verejného
prava (deklarace verejné pristupné ricelové komunikace), ale prava soukromého. “ Stejné zavéry
poté plynou z rozsudku téhoz soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14: ,Soublas
vlastnika je tim znakem verejné pristupné sicelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich), u néhoz je treba zhodnotit, zda cestu uZival blize neurceny
okrub osob (1. verejnost). Znak nutné komunikacni potveby se naopak zkoumad vzdy ve vztahu
ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz spornd cesta plni roli komunikacni spojnice.
Oba uvedené znaky musi byt naplnény, aby bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat
verejnou cestu, aviak zkoumat je tveba kazdy z nich zvlast.” A taktéz rozsudek opét
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2023, &.j. 7 As 85/2023-82, vyznél ve stejném
duchu, totiz ze ,obecné wuZivini icelové pozemni  komunikace totiz spocivi
v moznosti kazdého tuto komunikaci bezplatné uZivat. Z dosavadnibo pribébu ¥izeni se viak
poddvd, Ze stéZovatelé chtéji dosabnout mozZnosti uZivat cestu pres dotcené pozemky pouze pro
vlastniky (uZivatele) objektii ve vnitrobloku - tento postup stéZovatelu by proto svédcil
spise o snaze domoci se deklarace vydrzeni vécného bremene cesty (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 1987, sp. zn. 3 Cz 42/87) &1 ziizeni vécného bremene cesty wve prospéch
vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pres prilebly pozemek (§ 1276 obcanského zakoniku).
V této souvislosti je nutno
pripomenout ndzor Ustavniho soudu vyjédienyv nélezu zedne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/0
6, & 2/2008 Sb. US, podle néhos je neptipustné skrze institut vereiné pristupné icelové
komunikace omezovat vlastnické pravo v pripadech, kdy absentuje verejny zdjem.“

31.S nézorem, %e znak souhlasu vlastnika s uZ{ivanim pozemku jakoZzto VPUK musi sméfovat
k neuzavienému okruhu osob, se ztotoznuje také odborna literatura. ,Abychom mobli
hovorit o soublasu vlastnika s obecnym uzivanim, musi byt vlastnik srozumén s tim, Ze jeho
pozemek uZivd, resp. bude uZivat, kdokoliv. Jinak by slo o poubou vyprosu (srov. § 2189 a nasl.
obé. zik.). Vyprosa se vereinému vénovini podobd v tom, Ze miize byt udélena i micky. Jeji
diisledky jsou vsak diametralné odlisné - jednd se o institut soukromého prava, kdy vlastnik z
dobré vile a bez naroku na protihodnotu prenechdvd svij pozemek k uZivani konkrétnim
osobam. Tento ¢in ma vsak povabu pouhé laskavosti, kterd vlastnika do budoucna nijak
nezavazuje a on mize vyprosu kdykoliv odvolat - srov. NS 22 Cdo 595/2001 (jud. ¢. 13). Naproti
tomu soublas s obecnym uZivanim pozemku k dopravnim uceliim je nevratny. Dokud verejna
cesta, kterd z néj vzesla, sama nezanikne - srov. KS Ust{ nad Labem 59 Ca 57/2008 (jud. ¢ 55),
Ombudsman 1820/2004/VOP/ZS (jud. ¢. 65), jsou vlastnik pozembku i jeho pravni ndstupci
povinni strpét uzivani svého pozemku kymkoliv - srov. NS 22 Cdo 2191/2002 (jud. ¢ 12), NS
22 Cdo 4109/2009 (jud. ¢ 6), NSS 5 As 20/2003 (jud. ¢ 46). Rozlisovacim kritériem z blediska

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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udéleného soublasu je pritom pravé okrub osob, které pozemek uzivaji, resp. maji svoleni uZivat.
Proto je odliseni verejného vénovani od vyprosy tak narocné a zarover mimoradné dileZité.
(Cerninova, M.; Cernin, K.; Tichy, M. Ziakon o pozemnich komunikacich. Komentaf.

Praha: Wolters Kluwer, 2015).

32.Ze spravniho spisu vyplyva, ze obec po prvnim sesuvu v roce 2002 cestu upravila, vytézila
zeminu, ale nasledné po dalsim sesuvu ptdy v roce 2013 Pozemek nechala ladem a pozdéji
.. v v M VeV A v/ 7 4 4 4 v/ / 4
se jej spise chtéla zbavit, pfiemz jeho uzivani ponechala na mistnich zvyklostech, uzivani
pozemku vSak nikdy nebranila. Neni zcela patrné, ze by kdy v minulosti byl Pozemek
v/ 7 Ve v . 4 v 4 4 Ve M 4 4 4 M v
uzivan Sirokou verejnosti (napf. ostatni obyvatelé obce ¢i turisté). Ze spravniho spisu spise
vyplyva, ze cesta byla dfive vyuzivana mistnim JZD k obhospodarovani zemeédélskych
4 .. A4 i /. Ve / i 4 / v . v 4 4
ploch a dale ji uzivali vlastnici prilehlych nemovitosti. V této véci vsak nenti relevantni, zda
predchozi vlastnik Pozemku (obec Rudnik) udélil konkludentni souhlas s jejim obecnym
v/ 7 4 / 4 v 4 ’ . . vV o. .
uzivanim, ktery by nasledné zavazoval nové vlastniky Pozemku, jelikoz jak je uvedeno
vyse, souhlas s obecnym uzivanim je platny do doby, dokud cesta nezanikne. Na zakladé
shora popsaného skutkového stavu véci je soud v souladu se zalovanym toho nazoru, ze
cesta (potazmo VPUK, pokud zde kdy existovala) zanikla a nebyla znovu obnovena.

33.Nebylo totiz prokazano, ze by nékdy poteé byl vlastniky Pozemku udélen novy souhlas
M v - / v/ 7 4 > - v/ M / A i

s jeho verejnym uzivanim, byt jeho Casti (v terénu patrna Cast cesty - viz shora). Naopak,
soucasni majitelé Pozemku proti jeho obecnému uzivani vyjadrili svyj nesouhlasny postoj,
kdyz na zalatek cesty umistili v listopadu 2022 ceduli ,soukromy pozemek®. Nutno ovsem
zdUraznit, ze ta ¢ast Pozemku, kterou zalobkyné zadala prohlasit za VPUK (kde je patrna
v . / M 4 v o 4 v/ / 4 A4 A
cesta), pak rozhodné a bez jakychkoliv pochybnosti vefejnosti uzivana neni, uzivajt ji

% v/ v/ ’ . e v v

pouze osoby zlcastnéné na fizeni a bez jejich souhlasu zalobkyné.

34.Tteti namitka se vztahuje ke ¢tvrtému pojmovému znaku VPUK, ktery spoéiva v existenci
/ . V4 v M vv/ 4 ’ | . v v /
nutné komunikaéni potteby. Nejvyssi spravai soud se ve své judikature opakované zabyval
také timto pojmovym znakem. V rozsudku ze dne 16. 5. 2011, C. j. 2 As 44/2011-99, uvedl,
ze primarnim smyslem pozemni ucelové komunikace je zajisténi pfistupu vlastnikt k jejich
nemovitostem. V rozsudku ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56, dale ozfejmil, ze
nutna komunikacni potteba musi byt posuzovana z pohledu téch, kteri ji skutecné
vyuzivaji, a nemusi se pritom jednat pouze o motoristy, ale 1 o cyklisty ¢i pési. Zaroven
v/ 4 . v /7 v . v . 4 v /
postaci, pokud se nutna komunikani potfeba vztahuje alespon k jedné dotcené
nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As
213/2015-14). Spravni organy vzdy musi zohlednit, Ze podminka nutné komunikaéni
potieby je odrazem Gstavnépravniho pozadavku na proporcionalitu omezeni vlastnického
prava. Existuji-li tudiz jiné zptsoby, jak dosihnout sledovaného cile, aniz by doslo k
omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim vlastnického prava prednost
témto jinym zpusobiim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. .
9 As 147/2013-48, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06). To v
praxi znamena, ze u kazdé komunikace v soukromém vlastnictvi se musi spravni organy
/. 4 . /. /v M v /7 v oV M .. 4 .
zabyvat tim, zda stejny ucel (komunikaéni potfeby) nemuze naplnit jina komunikace.
Takova alternativni komunikace v$ak musi v terénu realné existovat.

35.ZdejsSimu soudu neni jasné, jak by mohl Pozemek zajistit nutnou komunikacni potfebu
pro vétsi vozidla ¢i presun objemnéjsich véci, jak tvrdi zalobkyné v zalobé, kdyz z
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu (str. 4) vyplyva, ze nema spole¢nou hranici

se zadnim pozemkem zalobkyné p. ¢. XG a s pozemkem st. p. ¢. XB ma spolecnou hranici

VeV v * VvV _V v/ v /v v v o * / 4

pouze 250 cm, pricemz zde jesté tvori 35 cm prekazku presah strechy, na prijezd zbyva

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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215 cm. Obsluha pozemku st. p. ¢. XB pres Pozemek osobnim automobilem by tak nebyla
v /4 vV */V v v v /. M 4

mozna bez toho, aby nebylo prejizdéno pres pozemek p. ¢. XH, ktery je ve vlastnictvi osob
/ Vv v / v/ 4 v v 4 4 v/ 4 4

zlastnénych na fizeni, ale nebyl pfedmétem spravniho fizeni. Soud souhlasi se

zalovanym, ze dum zalobkyné pfimo sousedi se silnici II1/0149, coz znamena, ze zasah

slozek IZS je zajistén prostiednictvim této cesty (str. 6 napadeného rozhodnuti). Totéz se
/ /4 4 v/ v v 4

tyka vlastniho pfistupu zalobkyné ke svému domu.

36.Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci Zalovaného, e ji musi k parkovani stadit verejné
prostranstvi nachazejici se 200 m od jejiho pozemku, kde muze svij automobil zaparkovat.
K tomuto tvrzeni povazuje soud za irelevantni se podrobnéji vyjadrovat, jelikoz Pozemek
ze shora uvedenych dévodd nesplituje jiz prvni a tfeti znak VPUK. Navic i kdyby je
sploval, fakticky stav neumoznuje zalobkyni, aby projela pres Pozemek a zaparkovala
svoje vozidlo na pozemku st. p. ¢. XB nebo p. ¢. XG. S opétovaym pripomenutim, ze
pozemek zalobkyné primo sousedi se silnici II1/0149, neshledava zdejsi soud podminku
existence nutné komunikaéni potfeby ve shodé se zalovanym za splnénou.

37.V posledni namitce zalobkyné namitala, ze se spravni organy radné nevyporadaly
v v / M o M 4 M 4 4 A v 4 / v
s predlozenymi dikazy. Zejména se jednalo o pisemna vyjadfeni, ke kterym uvedla, ze
4 4 4 v / V v / eV _V 4 /
spravni organy mély za UcCelem dostatecného zjisténi skutkového stavu v souladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 o1« ’ v / / Voqe e e o / / . . 7 Vv v
rad®), provest svédecké vypovédi jejich autort. K této namitce je nutno v prvé radé
poukazat na § 51 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz lze k provedeni dukazt uzit vsech
dtkaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravanimi predpisy. Takovym moznym dikaznim prostfedkem
M M 4 /4 A v 4 4 v/ b vV v Vev/
jsou 1 pisemna vyjadfeni osob. V souladu se zasadou pfimosti je samozrejmé vhodnéjsi
informace od zijicich osob ziskavat prostrednictvim svédecké vypoveédi. Nemusi to vsak
byt nezbytné, a to zejména v pripadé, kdy je skutkovy stav spolehlivé dolozen i jinak, ¢i
kdy pisemna vyjadreni napt. maji toliko doplikovou roli. Vzhledem k ostatnim dikazim,
fotografiim a mapam dokladajicim situaci na misté Pozemku, byl dle nazoru soudu zjistén
skutkovy stav stran predmétu tizeni v Gplnosti, a proto v daném pripadé nebylo nezbytné
4 v v/ 4 4 v / / v 1/ o 4 / A v 4
provadét dalsi dokazovani formou svédeckych vypovédi autort pisemnych vyjadrfent,
nebot by to bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

38.Zaveérem krajsky soud opakuje, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a vyplyva z
podkladt obsazenych ve spise. Nadto poukazuje, ze dle jeho nazoru se zalobkyné snazi
fesit situaci s uzivanim svého majetku v dané lokalité zcela nevhodné prostfednictvim
institutu vefejného prava (VPUK), na misté je ovéem fe$eni dle priva soukromého.

V. Naklady rizeni

39.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG ftizeni. Zalovany nahradu nakladd
4 i / ’ \4 o v v/ 4 v . /.
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu rizeni pred krajskym soudem
Ve / / vV /v 7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

41.Ohledné nahrady nakladt osob zdlastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl postupem
podle § 60 odst. 5 s. 1. s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku. Zadna z osob
zGlastnénych na fizeni nadto nahradu nakladd fizeni nepozadovala.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. srpna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



