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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: A E.

statni prislusnost Turecka republika
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2023, &. j. OAM-799/ZA-ZA11-
ZA17-R2-2018, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se domahal zalobou dorucenou soudu dne 9. 6. 2023 prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle
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ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o
azylu®) neudélyje. V zalobé uvedl nasledujici namitky.

. Podle zalobce byla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracena jeho prava a zalovany
zcela nedostatecnym zptusobem posoudil divody podani zadosti o mezinarodni ochranu
zalobcem, kdyz dtivodem podani zadosti byly obavy zalobce z porusenti jeho zakladnich prav
v souvislosti s jeho kurdskou narodnosti. Dle nazoru zalobce zalovany bagatelizuje problémy
kurdské mensiny v Turecku.

Zalovany dle nizoru Zalobce nezjistil stav véci zptsobem, o némZ nejsou divodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu,
kdyz zalobce uvedl, Ze je sympatizantem politické strany HDP, v Turecku se z(castnoval
demonstraci proti invazi do syrského Afrinu, pridemz kvuli témto aktivitam je policii hledan
bratr zalobce, jeho babicka i otec byli zadrzeni policii a otec byl nasledné na policejni stanici
vystaven fyzickym Gtokim. Policie se zajima i o zalobce.

Zalovany dale dostateéné neodtvodnil, jakymi Gvahami se ¥dil zejména pokud jde o
posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu odmitani vykonu povinné
vojenske sluzby zalobcem nebo jeho problému s policii, kterym Celil pred odchodem
z Turecka.

. Dle nazoru zalobce zalovany porusil § 12 a § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebot zalobce splnil
zakonné podminky pro udéleni azylu i pro udéleni doplnkové ochrany.

Zalovany si neobstaral dostatek relevantnich a aktualnich informaci o zemi pavodu zalobce,
zejména ve vztahu k moznosti vyuziti institutu vnitrntho presidleni, nezjistil tedy vSechny
rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zaroven neprihlizel ke
v o v 4 4 v/ 4 v M v 4 v o v o
vSemu, co v prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo a co zalobce uvadél v prubéhu pohovort.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkizal na dostalujici zd@vodnéni v napadeném
rozhodnuti. Zduraznil, ze obavy prezentované zalobcem nelze povazovat za azylové
relevantni. Mezinarodni ochrana ani dopliikova ochrana nebyla zalobci udélena, nebot na
zakladé individualniho posouzeni ptipadu zalovany neshledal ptitomnost opodstatnénych
obav zalobce ze skute¢ného nebezpedi vazné 4jymy.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 17. 9. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany o této Zadosti rozhodl rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, &j. OAM-799/ZA-
ZA11-ZA17-2018 tak, ze mezinarodni ochrana se neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti podal
#alobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, ktery rozsudkem
ze dne 13. 12. 2019, &.j. 73 Az 3/2019-49 zalobu zamitl. Proti rozsudku podal Zalobce kasacni
stiznost, na jejimz zakladé rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 12. 2020, ¢.j.
5 Azs 466/2019-41 tak, Ye citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka
v Liberci zrudil. Nésledné Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci svym
rozsudkem ze dne 7. 5. 2021, ¢.j. 73 Az 3/2019-131 rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2019
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V napadeném rozhodnuti zalovany tedy znovu
posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, vazan zavéry vyse citovaného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, jenZ Zalovanému uloZil,
aby si v dal$im fizeni predevsim opatfil co nejaktualnéjsi informace o zemi ptivodu zalobce,
které budou co nejptiléhavéjsi na veskeré aspekty zalobcova pribéhu a také aby v novém
rozhodnuti na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu zvazil objektivni
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opodstatnénost obav zalobce z pobytu v Turecku, a to i v jiné casti Turecka po pripadném
vnitrnim presidleni, a to z pohledu mozného porusovani lidskych prav zalobce.

Pfi poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 20. 9. 2018 Zalobce uved], ze je
svobodny a bezdétny. Je kurdské narodnosti a hovofi kurdsky, vyznava islam. Narodil se ve
mésté Virasenhir v Turecku, které se nachazi v oblasti Afrin, pobliz hranice se Syrii.
V Turecku zil se svymi rodici, bratrem a sestrou. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany,
sympatizuje se stranou HDP. K cesté do Ceské republiky sdélil, %e si nechal vystavit
v Turecku pas v roce 2017, s platnosti do roku 2027, jeho otec mu v Ankare zafidil vizum do
CR. Z bydli$té jel autobusem do Istanbulu, odkud odletél do Prahy a to dne 9. 9. 2018. Diive
nikdy mimo vlast nebyl, zil ve Virasenhiru, ale pracoval i mimo své bydlisté, napt. v Antalyi,
v tom pripadé zde zil u ptibuznych.

Zalobce uvedl, Ze dtvodem vycestovani ze zemé ptivodu byla obava ze zadrZeni kvili
dvojimu nelegilnimu prekrodeni hranice do Syrie vroce 2014. Zalobce poskytoval
preshranicni pomoc pro bojovniky v Syrii, kdyz v té dobé hranice nebyla hlidana. V roce
2014 take protestoval ve Virasenhiru proti bojim v Syrii, slo o mnohatisicovou a zhruba
hodinu trvajici demonstraci, ktera byla rozpusténa policii. Otec zalobce byl zadrzen policii a
bit, protoze rodina posilala do Syrie humanitarni pomoc, potraviny a léky, otec byl pak
soudem podmine¢né odsouzen. Zalobcova babi¢ka byla odsouzena na pét let.

Pfi doplnujicim pohovoru se zalobcem, ktery probéhl dne 9. 8. 2021 zalobce uvedl, ze v roce
2014 poskytoval preshrani¢ni pomoc pro bojovniky v Syrii, Sel dvakrat pres hranici do mésta
Koban, kam nesl potraviny a 1éky. Na hranici zadné kontroly nebyly, byla volné priachozi.
Po roce 2014 jiz v Syrii nebyl, jelikoZ hranice byla hlidan. Zalovany konfrontoval Zalobce
s jeho tvrzenim pred Nejvyssim spravanim soudem, kde tvrdil, ze byl v Syrii 1 pred svym
pijezdem do CR v roce 2018. Zalobce k tomu opétovné uvedl, ze zminénou pomoc poskytl
pouze 2x v roce 2014. Své sympatie ke strané HDP projevuje Zalobce tak, Ze ji fandi. Zalobce
si mysli, ze turecka policie néjak provéruje jeho cesty do Syrie v roce 2014, jeho otce obcas
policie navstivi a zepta se, kde se zalobce nachazi. Ohledné navratu do Turecka se zalobce
domniva, Ze tam bude zabit nebo skond¢i ve vézeni.

Zalovany v priabéhu spravniho Hzeni shroméazdil informace o politické a bezpe¢nostni situaci
a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku, a to: Zprava Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé (OBSE)-turecky policejni sbor, tinor 2022; Informace Justi¢ni akademie
Turecké republiky - Turecky soudni systém (struktura), b¥ezen 2022; Informace MZV CR,
¢.j. 103966-6/2022-LPTP (statni zastupitelstvi), brezen 2022; Informace OAMP, Turecko -
Bezpeénostni a politicka situace, Cervenec 2022; Informace MZV, Turecko-turelti obéané
kurdského ptvodu, fijen 2022; Mezinarodni organizace pro migraci, Turecko - Prehled
situace v Turecku, brezen 2021; Zprava OECD, Turecko, ekonomicka situace, zari 2022;

Informace OAMP, Lidové demokraticka strana (HDP), zafi 2022.

Dne 17. ledna 2023 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Vazan rozsudky Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci i Nejvy$$iho spravniho soudu se Zalovany
zaméril na zalobcovu politickou aktivitu, na niz mohlo byt navazano politické
pronasledovani, a to zalobcova G¢ast na demonstracich proti bojim v Syrii, jeho ¢lenstvi ve
strané HDP, jeho preshraniéni pomoc do Syrie v roce 2014. K Gdasti na demonstraci zalobce
sdélil, ze probéhla nékdy v roce 2014, zicastnilo se ji asi 5 tisic osob a byla rozpusténa policii
pomoci slzného plynu. Zalobce se domniv4, %e demonstrace nebyla povolena a policie ji
ukondila, protoze mistnim obyvatelim vadilo velké sroceni osob. Od roku 2014 jiné
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problémy ve vztahu ke své osobé vztahujici se k demonstraci neuvedl. O politické strané
HDP zalobce sdélil, ze je jejim sympatizantem, chodi ji volit a dochazi na jeji mitinky.
Ohledné pomoci bojovnikum v Syrii uvedl, ze prekrodil nikym nehlidanou hranici dvakrat
v roce 2014 a zanesl jidlo bojovnikim v Kobani. Po roce 2014 uz byla hranice hlidana a dalst
cesty neuskutecnil.

Vyse uvedené skutecnosti zalovany vyhodnotil z pohledu § 12 pism. a) zakona o azylu tak,
\4 \4 . 4 4 V 4 4 . / 4 b4
ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatniovani politickych prav a svobod, nebot
v minulosti zalobce nelze nalézt zadné zavazné a pretrvavajici poruseni politickych prav nebo
adresné akty statni moci proti jeho osobé, jak o nich hovofi citované ustanoveni. Zalobce
hovoril o svych subjektivnich obavach, pfimo proti jeho osobé ale k zadnym zasahtm, které
by bylo mozno povazovat za azylové relevantni pronasledovani, ze strany tureckého statu
nedoslo. Rozpusténi nepovolené demonstrace nepovazuje zalovany za azylové relevantni
pronasledovani. Strana HDP v Turecku bézné pusobi, lze ji volit. Jak uvadi informace
OAMP, ¢lenovée HDP nejsou systematicky stihani a o jejich zatleni rozhoduji mnohdy
4 4 4 4 \4 . Vev/ M . / vV 4
svévolné a nahodné faktory, kdyz nejrizikovéjsimi faktory jsou samotné clenstvi v HDP,
Ucast pfi pozorovani voleb, G¢ast na demonstracich, roz$irovani literatury o kurdském
separatismu (Informace OAMP, Lidové demokraticka strana HDP, zati 2022 - represe proti
fadovym Clenim HDP). Zalobce pfitom neni clenem strany HDP, jediny rizikovy faktor u
Ve * sV ’ . ~ ’ . v v o o

néj je Gcast na nepovolené demonstraci v roce 2014. Zalovany dovodil, ze z téchto divoda je

v v V17 /4 \4 \4 .. v 4 v / 4 /
znacné nepriléhavé uvazovat o zalobci jako o osobé, ktera by méla byt perzekuovana za své
sympatie ke strané HDP.

Co se tyka nelegalniho prekroceni hranice do Syrie v roce 2014 dospél zalovany k zavéru, ze
zalobce vyslovuje budouci obavy, kdyz oporu v tomto mu tvofi zkusenost jeho rodiny
/ Vv i / v v v 4 M \4 v
(potrestany otec, babicka). Nicméné k prekroceni hranice zalobcem doslo v roce 2014,
zalobce Turecko opustil legalnim zpusobem v roce 2018. Po dobu téchto Ctyt let nebyl o
zalobce projeven zadny zajem ze strany tureckych organt cinnych v trestnim fizeni. Zajem
o zalobce nebyl projeven ani do doby vydani napadeného rozhodnuti, prestoze turecke
4 4 \4 4 v/ v /’ . 4 4 v/ 4 /4 4 Vv v
organy vi, kde se zalobce nachazi. V pripadé zahajeni trestniho fizeni turecké organy bézné
M 4 /, . 4 4 / v o ‘v _/ v/ 4 4 b v
projevuji zajem o vydani svych obc¢and v extradicnim fizeni. Pokud by turecka policie chtéla
zalobce stihat za jeho jednani v roce 2014, méla k tomu cas do roku 2018, kdy byl v Turecku
a ma tuto moznosti i nadale, jelikoz vi, ze se zalobce nachazi v Ceské republice. Turecko
dlouhodobé zada v extradi¢nich fizenich mnoho zemi EU o vydani osob, které povazuje za
teroristy, zalobce ovsem takovou osobou neni. Zalovany pfipomenul, ze v azylovém pfibéhu
\4 v 4 4 ’ /7 \4 4 . M 4 4
zalobce neshledal znaky azylové relevantniho pronasledovani, a ze zalobci nic nebrani, aby
pozadal o udéleni povoleni k pobytu dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Zalovany
4 v \4 o v / 4 4 4 v /7
neshledal v pfipadé zalobce odtvodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich
duvodu, proto zalobci nebyl udélen azyl dle § 12 pism. b).

Vzhledem k tomu, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl ani zalovany nezjistil, ze
by byl udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusnik zalobce, nebyl splnén diivod pro
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu za Géelem slouleni rodiny.

Zalovany vyhodnotil d@vody pro udéleni humanitarniho azylu Zalobci dle § 14 zikona o
azylu, kdy zjistil, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou a prace schopnou osobou,
nepodstupuje Zadny typ 1é¢by, ktera by byla vizina vyhradné na Gzemi Ceské republiky a
zalobce se udéleni humanitarniho azylu ani vyslovné nedomahal. Neshledal tedy divody pro
udéleni humanitarniho azylu Zalobci podle § 14 zakona o azylu.
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Zalovany se dale zabyval skutecnosti, zda zalobce nesplnil dtvody pro udéleni doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu, kdyz doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy a ze nemuze nebo neni
ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Vaznou Gjmou se dle § 14a odst. 2 zakona o azylu

vV . v 4 /4 4 M v 4 M / Ve Vv o4 4 4
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho

. ’ . ;o e . .y 7.
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

K divodim udéleni dopliikové ochrany zalovany uvedl, Ze nenalezl zadné skutecnosti, na
jejichz zakladé by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozil trest smrti, kdyz v Turecku je
tento trest zrusen od roku 2004. Zalovany proto odmitl pfijmout tvrzeni zalobce, ze
v/ v / M i i v/
v pfipadé navratu do vlasti bude zabit prezidentem Erdoganem. Ve vztahu k nebezpeli
v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4 /4 /v / \4 4
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, zalovany uvedl, ze samotna
skutednost, ze zalobce je prislusnikem kurdské mensiny v Turecku, jej nestavi do nebezpeci
/v / / v / 4 M 4 A v /v 4 M 4 /v i
vazné Ujmy, coz vyplyva zejména z vyjadreni eského zastupitelského Gradu v Turecku i
dalsich informaci o zemi puvodu. I vzhledem ke kumulaci skuteénosti, ze zalobce je Kurd a
M / V1.V \4 / o i v / v 4 v v
jeho azylového pfibéhu, zalovany znovu zdtraznil, ze turecké bezpecnostni slozky nemeély
o zalobce zajem ani pred jeho odjezdem v roce 2018 a nemaji jej ani v soucasnosti. K otazce,
zda zalobci nehrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci z divodu svévolného nasili
v situacich ozbrojeného konfliktu, zalovany uvedl, zZe Turecko je v naprosté vétsiné uzemi
bezpecné, lokalni konflikt probihal pobliz hranice se Syrii, i ten je v$ak jiz ukoncen. Turecko
je pfitom pro své oblany otevrenou zemi, v niz je mozné cestovat a pfemistovat se, pricemz
4 M 4 M . / . . vV / . 4 v
masova migrace v ramci Turecka do urbanizovanych lokalit je béznym jevem. Sam zalobce
uvedl, ze po néjakou dobu pracoval a bydlel v Antalyi. V souhrnu vsech vyse uvedenych
skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Rovnéz nebyl shledan diavod k udéleni doplikove
ochrany dle § 14b odst. 1 zakona o azylu, kdyz v fizeni nevyslo najevo, ze by byla v Ceské
republice udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikd Zalobce ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Zalobce po podani Zaloby doplnil do spisu diikazy o novych skuteénostech o svém Zivoté
v Ceské republice, a to estné prohlaseni o otcovstvi ze dne 13. 6. 2024, smlouvu o nijmu
bytu ze dne 27. 7. 2024 a informoval soud, Ze Zije v partnerském vztahu se slecnou B., s niz
ocekava v fijnu 2024 narozeni ditéte. Krajsky soud se uvedenymi skute¢nostmi nicméné vice
nezabyval, nebot jsou pro potfeby prezkumu napadeného rozhodnuti irelevantni.
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Krajsky soud tak prezkoumal napadené rozhodnuti z pohledu vznesenych zalobnich namitek
4 i M 4 4 \4 / / 4 v/ v

a v té souvislosti také tim, zda se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal s pozadavky

ulozenymi Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobocka v Liberci a Nejvys$sim spravnim

soudem.

Pfi posouzeni prvatho zalobniho bodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se
dostatecné zabyval divody podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem v souvislosti
s jeho kurdskou narodnosti a tyto problémy nebagatelizoval. Nicméné na zakladé ziskanych
informaci o zemi puvodu (viz bod 12. rozsudku) nedospél k zavéru, ze Kurdové jsou
v Turecku azylové relevantni skupinou, tedy skupina jako celek je tercem pronasledovani.
Toto netvrdil v prabéhu spravniho fizeni ani v podané zalobé ani zalobce, naopak sam
konstatoval, ze obecné Spatny stav ochrany lidskych prav v urcitém staté neni divodem pro
priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany prislusnikim tohoto statu. Zpravy citované
v zalobé potvrzuji zavér zalovaného, ze tureckeé statni organy aktivné vystupuji proti osobam,
které kritizuji vladu nebo jsou podezteli ze sympatii se stranou PKK. Tato skute¢nost
v azylovém pribéhu zalobce absentuje, neudal zadny osobni problém s tureckou policii po
dobu svého pobytu v zemi ptvodu. Tvrzeni zalobce uvedené v zalobé, ze se na néj policie
chodi vyptavat do domu jeho rodiny, koliduje s faktem, ze turecké statni organy vi, na
zaklad¢ vydaného viza, Ze Zalobce je v Ceské republice od roku 2018, ptitom mu v odjezdu
nijak nebranily a nikdy o n&j oficialni cestou neprojevily zijem. Zalobce dile vytyka, e
zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptvodu zalobce,
ov$em sam nedolozil zadné jiné materialy, které by podporily jeho argumentaci.

Krajsky soud pfi zamitnuti zalobni namitky vysSel z nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery konstantné judikuje, ze samotna kurdska narodnost u osoby turecké statni prislusnosti
neni bez dalstho duvodem pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Obavy
z pronasledovani jsou namisté zejména u politicky ¢innych osob nebo osob zapojenych do
neuspésného statniho prevratu. Napt. v usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 1 Azs 177/2018-28
NSS uvedl, ze se: ,zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricemZ v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pripadné vazné
djmry podle § 14a odst. 2 téhoZ zdkona. ...obavy z prondsledovani by mobly byt namisté zejména u
politicky aktivoné cinnych osob, resp. osob zapojenych do neispésného statnibo prevratu, takové
skutecnosti vsak stéZovatel neuved|“. Dale v usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 8 Azs 352/2018-46
NSS uvedl, ze: ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byl na celém vizemi
statu tak bézné a zdvainé prondsledovdni, Ze by tato skutecnost zaklddala divod pro udéleni
mezindrodni ochrany“. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze ackoli postaveni Kurda
v Turecku neni optimalni, nelze bez dalsiho tvrdit, Ze samotnou pfislusnosti k této mensiné
by byla naplnéna intenzita pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, ptipadné vazné
ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu (viz usneseni ze dne 10. 12. 2015, &.j. 9 Azs 250/2015-
23, usneseni ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 2 Azs 240/2021-
27). Krajsky soud neshledal v ptipadé Zalobce Zadnou specifickou okolnost, pro niz by se mél
od citované judikatury odchylit.

K zalobni namitce, ze zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu,
kdyz zalobce uvedl, Ze je sympatizantem politické strany HDP, v Turecku se z(castnoval
demonstraci proti invazi do syrského Afrinu, pridemz kvli témto aktivitam je policii hledan
bratr zalobce, jeho babicka i otec byli zadrzeni policii, krajsky soud konstatuje, ze zalovany
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vSechny vyse uvedené skutecnosti v napadeném rozhodnuti uvedl a vychazel z nich pri
posouzeni zalobcova azylového prfibéhu, konkrétné na str. 5-6 napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zadrzeni zalobcova otce a odsouzeni babicky
nasmérovalo zalobce k obavam, ze by se tyto skutecnosti mohly stat i dalSim ¢lentim rodiny.
Nicméné nejde zde o oduvodnéné obavy z pronasledovani ve vztahu k jeho osobé, zejména
vzhledem k jiz opakované zminéné skutecnosti, ze zalobce v Turecku nikdy pronasledovan

nebyl.

K zalobni namitce, ze zalovany dostatecné neodtvodnil, jakymi Gvahami se ridil zejména

M 4 v i v 4 i 4 4 o 7.7 4 /
pokud jde o posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany z divodu odmitani vykonu
povinné vojenské sluzby zalobcem nebo jeho problému s policii, kterym celil pred odchodem
z Turecka, krajsky soud uvadi, ze ve spravnim spise, a to v zadném z pohovort k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, zalobce neuvedl jakékoliv informace o odmitani vykonu
M / M / v Ve v M /7 vV b vV - M
povinné vojenske sluzby. Pfi pohovorech naopak uvedl, ze si mysli, ze policie provétuje jeho
v /. v / 4 M4
prechody do Syrie v roce 2014. V dobé svého pobytu v Turecku kontaktovan policii nebyl a
nebyl policii ani jinym tureckym Gradem kontaktovan ani za dobu svého pobytu v CR. O
této skuteCnosti zalovany podrobné v napadeném rozhodnuti hovori. Proto krajsky soud
nepovazuje zalobni namitku za davodnou.

K dalsi zalobni namitce, a to tvrzeni, ze zalovany porusil § 12 a § 14a odst. 1 zakona o azylu,
nebot zalobce splnil zakonné podminky pro udéleni azylu i pro udéleni dopliikoveé ochrany,
krajsky soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz body 14., 15., 18. a 19.
rozsudku). Zde uvedenou argumentaci povazuje krajsky soud za relevantni, a to ve shodé
s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs
303/2004-79 tekl: ,,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zidnému prondsledovini nebo
diskriminaci z azylové relevantnich divvodi, resp. nemd ztakového prondsledovini nebo
diskriminace odiivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim rizeni viibec netvrdsi, pak
nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona o azylu, a to i pres skutecnosti, Ze
pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritationim reZimem, ktery zdsadnim zpisobem
diskriminuje a potlacuje opozici nebo osoby zastavajici politicky odlisné nazory.“

Ani posledni zalobni namitce, ze si zalovany neobstaral dostatek relevantnich a aktualnich
informaci o zemi puvodu zalobce, zejména ve vztahu k moznosti vyuziti institutu vnitrniho
presidleni, nezjistil tedy vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, nelze dle nazoru krajského soudu prisvédéit. Krajsky soud ma za to, ze zalovany
si radné obstaral aktualni podklady pro rozhodnuti ve véci, kdyz dle § 75 odst. 1 s. t. s. pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Jak jiz bylo fedeno vyse, zalobce sam nedolozil Zadné jiné
materidly o zemi ptivodu, které by zalovanym pouzité informace vyvracely. Jak fekl NSS
v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, C.j. 3 Azs 18/2004-37: ,StéZovatel nemiize v kasacni stiznosti
Uspésné namitat, Ze Zalovany ¢i soud v predchazejicim rizeni nezjistil diisledné skutecny stav véci,
pokud saim neuvadi skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové rvrzeni svéd(i.“ Analogicky lze
citovany nazor vyuzit i pro posuzovanou zalobni namitku.

Krajsky soud tedy neshledal Zadnou z uplatnénych zalobnich namitek divodnou.

Krajsky soud napadené rozhodnuti posoudil rovnéz optikou pozadavki formulovanych

v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci a dosel k nasledujicim
4 vV o 4 / v \4 v N4 v/ M . 4 4

zavérum: zalovany mel s zalobcem doplnujici pohovor k zadosti 0 mezinarodni ochranu dne

9. 8. 2021. Zalobce nesdélil zadnou novou informaci o faktickém pronasledovani své osoby
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v Turecku mezi rokem 2014, k némuz datuje svou politickou aktivitu a rokem 2018, kdy
Turecko legalné opustil po ziskani viza do CR. Jak uvadi Zalovany, zalobce velmi emotivné
& P P y
popisuje své obavy zmozného pronasledovani a je skuteCnosti, ze politickému
pronasledovani byli vystaveni zalobciv otec i babicka. Nicméné krajsky soud souhlasi
s zalovanym, ze o mezinarodni ochranu formou azylu zada zalobce, proto je posuzovano
pronasledovani zalobce, nikoli jeho rodinnych pfislusnika. Zalobce v dopliiujicim pohovoru
nesdélil zadné nové a konkrétni skutecnosti vztahujici se k jeho osobé, své davody pro
’ - 7 ’ v . ’ ;S .
poskytnuti mezinarodni ochrany stavél zejména na sve kurdské narodnosti a vztahu Turecka
k ni jako ke skupiné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadtil k sympatiim zalobce ke
strané HDP, jeho nelegalnimu prekroceni hranic do Syrie v roce 2014 i (casti na nelegalni
demonstraci proti bojim v Syrii v roce 2014. Nicméné, jak jiz bylo opakované vyse receno,
’ v . , ’ . Ve . v, /e
sam zalobce nikdy v Turecku pronasledovan nebyl ani o néj nebyl projeven zadny zajem ze
strany tureckych organt ¢innych v trestnim fizeni ani do roku 2018 a ani za doby jeho
pobytu v Ceské republice. Tyto skutecnosti vedly zalovaného k zavéru, s nimz se ztotoznil 1
krajsky soud, ze nepovazuje za pravdépodobné, aby zalobci v pripadé navratu do zemé
puvodu hrozilo pronasledovani.

Zalovany se zabyval vahou, zda by vyssi slozky policie ¢i soudy byly schopny a ochotny
poskytnou zalobci Gcinnou ochranu a uvedl, ze v Turecku existuji mechanismy na obranu
v/ v \4 v 4 4 v 4 v / 4 4 .
v ptipadé, ze se nékomu dostane nezakonného zadrzeni nebo Spatného chovani od policie.
Policie je tkolovana tureckym statnim zastupitelstvim, které nad ni ma dozorové a dohledové
prostredky. V krajnim pfipadé je mozno dat podnét k Inspekéni komisi Generalniho
feditelstvi bezpecnosti, coz je turecka obdoba leské Generalni inspekce bezpecnostnich
sbort. Zalovany vs$ak zduraznil, ze Gvahy o ochrané proti nezadoucimu chovani policie jsou
jen teoretické, nebot s zalobcem zadné trestni rizeni nebézi a zalovany nepovazuje za
pravdépodobné, ze by s nim bylo nyni zahajeno trestni fizeni kvuli jednani z roku 2014, kdyz
v jeho dusledku doposud nemél ze strany tureckych statnich organt zadné obtize.

K otazce bezpeénostni situace na jihu Turecka a moznosti vnitrniho presidleni do jiné ¢asti
Turecka z hlediska priméfenosti a rozumnosti takového feSeni zalovany v napadeném
rozhodnuti doplnil dokazovani (Informace OAMP, Turecko-Bezpecnostni a politicka
situace, Cervenec 2022; Informace MZV, Turecko-Turecti ob¢ané kurdského puvodu, fijen
2022; Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Turecko-Prehled situace v Turecku,
brezen 2021) a konstatoval, ze konflikt mezi syrskymi bojovniky a tureckou armadou je
ukonden a pokud by zalobce presto pocitoval jihovychod Turecka jako nebezpeény, mize se
7 . v 4 . . v . V. 4 v v 4
v ramci Turecka premistit kamkoliv, kdyz Turecko je otevfena zemé a zalobce se za pract
premistoval jiz v minulosti. Uroven sluzeb, zdravotnictvi a dalsich sluzeb je v Turecku
v 4 \4 \4 / v M v /4 4 . v/ v
plosna. Vzhledem k tomu, ze zalovany nepovazuje za pravdépodobné, aby zalobci v pripadé
navratu do zemé ptivodu hrozilo pronasledovani, nehodnotil v napadeném rozhodnuti
v v b /7 V7 i v/ 4 V. 7/ v 4 4
opodstatnénost obav zalobce z pobytu v jiné ¢asti Turecka po pfipadném vnitfnim presidleni
z pohledu mozného porusovani lidskych prav zalobce. Napadené rozhodnuti dle nazoru
krajského soudu dostalo rovnéz pozadavkiim formulovanym v rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 7. 5. 2021, ¢.j. 73 Az 3/2019-131 a neni zde
dtvod pro jeho zruseni.

Krajsky soud si uvédomuje povinnosti zalovaného, jez mu pti rozhodovani o udéleni
mezinarodni ochrany vyplyvaji ze zdkona o azylu, mezinarodnich smluv i judikatury a pfi
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného vzal v Gvahu aplikaci tzv. test
primérené pravdépodobnosti, dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
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¢.j. 2 Azs 71/2006-82: ,Primérend pravdépodobnost neZidouciho disledkn navratu do zemé
piavodu (...) je dana tebdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli
ojedinély. Neznamend to, ze pravdépodobnost, Ze neZadouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi
nez pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti” predstavuje nizsi
ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé
piavodu musi byt nastani nezadouciho disledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené
pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori inizsi dikazni standard neZ standard ,nade vsi
pochybnost v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochizi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat
jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.

Dutkazni standard pfimérené pravdépodobnosti se pritom aplikuje nejen v ramci celkové
Gvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné ina posouzeni vérohodnosti
jednotlivych diléich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové Gvahy.
To znamena, ze pokud je priméfené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak, jak tvrdi
zadatel o azyl, spravni organ musi toto tvrzeni vzit v potaz pti celkovém posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu. Spravni organ muze zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta
fakta, unichz je postaveno témér najisto, ze se nestaly (tj. neexistuje ani priméfena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soudasti celkového posouzeni
rizika pronasledovani, kde jim bude pfisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou
lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 1. 2018, ¢. . 10 Azs 254/2017-40).

Krajsky soud ma za to, ze zalovany postupoval v souladu s uvedenymi principy, kdyz vedl
doplnuyjici rozhovor se zalobcem tak, aby zjistil informace o faktickém pronasledovani
alobce v zemi ptvodu, které vSak Zalobce neuvedl. Zalovany v napadeném rozhodnuti
logicky a opakované argumentoval, Ze sim zalobce nebyl v Turecku nikdy za svou ¢innost
trestné stihan a turecka policie o n&j neprojevila zajem po celou dobu jeho pobytu v CR.
Obavy zalobce jsou jisté podminéné zkuSenostmi jeho rodiny, nicméné neni primérené
pravdépodobne, i vzhledem k plynuti ¢asu, ze by politické pronasledovani zalobce bylo
v Turecku zahajeno nyni v pripadé jeho navratu.

Zivér a niklady fizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve V7 4 4
zalobce v rizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 27. srpna 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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