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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

v

zalobkyné: Z.S.

proti
zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. 10.01-000125/24-0003 ze 4. 4. 2024
takto:

I.  Zaloba se zamit.

0. Zalobkyné nema privo na nahradu nakladd ¥zeni.

II. Zalované se nahrady nakladd fizeni neptfiznava.

Odivodnéni:
1. Zaklad sporu.
Spor je o to, zda pro vyhovéni zalobkyniné zadosti o pravni sluzbu za Gplatu ve smyslu §
18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, bylo nezbytné, aby dolozila, ze se bezaspésné

pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou oslovenych
advokatu.
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Zalobkyné zaslala 4. 3. 2024 Yalované vyplnény formulat ,Z4dost o pravni sluzbu za Gplatu
pro fyzickou osobu (§ 18c zakona o advokacii)“. V ném vyplnila Cast 1. Identifikace Zadatele,
do &asti II. Udaje tykajici se véci, jez je predmétem Zidosti o uréeni advokdta k poskytnuti pravni
sluzby uvedla, Ze se jedna o ¥zeni pted Ustavnim soudem - Gstavni stiZnost proti usneseni
NSS ¢. j. 4 As 392/2023-25 z 18. 1. 2024. Do kolonky [ména dvou advokati, kter{ odmitli
pravni sluzbu ve véci poskytnout zalobkyné uvedla ,viz priloha“. V pfiloze zadosti uvedla, ze
v navaznosti na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21 z 24. 1. 2023 s p¥ihlédnutim
k rozhodnuti zalované ¢.j. 10.01-000553/23-002 z29.11. 2023 neuvadi jména dvou
advokatt, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu. Odkazala zaroven na
rozhodnuti zalované ¢. j. 10.01-000405/23-002 z 30. 8. 2023, kterym ji byl advokat
k poskytnuti pravni sluzby za uplatu (rovnéz k podani Gstavni stiznosti) urcen, aniz by
ve formulafi zadosti uvedla jména dvou advokatt. Dodala, ze jeji zadost k urdeni advokata
je véasna. Podanim z 13. 3. 2024 pak zalobkyné Zalované zaslala Cestné prohlaseni z 13. 3.
2024, v némz uvedla, ze pozadala 12. 3. 2024 Mgr. M. S. a Mgr. L. B. o zastoupeni ve véci
kasacni stiznosti pod sp. zn. 5 As 35/2024 formou SMS, pri¢emz Mgr. S. ji odmitl sluzby
poskytnout a Mgr. B. zalobkyni neodpovédéla.

Zalovana o zadosti rozhodla nyni napadenym rozhodnutim tak, ze zalobkyni advokata
k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu neurdila. V odivodnéni uvedla, ze zalobkyné v zadosti
neuvedla jména alesponn dvou oslovenych advokatt, ktefi ji odmitli poskytnout
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pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz neosvédcila nemoznost zajistit si pravai sluzbu jinak dle §
18 odst. 2 zakona o advokacii. Bylo pfitom jeji povinnosti osloveni dvou advokata dolozit
ve smyslu § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Pokud jde o zalobkyni predlozené Cestné
prohlasent, tento dokument neni dle zalované dostate¢cnym diukazem, nebot se tyka jiné

4 4 v . v v/ M M M 4 4 /,0 \4 4 .
pravni véci, a predevsim neprokazuje objektivni osloveni advokatd zalobkyni a jejich
nasledné odmitnuti.

2. Prubéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v 7alobé trva na tom, %e neméla povinnost uvést jména dvou advokatd, ktet ji
odmitli pravni sluzbu poskytnout. K tomu odkazala predevsim na rozhodnuti zalované z 30.
6. 2023 (advokat urcen pro ucely dovolani) a 30. 8. 2023 (advokat urcen pro ucely Gstavni
stiznosti), kterymi ji advokata za uplatu bez nutnosti uvést jména dvou advokatt urcila.
Pokud zalovana odkazuje na rozsudky spravnich soudu, ty se na zalobkyni neuplatni, nebot
zadala o uréeni advokata za tplatu, nikoliv bezplatné. K samotnému ¢estnému prohlaseni
zalobkyné uvedla, ze nebylo pfilohou jeji zadosti z 4. 3. 2024 a s napadenym rozhodnutim
vubec nesouvisi.

Zalobkyné dale s odkazem na rozsudek méstského soudu & j. 14 A 76/2022-38 z 13. 12. 2023
namita, ze zalované nic nebranilo, aby ji vyzvala k odstranéni vad Zadosti. Neni mozné
tvrdit, Ze zalobkyni jakozto Casté zadatelce jsou podminky uréovani advokatt dobfe znamy.

Zalovana nevysvétlila divody pro nejednotnost svého rozhodovani, a dopustila se tim
libovtile a narusila zalobkyninu pravni jistotu. To vSe pfesto, ze zalobkyné v doplnéni své
adosti z 13. 3. 2024 na predchozi pravni praxi Zalované upozorfiovala. Zalované se rovné
nepfipustné odchylila od své praxe tim, ze zalobkyni nevyzvala k odstranéni vad jeji zadosti,
ackoliv tak v nékolika dtivéjsich pfipadech ucinila. Z téchto dvodt zalobkyné dovozuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, disledkem ¢ehoz je odepfeni prava na pfistup
k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na pravni pomoc dle ¢l.
37 odst. 2 Listiny.
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé shrnula prubéh fizeni o zadosti a poukazala na skutecnost,
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ze zalobkyné pozadovala pravni sluzby za Gcelem podani ustavni stiznosti proti usneseni
NSS z 8. 1. 2024, kterym byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad
kasacni stiznosti (nedostatku pravniho zastoupeni) a zaroven byla kasaéni stiznost
odmitnuta. Zalovana nezjistila, zda zalobkyné proti usneseni NSS brojila dstavni stiznosti 1
bez uréeni advokata; v opacném pripadé by s ohledem na uplynuti lhtity pro podani tstavni
stiznosti predmét rizeni zanikl a zalovana by fizeni zastavila.

Zalovana trv na tom, e alobkyné byla ke své Zidosti povinna doloZit, Ze bez(sp&iné
oslovila alesponi dva advokaty. Zalobkyné podala svoji Zadost po 1. 1. 2024, kdy nabyla
Ucinnosti zména zakona o advokacii. Dle § 23 odst. 5 ve spojeni s § 18c odst. 3 a § 23 odst. 3
tohoto zakona pfitom nové plati, ze o advokata lze pozadat za dplatu a v takovém pripadé
hradi naklady advokata zadatel (klient). Odménu advokata hradi stat toliko v pfipadé, ze byl
advokat urcen bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v fizeni pred organy verejné
spravy a v Hzeni pfed Ustavnim soudem. Pokud nejde o p¥pady poskytnuti pravni sluzby
na naklady statu, je zadatel povinen k zadosti dolozit bezaspésné kontaktovani alespon dvou
advokatt. Nebot zalobkyné pozadala o pravni sluzby za dplatu, byla povinna tuto
podminku splnit.

S ohledem na judikaturni vyvoj Ustavniho soudu a zménu zékona o advokacii Zalovana
musela hledat nové pristupy k posuzovani zadosti zadateld o uréeni advokata jako placené
sluzby, a na jeji prechozi rozhodovaci praxi je treba pohlizet s védomim toho, ze pred 1. 1.
2024 neexistovala pozitivni pravni prava institutu uréovani advokata za tplatu. Zalovana
tedy musi postupovat v souladu s aktualnim znénim zakona o advokacii, coz ostatné pri
posouzeni zalobkyniny zadosti podané po 1. 1. 2024 udinila.

Zalovana rovnéz poznamenala, ze podle § 55a odst. 1 zakona o advokacii nebyla povinna
zalobkyni vyzyvat k odstranéni vad jeji zadosti. Pouceni o aktualnich podminkach uréovani
advokatu se zalobkyni navic dostalo sdélenim zalované z 6. 2. 2024 v jiném tizeni, ale
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totozné véci. Zalovana rovnéz poukazala, ze urceni advokata zalovanou je az prostredkem
krajnim, nikoliv pravidelnym a automatickym, jak se domniva zalobkyné.

Zalobkyné v replice z 19. 8. 2024 dodala, Ze zékon o advokacii ve znéni od 1. 1. 2024 nenf
nadale Gstavné souladny ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21 z 24. 1.
2023, nebot nerespektuje bod 52 a 54 daného nalezu.

Dne 22. 8. 2024 se konalo soudni jednini. Zalobkyné se zné&j omluvila a souhlasila
s projednanim véci ve své nepitomnosti. Zalovana struéné zopakovala obsah svjch podani
a setrvala na svém procesnim navrhu. Pfipustila, Ze jeji rozhodovaci praxe ve zbytku roku
2023 po vydani nilezu Ustavniho soudu nebyla zcela konzistentni, a to v désledku
nejednotnosti navazujici judikatury krajskych souda a NSS. Soud jako dikaz provedl zadost
zalobkyné ze 4. 8. 2023, rozhodnuti zalované ¢. j. 10.01-000405/23-002 z 30. 8. 2023, zadost
zalobkyné z 8. 6. 2023, rozhodnuti zalované ¢. j. 10.01-000299/23-002 z 30. 6. 2023 a vyzvu
zalované ¢. j. 10.01-000502/23-002 z 18. 10. 2023.

3. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je
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povinen priihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (ddle jen ,Zadatel®), md pravo, aby mu Komora na zikladé jeho viasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti a) pravni sluzby podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c. Zalovana
ptitom uzavrela, ze zalobkyné neprokazala splnéni druhé podminky, tedy Ze si nemohla
zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak, konkrétné pak ve smyslu § 18¢ odst. 3 nedolozila,
ze se neuspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou
oslovenych advokata.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady
statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatii.

Soud proto zkoumal, zda zalobkyné zadala o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3 jiz citovaného zakona. V takovém pripadé by po ni splnéni sporné
podminky nemohlo byt vyzadovano. Dle § 23 odst. 3 plati, ze byl-li advokdt urcen podle §
18¢ k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v ¥izeni pred
orgdny vereiné spravy a v ¥izeni pred Ustavnim soudem, hradi jeho odménu stit podle pravnibo
predpisu upravujiciho mimosmluvni odmeénu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich vécech ma
advokdt uréeny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze ndrok na poskytnuti
nahrady podle stavouvského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 &sti véty za stiednikem se nepouZije.

V dané véci neni sporu o to, ze zalobkyné pozadala o Uplatné poskytnuti pravni sluzby,
nebot vyplnila pro realizaci své zadosti formular ,Zadost o pravni sluzbu za tplatu pro
fyzickou osobu® a ani pozdéji v prubéhu fizeni o své zadosti netvrdila, a ani z obsahu jejich
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podani nelze dovodit, ze by narokovala pravni sluzbu bezplatnou. Nesporné je rovnéz, ze
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zalobkyné zadala o pravni sluzbu spoéivajici v zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem,
konkrétné za Gicelem sepisu Gstavni stiznosti proti usneseni NSS ¢. j. 4 As 392/2023-25 z 18.
1. 2024. Ust. § 23 odst. 3 zakona o advokacii je vsak treba vykladat tak, ze odménu advokata
hradi stat za predpokladu, ze byl ustanoven k poskytnuti pravni sluzby bezplatné; nepostaci,
predp Y posKy P y bezplatne; nep
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ze ulelem zadosti je zastoupeni pred Ustavnim soudem. K tomu soud dodava, ze poskytnuti
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pravni sluzby za Gplatu bylo do zakona o advokacii vtéleno az novelou - zakonem ¢.
349/2023 Sb., pred 1. 1. 2024 zakon moznost pozadat o ustanoveni advokata za dplatu
nezakotvoval. Naposled citované ustanoveni zakona o advokacii G¢inné do 31. 12. 2023
pritom znélo: ,Byl-li advokat urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby spocivajici v
zastoupeni v TYizeni pred orgamy vereiné spravy a v rizeni pred Ustavnim soudem, hradi jeho
odménu stat podle pravnibo predpisu upravujictho mimosmluwvni odménu, neni-li stanoveno
jinak. V ostatnich vécech md advokdt uréeny podle § 18¢c pouze ndarok na poskytnuti nabrady
podle stavovského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Cdsti véty za strednikem se nepouzije.“ Soud
. v vV |V v v 7 ’ v/ Vi / ’ v e
je presvedcen, ze doplnéni tohoto ustanoveni o prislovce ,bezplatné“ ma za nasledek, ze je
treba pfi otazce hrazeni odmény advokata statem rozliSovat, zda se jednalo o zadost o urceni
advokata za tplatu, ¢i bezplatné. Pokud by zakonodarci nezalezelo na tom, zda se jednalo o
/. ’ 4 \4 / M v 4 Ver 1 /2 ’ 4 \4
Uplatnou pravni sluzbu, nebo beziplatnou, i pres novelu zavadéjici uplatnou pravni sluzbu
by ponechal dané ustanoveni beze zmény, a platilo by tak pro obé varianty.

Jinymi slovy, pokud se jedna o uréeni advokata dle § 18c zakona o advokacii za Gplatu,
naklady stat nenese. Ostatné dle § 23 odst. 5 G¢inného od 1. 1. 2024 plati, ze byl-li advokait
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urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za siplatu, hradi jeho odménu klient podle pravniho
predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, nedobodne-li se advokat s klientem jinak. 1 to
podtrhuje zavér soudu o tom, ze pokud zalobkyné pozadala o poskytnuti pravni sluzby za
Uplatu, nese naklady advokata sama bez ohledu na to, zda slo o zadost za G¢elem zastoupenti
pred Ustavnim soudem, a nedopad na ni tak § 23 odst. 3 zikona o advokacii.

V kontextu vyse receného tedy bylo pro urceni advokata za dplatu povinnosti zalobkyné
splnit podminku § 18c odst. 3 zakona o advokacii, tedy dolozit beztispésné osloventi alespon
dvou advokatl. Ve svétle zalobkynina pfipadu se tato podminka jevi jako logicka. Urceni
advokata zalovanou je az ,krajni“ moznosti poté, co zadatel dle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem a nemize si zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Situace, v niz zadatel, ktery je schopen (zde navic i
ochoten) si pravni sluzby advokata zaplatit sam, avsak automaticky by se mohl obracet na
zalovanou bez néjaké vlastni snahy si advokata obstarat, by acel § 18 odst. 2 zakona o
advokacii popirala.

Soud dodava, ze jiz ve svém rozsudku ¢. j. 15 A 73/2021-31 z 29. 6. 2023 konstatoval: ,,Pokud
ovsem Zalobkyné, jak sama rordi, neZidala Zalovanou o uréeni advokdata k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby, ale o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby za siplatu, bylo v souladu s § 18
odst. 2 zikona o advokacii jeji povinnosti prokdzat, Ze si nemohla zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak, tj. na smluvnim zdakladé. Této povinnosti Zalobkyné nedostdla. Pouhé uvedeni jmen
dvou advokdts, které pred podinim Zddosti didajné marné Zidala o zastupovini pred Ustavnim
soudem, v Zddosti je v tomto sméru nedostatecné, nebot’ Zalobkyné toto tvrzeni zhola nicim
nedoloZila.”

Soud neprehlédl, jakym zpusobem zalovana rozhodovala o obdobnych zadostech zalobkyné
v minulosti. Rozhodnutim ¢. j. 10.01-000405/23-002 z 30. 8. 2023 zalobkyni na zakladé jeji
zadosti ze 4. 8. 2023 neurcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, avsak uréila ji
advokata Mgr. R. M. za uplatu, a to za Gcelem podani Gstavni stiznosti proti rozsudku NSS
& j. 2 As 56/2023-35 2 29. 5. 2023. Zalobkyné ptitom ve své Zadosti ze 4. 8. 2023 jména
alespont dvou advokata neuvedla. V jiném svém rozhodnuti ¢. j. 10.01-000299/23-002 z 30.
6. 2023 zalovana urcila zalobkyni za Gplatu advokata Mgr. J. S. za Gcelem dovolani proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 57 Co 109/2022-460, a to presto, ze zalobkyné ve
své zadosti z 8. 6. 2023 sice uvedla jména dvou advokatu, které predtim beztspésné oslovila,
av$ak ni¢im toto své tvrzeni nedolozila. Ostatné pravé s odkazem na predchozi rozhodovaci
praxi zalované zalobkyné dovozuje, Ze v nyni fesené véci nebyla povinna dolozit, ze pred
podanim zadosti dva advokaty nedspésné oslovila.

Je vsak teba pripomenout, Ze nyni posuzovanou zadost zalobkyné podala 4. 3. 2024, tedy
dva mésice poté, co vstoupila v Ginnost nova pravni Gprava. Veskera rozhodovaci praxe
zalované, na niz zalobkyné opakované odkazuje, se odehrala pred nabytim Glinnosti této
novely, tedy za situace, v niz zatim nebyla pravné zakotvena moznost urceni advokata za
Gplatu. Nelze zaroven prehlédnout, Ze nalezem sp. zn. Pl. US 44/21 z 24. 1. 2023 Ustavni
soud zrusil § 18c odst. 1 zdkona o advokacii ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Byt se zrusujici
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nalez tykal zejména zkoumani majetkovych poméra zadatelu, je zjevné, ze v roce 2023
v disledku zruseni vyznamného aspektu pro posuzovani zadosti zadatelt o urceni pravnich
sluzeb a v disledku absence pravni Gpravy pro uréeni advokata za dplatu mohlo byt pro
4 /v /4 v/ ’ /7 V7 4 v 4 4 . 4
zalovanou obtizné hledat pristupy k posuzovani zadosti o urceni advokata jako placené
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pravni sluzby, jak zalovana ostatné sama pripustila ve svém vyjadreni k zalobé. Praxe
zalované navic nebyla jednotna: z vyzvy k doplnéni zadosti z 18. 10. 2023 vyplyva, ze
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zalovana zalobkyni vyzvala k dolozeni bezispésného osloveni dvou advokatd, avsak z jiz
/7 vV / 4 / 4 v v i v 4
zminéného rozhodnuti z 30. 6. 2023 naopak vyplyva, ze po zalobkyni dolozeni tohoto
tvrzeni nepozadovala. V pripadé takovéto nejednotné rozhodovaci praxe se proto nelze
dovolavat legitimniho olekavani v pristup zalované. To v$e navic za zasadni okolnosti, a to
ze od 1. 1. 2024 nabyla Géinnosti pravni Gprava, ktera jednoznalné stanovi, jak soud vylozil
/ Vv \4 v/ v v 4 4 /. M \4 i Ve v 4 / vV /
vyse, ze v pfipadé urceni advokata za uplatu je zadatel povinen dolozit predchozi bezaspésné
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obstarani jinych advokata. Zalovana pfitom v napadeném rozhodnuti odkazala mimo jiné
na § 18c odst. 3 zakona o advokacii, dle kterého spravné po zalobkyni pozadovala splnit tuto
podminku a uzavrela, ze zalobkyné ji nesplnila. Je absurdni, aby se zalobkyné mohla
divodné dovolavat rozhodovaci praxe spravniho organu (navic nejednotné), kterou
aplikoval pred Gcinnosti zakona, jenz spravny postup spravaiho organu postavil najisto, a
spravni organ podle tohoto zakona posléze zacal postupovat.

Zalovana nepochybné mohla na zalobkymny argumenty v jeji zadosti a v jejim doplnéni
reagovat lépe. Zalobkyné totiz uvedla, e po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21
z24.1.2023 se § 18 odst. 2 ani § 18c odst. 3 zakona o advokacii nezménil, a odkazala rovnéz
na sveé jiz zminéné rozhodnuti z 30. 8. 2023. Odavodnéni zalované vsak jesté obstoji; uvedla,
ze zadatelka nesplnila podminky dle ust. § 18 odst. 2 ZoA a ust. §18c odst. 3 ZoA, s nimiz by
zakon o advokacii spojoval vznik prdva na uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby za siplatu
a z toho ditvodu nebylo Zadosti Zadatelky vybovéno.“ S ohledem na skutecnost, ze nastal zasadni
zlom v posuzovani zadosti o urleni pravni sluzby za Uplatu, resp. tento institut byl od 1. 1.
2024 formalné zaveden, a zalovana dostatecné odkazala na relevantni ustanoveni
novelizovaného zakona o advokacii, dle nichz postupovala, a vyzdvihla, ze zalobkyné zadala
o placenou pravni sluzbu, nebylo jeji povinnosti vysvétlit, pro¢ v nékterych drivéjsich
pripadech rozhodla jinak. Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné, nebot i pres
absenci explicitniho vyporadani zalobkyniny argumentace napadené rozhodnuti jako celek
na tyto argumenty vécné reaguje.

Zalované navic neméla povinnost Zalobkyni poulovat & vyzyvat k tomu, aby svoji zadost
doplnila, resp. dolozila splnéni podminky v § 18c odst. 3 zakona o advokacii, a to i pres
citovany rozsudek méstského soudu ¢. j. 14 A 76/2022-38 z 13. 12. 2023. V fizeni o zadosti
dle § 55a odst. 1 zakona o advokacii ma totiz zalovana postupovat ve vécech uvedenych v §
18a az 18c podle spravniho radu, nestanovi-li zakon o advokacii jinak, pricemz se nepouziji
§ 13, § 15 odst. 4, § 18, § 35, § 36 odst. 3, § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2, § 47, § 49, § 51 odst.
2,§80az93,§100az 129, § 131, § 133, § 137 az 139, § 152 a § 178 spravniho fadu. To dopada
také na posuzovanou véc. Zakon o advokacii zadnou zvlastni Gpravu vyzev k odstranéni vad
zadosti nebo k seznameni se s podklady pted vydanim rozhodnuti neobsahuje a § 36 odst. 3,
§ 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho radu se neuplatni. Ke stejnému zavéru dospél NSS
v rozsudku & j. 7 As 217/2023-28 2 29. 2. 2024: ,, Zalovand pfitom neodstrariuje neurcitost &
jiné vady Zidosti, jako v béiném spravnim Fzeni (§ 554 odst. 1 zdkona o advokacii). Zalované
proto nelze vyrykat, Ze Zddost stéZovatelky posoudila podle jejiho obsabu a rozhodla o neurceni
advokdta také z divodu, Ze stéZovatelka nedoloZila tvrzené odmitnuti poskytnuti pravnich
sluzeb.“ Nebo v rozsudku ¢. j. 8 As 138/2021-30 z 28. 7. 2021, v némz s odkazem na § 55a
zakona o advokacii NSS konstatoval, ze ,v #izeni o urdeni advokdita [...] Zalovani nemd
povinnost vyzyvat Zadatele k odstranéni vad poddini“. Shodny nazor zastava - s vyjimkou
jednoho rozsudku zminéného zalobkyni - i méstsky soud (srov. rozsudky ¢y . 11 A 77/2023-
69 2 9. 4. 2024, bod 38, ¢. j. 9 A 93/2022-61 z 27. 3. 2024, bod 37 a 38, ¢. 5. 15 A 5/2023-36
7 12.12.2023, bod 21, nebo &. j. 17 A 93/2022-42 z 25. 7. 2023). Zalované proto nelze vyéitat,
ze nevyzvala zalobkyni k odstranéni vad / doplnénti jeji zadosti. Soud dodava, ze zalobkyni
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muselo byt jiz z ¢asti IL. formulare zadosti zfejmé, ze je povinna uvést jména dvou advokatdg,
kteri ji odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout. Znéni formulare se pritom novelou zakona
o advokacii od 1. 1. 2024 zménilo, nebot z zalobkyninych predchozich zadosti ze 4. 8. 2023
a 8. 6. 2023 je zfejmé, ze v jejich casti I u polozky ,Jména dvou advokatu, kteti odmitli
pravni sluzbu ve véci poskytnout® je dodano v zavorce: ,Nevyplnujte, zadate-li o urcent
advokata pro Hzeni pfed orginem vefejné spravy nebo fHzeni pYed Ustavnim soudem*.
Z4dosti ptitom reflektovaly ,staré“ znéni zdkona o advokacii, které nepoditalo s moZnosti
uréeni advokata za tplatu. Zalobkyné viak jiZ vyplnila formula¥ novy, ktery byl p¥{mo
predepsan jako ,Z4dost o pravni sluzbu za dplatu pro fyzickou osobu®, v ném? byl
pozadavek na uvedeni dvou advokatl zcela zjevny a nevyplyvaly z néj jakékoliv vyjimky.
Pokud si tedy zalobkyné na zakladé zakona Uc¢inného v dobé podani jeji zadosti nebyla
védoma, co vse ma ke své zadosti dolozit, musela si toho byt védoma nejpozdéji pri
vyplnovani své zadosti.

Zalobkyné v Zalobé viibec netvrdi, Ze by podminku § 18c odst. 3 zakona o advokacii splnila;
uvadi toliko, Ze ji nebyla povinna splnit. Zalovana presto uvedla, Ze Zalobkyné ke své zadosti
predlozila Cestné prohlaseni z 13. 3. 2024. Soud nepochybuje o tom, ze toto estné prohlaseni
predlozila zalobkyné zalované. Pri Cetnosti zadosti zalobkyné je vsak mozné, ze zalobkyné
tento dokument zamyslela priradit k jiné své zadosti. Ostatné sama zalobkyné v zalobé tvrdi,
ze toto Cestné prohlaseni nebylo soudasti zadosti zde resené. Soud proto pouze ve strucnosti
uvadi, ze pokud by snad zalobkyné pomoci tohoto Cestného prohlaseni tvrdila, ze podminky
§ 18c odst. 3 zakona o advokacii splnila, nebylo by mozné sni souhlasit. V Cestném
prohlaseni z 13. 3. 2024 uvedla, ze pozadala 12. 3. 2024 Mgr. M. S. a Mgr. L. B. o zastoupent
ve véci kasaéni stiznosti pod sp. zn. 5 As 35/2024 formou SMS, pricemz Mgr. S. ji odmitl
sluzby poskytnout a Mgr. B. zalobkyni neodpovédéla. NSS pfitom v rozsudku . j. 7 As
194/2023-41 2 10. 4. 2024 jednoznacné uvedl, ze bylo .na stéZovatelce, aby dostatecné
prokazatelnym zpiisobem osvédcila, Ze ji jmenovani advokati skutecné odmitli, to se ji vsak
nepodarilo. Nejvyssi spravni soud tedy soublasi se Zalovanou a krajskym soudem, Ze stéZovatelka
nedoloZila, Ze se neispésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori
dvou oslovenych advokatii (§ 18c odst. 3 zakona o advokacii). StéZovatelka sice v Zadosti uvedla
jména t¥{ advokdti, avsak potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby nedoloZila ani u
jednoho z nich. Uvedené vyvolavd nemoznost vyhovéni Zadosti z divodu nesplnéni podminky
dle § 18c odst. 3 zdkona o advokacii, tedy nedoloZeni porvrzenim jména dvou konkrétnich
advokdti, kteri{ stéZovatelce odmitli poskytnout pravni sluzbu. Jelikoz podminky stanovené
zdakonem o advokacii musi byt splnény kumulationé, jiZ jen z tohoto divodu nemohla byt Zadost
stéZovatelky vspésna (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢ ;.
7 As 217/2023-28).“ Nepostaci tedy pouze tvrdit jména bezispésné oslovenych advokatd, ale
je treba 1 toto tvrzeni dolozit. V rozsudku €. j. 7 As 217/2023-28 z 29. 2. 2024 se NSS zabywval
polemikou zalobkyné s vyznamem slova ,dolozit“ a vylozil, Ze tento pojem znamena
wpriloZit doklad, prokazat néco dokladem, dosvédcit, podeprit urcitou skutecnost. PoZaduje-
li zdkon o advokacii doloZeni skutecnosti, Ze advokat odmitl poskytnout pravni sluzbu, znamend
to, Ze nestaci, pokud Zadatel oznaci advokdta, ktery mu mél odmitnout poskytnuti konkrétni
pravni sluzby. Torzeni totiz nenabrazuje predloZeni dikazu o této skutecnosti. Dolozit
odmitnuti proto nelze ani pouhym prohlasenim zalobkyné, Ze byla odmitnuta advokaty,
nebot takové Cestné prohlaseni se vyznacuje taktka nulovou dikazni silou. Je tteba
zddraznit, ze dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spociva na
zadateli (napf. rozsudky NSS €. j. 2 As 99/2015-49 z 18. 8. 2015 nebo €. j. 2 As 17/2019-49 =z
25. 8. 2020). Pokud zalobkyné nedisponovala potvrzenim o odmitnuti poskytnuti pravni
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sluzby ze strany oslovenych advokatt, bylo na ni, aby bud predlozila jiny dikaz o tom, ze
ji advokati odmitli, nebo aby tvrdila a dolozila mimorfadné okolnosti, pro které nemohla
dodat zadny dikaz o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby (srov. rozsudek NSS €. j. 7 As
194/2023-41 z 10. 4. 2024). Neni pfitom nutné predlozit formalni potvrzeni, postali pouze
neformalni vyjadreni, napt. zamitava odpovéd’ e-mailem, nereagovani na e-mail s poptavkou
pravni sluzby, svédectvi treti osoby apod. (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 As 17/2019-49 z
25. 8. 2020).

Soud nakonec k zalobkyniné namitce stran netstavnosti zakona o advokacii ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2024 konstatuje, ze jde o neptipustny novy zalobni bod, nebot dle § 71 s.
f. s. plati, ze rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi
Zalobni body miiZe jen wve lbiité pro poddini Zaloby. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruéeno (oznameno) 15. 4. 2024, a lhata k podani zaloby, a tedy 1 rozsitovani zalobnich
bodg, ji skocila 15. 6. 2024 (srov. § 72 odst. 1 s. f. s.). Tuto svoji argumentaci pritom ani
v hrubych obrysech nenastinila v zalobé ani jejim doplnéni a nelze tak tento zalobni bod
ztotoznovat s pouhym rozvinutim argumentace jiz drive uplatnéného zalobniho bodu.

Soud si je ovSem védom, ze i bez vyslovného navrhu zalobkyné sam zkouma soulad zakona
s Gistavnim pof”édkem Podle § 95 odst. 2 Ustavy ptitom plati ze dojde-li soud k zdvéru, Ze
zdkon, jehoz ma byt pri veseni véci pouzzto, ]e v 102pOTI S vistavnim porddkem, predloZi véc
Ustavnimu soudu. Soud tedy alespori struéné poznamenava, %e Ustavni soud nalezem sp. zn.

PL. US 44/21 7 24. 1. 2023 zru$il k 31. 12. 2023 § 18c odst. 1 zékona o advokacii! ve slovech
jehoz prijmové a majetkové poméry to odivodriuji, a. Vbodé 52. nalezu uvedl, ze
wprotidstavnost napadeného ustanoveni neshledal v rozsiveni bezplatné pravni pomoci na urcité
typy Tizeni, ale v tom, Ze soucasné z poskytnuti pravni pomoci pausilné vylucuje Zadatele, kter?
se nemohou pravni pomoci domoci z jinych divodii neZ prijmovych a majetkovych poméri.”
Dle bodu 54. pak ,, Ustavni soud zdrovers odloZil vykonatelnost nalezu k datu 31. 12. 2023, aby
tim vytvoril zakonoddrci dostatecny casovy prostor pro prijeti zakonné pravy, ktera bude jiz
vstavné souladnd. Pri nové zikonné iipravé bude také treba, aby zakonoddrce priblédl ke znéni
ostatnich ustanoveni zdkona o advokacii upravujicich postup pri urceni advokata Komorou k
poskytnuti pravni pomoci, kterd nebyla navrbem napadena, avsak s napadenou ipravou sizce
souviseji, zejména pak k ustanoveni § 23 odst. 3.“ Soud neshledal, ze je zakon o advokacii ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2024 v rozporu s nazorem Ustavniho soudu. Zikonodérce z § 18c
odst. 1 zdkona o advokacii vyloudil podminku Zadatele o uréeni advokata v podobé urcitych
majetkovych a ptijmovych podkladt pravé z dtvodu, ze dosavadni pravni Gprava omezila
pravo zadateld obratit se na zalovanou s zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby pouze na piipady odivodnéné ptijmovymi ¢i majetkovymi poméry, ¢imz bylo
poruseno jejich pravo na pfistup k soudu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Zakotveni moznosti ustanovit
advokata za tplatu je pak logickym dopadem odstranéni pfedchozi protitstavni dikce, dle
které se na zalovanou mohl obracet toliko zadatel, jehoz ptijmové a majetkové poméry to
oduvodriuji, tedy zadatel nemajetny; novelou od 1. 1. 2024 je tak vytvoren pravni ramec 1
pro ,majetné“ zadatele, kteti logicky nemaji narok na bezplatnou pravni pomoc, nybrz

U Zadatel, jeho? priimové a majetkové poméry to odivodriufi, a ktery neni ve véci, v ni% Zidd poskytnuti
pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu
Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V téZe véci miize byt Zadateli uréen Komorou
advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dvive urceny advokat poskytnout pravni sluzby z
diivodii wvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.
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pomoc za Uplatu. Pirozené proto Ustavni soud uloil zikonodarci upravit i ostatni
ustanoveni zakona o advokacii, ktera sice nebyla napadena Gstavni stiznosti, ale judikovanou
zménu musi reflektovat (napfiklad pravé § 23 odst. 3), éemuz zakonodarce dostal. Soud tak
protitstavnost zakona o advokacii ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 neshledal, pficemz
z duvodu opozdéného zalobniho bodu neni jeho povinnosti se detailné zaobirat
jednotlivymi argumenty, z nichz zalobkyné protitstavnost zakona dovozuje.

4. Zavér a naklady fizeni.

Zalobkyné pozadala zalovanou o ureni advokata za Gplatu ve smyslu § 23 odst. 5 zikona
o advokacii s tim, ze bude hradit i jeho odménu. Z tohoto divodu se proto nemohlo jednat
o pripad hrazeni odmény advokata statem ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o advokacii, a
zalobkyné tak byla povinna dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii dolozit, ze se bezispésné
pokousela oslovit alespon dva advokaty. Nebot zalobkyné nic¢eho takového nedolozila (ba
ani netvrdila), nesplnila podminky pro vyhovéni své Zidosti. Zalovana soudasné nebyla
povinna zalobkyni k odstranéni vad jeji zadosti vyzyvat ¢i ji jakkoliv poucovat. S ohledem
na zménu pravni Upravy, podle niz zalovana postupovala, nebyla ani povinna zalobkyni
vyslovné vysvétlovat, pro¢ se odchylila od nékterych svych drivejsich rozhodnuti vydanych
za staré pravni Upravy (jez ostatné nereprezentovala ustalenou rozhodovaci praxi o
zalobkyninych zadostech). Soud nakonec uzavrel, ze znéni zakona o advokacii Gc¢inny od 1.
1. 2024 neni protitstavni. Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / i v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankach: www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 22. srpna 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



