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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudct
Martina Bobaka a Jana Jureckova ve véci

zalobkyné: Sprava zeleznic, stitni organizace
’ /v v 4
sidlem Dlazdéna 7, Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem Kapitana Jarose 7, Brno
za Glasti: 1. Ceské drahy a.s.

sidlem Nabtezi L. Svobody 12, Praha 1

2. KZC Doprava, s.r.0.
sidlem Meinlinova 336/1a, Praha 9

3. PKP CARGO INTERNATIONAL a.s.

sidlem Betonarska 14, Muglinov, Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kravc¢ikem
sidlem Ob¢anska 16, Slezska Ostrava, Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro pistup k dopravni infrastruktufe ze dne 2.
11. 2018, ¢. j. UPDI-2989/18-OPDI-SPR/KE, sp. zn. UPDI-RPD0004/17,
takto:

L Vyrok L rozhodnuti ptedsedy Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute ze dne 2.
11. 2018, ¢. j. UPDI-2989/18-OPDI-SPR/KE, se rusi avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni ve vy$i 3 000 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domahé zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti predsedy
Utadu pro pfstup k dopravni infrastruktufe, kterym nevyhovél rozkladu ¥alobkyné va&i
rozhodnuti tohoto dfadu ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. UPDI-1675/18-OPDI-SPR/AZ
(prvostuptiové rozhodnuti), kterym bylo k zadostem spoleénosti Ceské drihy as. a
spole¢nosti KZC Doprava s.r.o. shleddno Prohladeni o drize celosttni a regionalni platné
pro pripravu jizdniho radu 2019 a pro jizdni rad 2019, u¢inné od 1. prosince 2017 (,PoD*),
ve zde vymezenych ¢astech v rozporu s ustanovenimi zakona ¢. 266/1994 Sb. o drahach.

Prohlaseni o draze je upraveno v § 33 zakona o drahach. Jde o dokument, ve kterém
zalobkyné stanovi pravidla pro pfidélovani a odnimani kapacity drahy, pro pfistup na drahu,
jejl uziti a pro vypocet ceny za toto uziti.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutec¢nosti.

Dne 22. 12. 2017 a dne 8. 1. 2018 obdrZel Utad pro ptistup k dopravni infrastruktute navrhy
zadatelu o pridéleni dopravni kapacity (spolecnosti Ceskeé drahy a.s. a KZC Doprava s.r.o0.),
aby posoudil, zda ¢asti PoD jsou v souladu se zakonem o drahach.

Prvostuptiovym rozhodnutim Utad pro p¥istup k dopravni infrastruktute shledal nesoulad
nékterych napadenych casti PoD se zakonem o drahach. Rozhodnuti ma celkem 28 vyroka.
Vuéi tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, v ramci kterého napadala nedodrzenti
Ihtity pro vydani rozhodnuti a nékteré vyroky, mj. vjrok 3., 15., 16. a 19. Spole¢nost Ceské
drahy a.s. rovnéz napadla rozkladem nékteré vyroky prvostupniového rozhodnuti.

Predseda Utadu pro pistup k dopravni infrastruktufe v rAmci napadeného rozhodnuti
k rozkladovym namitkam shledal, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti
stanovené 40 denni lhity k vydani rozhodnuti. Predseda k tomu uvedl, ze tuto lhitu
z objektivnich divodu dodrzet nelze. Nadto nedodrzeni lhiity nema za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Jedna o lhtitu poradkovou, s jejimz nedodrzenim nespojuje zakon
zadnou sankci.

K rozkladovym namitkam vaéi vyroku 3. prvostupriového rozhodnuti, tykajictho se
kapitoly 2.4.1 v ¢asti prvniho a druhého odstavce PoD, ktery byl shledan v rozporu s § 33
odst. 1 zikona o drahach, predseda Ufadu pro dopravni infrastrukturu (ptedseda UPDI)
uplatnil rozsahlou argumentaci. V prvni fadé se vénoval rozboru rozkladovych namitek
zalobkyné ohledné ptimé aplikovatelnosti ¢l. 8 smérnice 2004/49/ES, o bezpelnosti zeleznic
na zalobkyni. Uvedl, %e pHmé aplikovatelnosti se dovolavaji Ceské drahy a.s. jakoZto
navrhovatel v tomto fizeni. Pfima aplikovatelnost této smérnice na zalobkyni pfipustna je,
nebot zalobkyné splriuje kritéria statu, resp. s prihlédnutim k rozitujicimu vykladu ji lze
povazovat za statni organizaci dle judikatury SDEU, pfedev$im rozsudku SDEU ze dne 12.
Cervence 1990 ve véci A. Foster a dalsi proti British Gas plc, C-188/89, bod 18 (rozsudek
Foster), a to predevsim s ohledem na skutecnost, ze stat redlné vykonava nad zalobkyni
kontrolu. Smérnice o bezpecnosti zeleznic spliuje kritéria kladend na jeji primou
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aplikovatelnost, ¢l. 8 predmétné smérnice nebyl radné transponovan do Ceského prava a

Vv ’ ’ s N/ . .. v ~ v v . :
veskeré podminky pro jeji primou aplikaci jsou splnény. Zalobkyné méla povinnost zakotvit
do PoD projednavani pripominek dopraveu k vydavani internich predpist dle § 22 odst. 1
zakona o draze, resp. zadatelt o pridéleni kapacity. Predseda UPDI povazuje zalobkyni za
kompetentni organ k rozhodovani o provozovani drahy, pricemz absence projednani PoD
s zadateli o prfidéleni kapacity povazuje za nesouladny s pravem a diskriminacni, a to 1
s ohledem na skutec¢nost, ze pravidla vyjadrena v PoD jsou pro dopravce zavazna.

K rozkladovym namitkam vuéi vyroku 15. prvostupniového rozhodnuti, které zalobkyni
vytyka neumoznéni podani zadosti o pridéleni kapacity alternativnim zptusobem v kapitole
42.1.2 v rozporu s § 23b odst. 1 zikona o drhach, predseda UPDI uvedl, e pfi
mimoradnych udalostech na draze se uplatnuje operativni fizeni drazni dopravy ve smyslu
§ 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., a pro tyto situace nedochazi k pridélu kapacity drahy,
nebot vlaky jezdi dle operativniho fizeni mimo své obdobi a trasu a o kapacitu se znovu
nez4da. Pod tyto zavéry dle predsedy UPDI spada i zavedeni vlaku odklonem, nebot zde je
mimoradnym divodem nesjizdnost pridélené trasy, pricemz je nutné takto postupovat i za
cenu omezeni jiz pridélenych kapacit na odklonove trase.

Povinnost zalobkyné mit pro mimoradné situace nahradni komunikaéni systém pro
komunikaci mezi dopravcem a provozovatelem drahy dle predsedy UPDI vyplyva rovnés
z evropskych predpist, a to z priloh nafizeni Komise (EU) 2015/995, které mj. uklada
povinnost mit dostupné kontaktni informace na klicové zaméstnance provozu drazni
infrastruktury na které se lze obratit ve ,zhorSenych podminkach®. Dle predsedy tudiz nelze
vychazet pouze ze struéné uUpravy vzakoné o drahach, nicméné povinnost zajistit
komunikacni spojent i pfi vypadku elektronického systému vyplyva i z § 23b odst. 2 pism.
b) zakona o drahach. Korupéni rizika ¢i ekonomické argumenty nejsou namisté, nebot se
v mimotadnych situacich nejedna o p¥idéleni kapacity drahy, jak jiZ predseda UPDI uvedl.

Vyrokem 16. prvostuptiového rozhodnuti UPDI shledalo nezikonnym st kapitoly 4.3.2
pro ad hoc pridélovani kapacity drahy. Konkrétné slo o vycet ,produkta®, které v ramci ad
hoc pridélovani kapacity drahy SZDC nabizi. Konkrétné slo o produkty:

- Zidost o ad hoc pfidéleni kapacity drahy pro jizdy z divodu omezeni
infrastruktury SZDC

- ZAidost o ad hoc ptidéleni kapacity drihy pro jizdy zjinych dévodd na
strané SZDC

K rozkladovym niamitkdm vaéi vyroku 16. prvostupniového rozhodnuti predseda UPDI
setrval na rozliSeni postupt pri pridélovani kapacity a operativniho fizeni, které
Ve 1V 4 4 N 4 / 4 4 v/ v . A / . /7
pridélovanim kapacity neni. Samotny zakon o drahach v pfipadé mimoradnych situaci na
draze nepredpoklada opakované zadosti o pfidéleni kapacity pro objezdy nesjizdné dasti
drahy, které je navic provozovatel povinen umoznit. Pfidélenou kapacitu tedy dopravce
vyuzije v jiném ¢asovém horizontu a v jiném Gseku drahy v ramci odklonu, vzdy se svym
formalnim souhlasem, ktery vSak neni novou zadosti o pridél kapacity drahy. Pti
operativnim fizeni se postupuje jinym zptsobem, nikoli pouze ptidélovanim volné kapacity
drahy dopravcim, ale maximalnim vyuzitim kapacity odklonové drahy, ptipadné i
4 v/ o . . . 4 . \4 v o Ve v 4

omezenim dalsich dopravet a jejich kapacit. K namitce zalobkyné vudi rozdéleni textu
v PoD predseda UPDI uved], Ze z textu prohlaseni o draze by mélo byt jasné, zda jde o pridél
kapacity, nebo operativni feseni mimoradnosti. To vSak ze stavajictho textu nevyplyva, v
v 4 4 4 4 4 ’ ’ 4

¢emz odvolaci organ shledava rozpor se zakonem o drahach.
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K rozkladovym namitkam vaéi vyroku 19. prvostupnového rozhodnuti, vytykajict
nedostatecnou lhutu k vyjadfeni nesouhlasu dopravce s pridélenim kapacity v kapitole 4.4.2
PoD predseda UPDI zkonstatoval, Ze Ceské drahy a.s. tfidenni Ihitu k vyjadieni nesouhlasu
s koordinaci pfi pridéleni kapacity napadaly jako neptimérené kratkou, tedy se nejednalo o
postup z moci Uredni. Predseda se s timto pohledem ztotoznuje, zvlasté pokud neni upraven
zpusob dorucovani. Prodlouzeni uvedené lhity o dva dny je, s ohledem na délku celého
procesu pridélu kapacity (7,5 mésice), zanedbatelné. Z dnesniho pohledu se tato lhata jevi
jako prilis kratka a diskriminujici dopravce, a to i prestoze drive tato lhata v zakoné o
drahach obsazena byla.

V téchto vyrocich bylo prvostupnové rozhodnuti s vyse uvedenou argumentaci potvrzeno.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v rimci zaloby pfedné uvadi, Ze jiz prvostupfiové rozhodnuti trpélo zavaznou
vadou tykajici se nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti dle § 34e odst. 4 zakona o drahach,
ktera je v délce 40 dni. Tato lhdta vSak nebyla dodrzena s vysvétlenim, ze jeji dodrzenti je
redlné nemozné. Zalobkyné zdtraziiuje, #e nedodrZeni lhity nebylo odéivodnéno Z4dnymi
konkrétnimi argumenty, pouze vyjadfenim o objektivni nemoznosti lhiatu dodrzet a
konstatovanim o tom, ze takovy postup neni stihan zadnou sankci a nezaklada nezakonnost
rozhodnuti. Tyto zavéry jsou dle Zalobkyné neptezkoumatelné. Zalobkyné déle nesouhlas
s tim, ze by lhita méla pouze poradkovy charakter, nebot vychazi z predpisu EU a nelze
predpokladat, ze by tato lhata byla pouze orientaéni, jak dovozuje napadené rozhodnuti.
V této casti zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namit4 nespravné pravni posouzeni kapitoly &. 2.4.1 vnitfnich pfedpist PoD
2019, kde predseda UPDI ve shodé svyrokem 3. prvostuptiového rozhodnuti dospél
k zavéru, ze text diskrimina¢né upira dopravcum pravo na pripominkovani internich
predpisu provozovatele drahy, jak to ma ukladat ¢l. 8 Smérnice 2004/49/ES, o bezpecnosti
veleznic. Zalobkyné predné uvedla, e v této &sti vibec nebylo ze strany dopravcd
iniciovano rizeni ve smyslu zakona o drahach, ani nebylo z jejich strany uplatnéno zadné
takové tvrzeni. Zalobkyné se vymezuje vi&i posouzeni, Ze by byla stitnim bezpeénostnim
organem, vydavajicim zavazné vnitrostatni bezpecnostni predpisy, nebot tuto roli plni
Drazni Ufad. PoD ani interni predpisy zalobkyné nejsou dle jejtho nazoru narodnim
bezpecnostnim predpisem. Nadto smérnice o bezpecnosti zeleznic nebyla transponovana
vadné a neni zadny ddvod pro jeji uziti na zalobkyni, potazmo pro aplikaci pfimého G¢inku
smérnice na Yalobkyni. Zalobkyné té2 nesouhlasi, %e by se na ni mélo pohliZet jako na stét,
jak to udinil p¥edseda UPDI, a namit4, %e aplikace p¥{mého G&inku na ni neni moZna.
Aktualni pravni dprava zalobkyni Zidnou povinnost projednavat s dopravei predpisy
vydavané dle § 22 odst. 1 zikona o draze neuklad4. Zalobkyné rovnéZ namita nedostatek
pravomoci p¥edsedy UPDI k takovému postupu, nebot napadenym rozhodnutim fakticky
ulozil Zalobkyni povinnost projednavat uvedené predpisy sdopravci, ackoli k tomu
neexistuje zakonny podklad. Zalobkyné rovné? namita nepfezkoumatelnost téchto zavérd,
nebot pfedseda UPDI se nevyporddal #idné ani suvedenymi nimitkami, ani s jejimi
dtkaznimi navrhy na zjisténi stanoviska Drazniho dfadu k tomu, zda je zalobkyné
bezpeénostnim draznim organem, a to i ve smyslu natizeni EU ¢. 1169/2010. V neposledni
¥ad¢ Yalobkyné namit4 diskriminaéni povahu posouzeni pfedsedy UPDI, nebot ve vztahu
k jinym, soukromym provozovatelim drah tuto povinnost nedovodil.
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Zalobkyné se rovnéz vymezuje vadi vytce predsedy UPDI v ramci prezkumu kapitoly
4.2.1.2 PoD, ze neni stanoven alternativni zpusob pridéleni kapacity v pripadé vypadku
systému, coz je dle predsedy UPDI v rozporu s § 23b odst. 1 zakona o drahach. Zalobkyné
v v 4 4 v 4 4 v M 4 4 ./ / 4 4 i / 4 o Ve v /4 4
predné uvadi, ze pravni predpisy ji neukladaji vést vice nezavislych systému pridélovani
kapacity, ani zajisténi alternativniho systému. Nesmyslnost zavéra predsedy UPDI
pacity ) Y y P Y
podtrhuje skutecnost, ze v pripadé selhani i alternativaiho systému by se rovnéz jednalo o
oruseni zakona. Paklize predseda UPDI prevzal tvrzeni dopravce, ktery navrhoval
P P P P y
M 4 M 4 Ve 1V 4 4 i 4 v v / /4 v /
telefonické spojeni pro pridélovani kapacity drahy, zalobkyné podotyka, ze takovy postup
je v pfimém rozporu s protikorupénimi a antidiskriminacnimi metodikami jak zalobkyneé,
tak 1 jinych statnich instituci.
Zalobkyné nesouhlasi s vykladem predsedy UPDI, zZe zavedeni odklonové trasy nebo
pomocné lokomotivy ¢i nehodového vlaku neni pridélenim dopravni kapacity drahy, ale
M 4 v/ 4 /v 4 4 4 .V /4 4 i 4 \4 v
operativnim fizenim drazni dopravy, které neni na kapacité drahy zavislé. Dle zalobkyné se
jednozna¢né jedna o pridéleni kapacity, nebot povinnosti spravce zeleznice je operovat
obecné s pridélovanim kapacity a i v ptipadé mimoradnych udalosti je nutné provést
i v/ 4 Ve 1V 4 M .. \4 / 4 o M
mimoradné pridéleni kapacity, jinak by nebylo mozné dopravu na draze vibec zorganizovat
a koordinovat. Pti uplatnéni vykladu pfedsedy UPDI by mohlo dojit k diskriminaénimu
v/ bl 4 /. 4 v 4 v/ 4 .. / o
ptistupu, nebot by mohlo dojit k Gplnému odepteni pfistupu k draze jinym dopravcim,
z divodu na strané dopravce stizeného mimoradnou udalosti. Vyklad predsedy UPDI je
VvV / V4 . \ . b) v YAY: . . v
rovnéz v rozporu s podzakonnymi predpisy, nebot napt. vyhlaska Ministerstva dopravy c.
76/2017 Sb. vubec vyuziti drahy bez pridélené kapacity neumoziuje. Zalobkyné
v - v v 5 ’ v eV o1 V v/ /
upozornuje, ze predseda UPDI se s touto argumentaci, uplatnénou jiz v prabéhu fizeni,
vubec nezabyval.

V dalsim zalobnim bodé se zalobkyné vymezuje vaéi zavérum predsedy UPDI, ze
4 / . ’ 4 Ve / /4 M /7 V7 i v/ M
nezakonnym je uvedeni prava dopravce na vyuziti odklonové trasy do jedné Casti s dalSimi
/ .. . / M \4 M . 4 4 v/ Ve v 4 . 4
Udaji (vyjmenovanymi moznostmi, kdy je mozné vyuzit ad hoc pridéleni kapacity drahy).
Dle predsedy UPDI by toto mélo byt uvedeno samostatné a zalobkyné timto porusila § 22
odst. 1 a § 23 odst. 1 pismeno d) zakona o drahach. Zalobkyné k tomu podotyka, ze zadny
4 4 v i i \4 /7 V7 4 4 4 \4 v v
pravni predpis formu ani rozvrzeni ¢asti PoD nestanovi, navic postupem zalobkyné nedoslo
k poruseni zadnych prav dopravct. Jadrem této kapitoly PoD je pridélovani kapacity drahy
pri odklonovych trasach. U téchto mimoradnych situaci zalobkyné dlouhodobé zastava
4 4 Ve v 4 4 . Ve Ve / 4 / . M / 4
nazor, ze pro pridélovani kapacity pti vyuziti objizdnych tras se aplikuje Gprava obdobna,
M Ve 4 Ve v ’ ’ . v/ . v o b4
jako pti standardnim pridélovani kapacity. Tento pristup je ve prospéch dopravet, nebot se
oV * v/ v ’ Ve 1V 7 . ;. Ve . . . .
muze jako v pripadé standardniho pridélovani kapacity obratit pri redistribuci kapacity na
/ v/ /v /" v . v oo Ve qv ’ / .
regulatora s pripadnou stiznosti. Zalobkyné opakuje, ze 1 pro pridéleni odklonové trasy je
/ ’ Ve 1V . / /7« / / / . . / .
nutné mit pridélenou kapacitu této ,odklonove“ drahy, zatimco stavajici kapacita drahy je
(napt. z davodu vyluky) zrusena. Jak uvedl sam predseda UPD], pridélovat kapacitu nemuze
v v e v ’ v . , v . . v/ o1/
sama zalobkyné, je tfeba nové zadosti dopravce, zaroven je na dopravci, zda pozada o
kapacitu nahradni trasy ¢i vyuzije moznosti jiné (napf. nahradni doprava). Zalobkyné
J R, v, g Vo / / r 1.0 LV
uvedené zavéry predsedy UPDI povazuje za nezakonné a neodpovidajici realité.

Zalobkyné¢ dale nesouhlasi se zivéry napadeného rozhodnuti ohledné pravidel pro
mimosoudni feSeni spord. V ramci kapitoly 4.4.2 PoD totiz zalobkyné stanovila, ze
nesouhlas s koordinaci pti pridéleni kapacity musi dopravce vyjadrit do 3 dnt, coz je dle
predsedy UPDI v rozporu s § 33 odst. 3 pismeno i) zikona o drihich. Zalobkyné dale
nesouhlasi s tvahou ptedsedy UPDI, Ze lhita k projeveni nesouhlasu by méla byt alespoti 5
dni, za analogického pouziti spravniho Fadu. Zalobkyné zdtraziuje, Ze zakon o drahach tuto
konkrétni lhatu nijak neupravuje, zaroven neni mozné pouzit spravni rad, a to ani
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analogicky, nebot se jedna o proces a pravni jednani soukromopravnich subjektti. Nadto se
jedna o pouhé sdéleni nesouhlasu s koordinaci pridélovani kapacity drahy, nelze fici ze by
tim bylo vylouCeno nasledné mimosoudni feseni takového sporu. Dle zalobkyné jsou
uvedené zavéry nezikonné, zmatetné a rovnés nep¥ezkoumatelné, nebot predseda UPDI na
namitky zalobkyné opét nereagoval.

Zalobkyné zdtraziiuje, Ye vysledkem pistupu predsedy UPDI je omezeni jejich prav
tykajicich se tvorby prohlaseni o draze, které realné trva jiz mnoho let a jedna se o zasah
bezesporu zavazny, jez je provazen nespravnou a rovnéz pravu EU neodpovidajici pravni
argumentaci. Ze vSech téchto divoda navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni zrekapituloval prabéh dosavadniho fzeni a odkizal na napadené
rozhodnuti. K nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti zalovany dodava, ze z prislusné
smérnice EU ¢. 2012/34/EU vyplyva povinnost rozhodnout v ,rozumneé® lhaté az Sesti
tydnt ode dne obdrfeni viech relevantnich informaci. Zalovany proto vykladd lhétu
obsazenou v zakoné o drahach v souladu s prioritou unijniho prava a se zasadou neptimého
Uc¢inku v tom smyslu, Ze se tato lhtta pocita ode dne, od kterého ma zalovany k dispozici
viechny relevantni informace. Zalovany dile dodava, Ze se jedna o lhitu poradkovou, se
kterou zakon nespojuje sankcni nasledky v podobé napriklad fikce vydani rozhodnuti ¢i
nemoznosti dale rozhodovat. Takové rozhodnuti rovnéz nelze povazovat za nezakonné ¢i
nicotné.

Zalovany podrobné rozebral zalobni argumentaci zalobkyné tykajici se povinnosti
M 4 v i 4 v * o v v i / /
projednavat zmény internich predpisi zalobkyné s dopravci. Nad ramec uvedeného
v napadeném rozhodnuti zalovany popisuje, z jakych pfedpist ma tato povinnost vyplyvat

4 v o v . v v M i 4 v . 4 4 4 4
a zaroven zduvodriuje, pro¢ povazuje interni predpisy vydavané zalobkyni dle § 22 odst.
1 zakona o draze za bezpecnostni

predpisy ve smyslu evropského prava. Siroky vyklad bezpeénostniho predpisu zastiva
rovnéz Agentura Evropské unie pro zeleznice, ktera je spolu s Komisi opravnéna tyto
predpisy posuzovat. Opravnéni zalobkyné k vydavani téchto predpisa dle zalovaného plyne
z § 22 odst. 1, 3 zakona o drahach. K pfimému Gcinku smérnice dopadajicimu na zalobkyni
zalovany uvadi judikaturu SDEU a stanoviska generalnich advokatl, ktefi tezi ohledné
spravy Zeleznic jakoZto organu statu pro Géely pHimého i¢inku smérnic podporuji. Zalovany
rovnéz nikdy netvrdil, Ze je Zalobkyné statnim bezpecnostnim organem pro zeleznice,
zaroven nevidi divod vyzadovat stanovisko Drazniho tGfadu, kterému dorucoval jakozto
dotéenému organu a zadnou reakci na fizeni od néj neobdrzel.

Ke sporu mezi zalobkyni a zalovanym ohledné rozdilu mezi ptridélenim kapacity a
operativnim fizeni provozu v mimoradnych situacich Zalovany zddraznuje, ze nelze hovorit
o pridélovani kapacity, nebot ta byla jednou ptridélena, nelze ji vsak z néjakych divoda
vyuzit a je nutné zajistit nahradni reSeni. Nelze se fidit pravidly pro pfidélovani kapacity,
nebot to je svazano pravidly dle § 34b zakona o drahich a neumoznilo by rychlé feseni
situace. Zalovany dale uvadi, Ze p¥idélend kapacita se timto postupem nerusi, ale
transformuje do nahradni odklonové trasy, ktera podléha operativnimu tizeni a je zde mozné
omezit stavajici dopravce s pfidélenou kapacitou. Dopravce s takovym fesenim nemusi
souhlasit, proto zalovany povazuje za nezbytné, aby zalobkyné disponovala i moznosti
telefonické komunikace. Na argumentaci tykajici se kapitoly 4.3.2. se uplatni totozné zavéry,
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nebot operativni rizeni je zarazeno pod pridél kapacity, coz zalovany povazuje za nespravné,
bez ohledu na grafickou stranku véci.

K zalobni argumentaci viéi zavérim ohledné lhaty k vyjadfeni nesouhlasu s pridélenou

kapacitou zalovany zduraznil disproporeci této lhity s obvyklou délkou celého projednavani
Ve v /4 4 M 4 v 4 c 7/ v 4 4 4

pridélovani kapacity a zaroven poukazal na absenci Gpravy dorucovani takového nesouhlasu.

Zalovany odmita, ze by na pripad zalobkyné aplikoval spravni rad, byt z néj vychazel pro

stanoveni toho, co spattuje za lhitu priméfenou.

Zalovany z téchto divodti nema zalobu za dtivodnou a navrhuje ji zamitnout.

IV.  Vyjadfeni osob zi¢astnénych na fizeni

KZC Doprava s.r.o. ve svém vyjadreni k zalobé navrhla zalobu zamitnout. Ztotoznila se
s odavodnénim napadeného rozhodnuti.

VI. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebof dlastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalovany svij ptvodni
pozadavek na natizeni jednani nasledné vzal zpét.

Soud dle § 75 soudniho radu spravniho prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
v/ 4 4 v 4 . 4 4 \4 4 o 4 i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud tivodem poznamenava, ze ,prohlaseni o draze celostatni a regionalni je jednostrannym
soukromopravnim jednanim vlastnika drahy, které se blizi svou povahou vetejné nabidce
podle § 1780 az 1784 ob¢. zak.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢.
j- 1 As 28/2014-62). Nicméné je také tteba mit na paméti, ze dopravci nemaji moznost tuto
vefejnou nabidku neakceptovat, pokud chtéji dopravu na drize provozovat. SZDC jako
provozovatel naprosté vétSiny Zelezniénich drah v Cesku je totiZ ptirozenym monopolistou.
Dopravci nemaji jinou alternativu, kde podnikat. Pokud by nebylo provozovani zelezni¢ni
drahy zakonem regulovano, tak by se provozovatel drahy, tedy zalobkyné, mohl chovat
relativné nezavisle na svych odbératelich, tedy dopravcich, a fakticky jim diktovat libovolné
podminky jejtho uzivani, pripadné je z uzivani zcela vyloudit (viz pravé citovany rozsudek,
bod 33). Proto je treba striktné trvat na tom, aby zalobkyné v prohlaseni o draze kladla
dopravcim pouze takové podminky, které jsou nezbytné, zakladaji se na obecnych pravnich
predpisech a umoznuji vSem zijemcim o poskytovani dopravy na draze se o provozovani
takové sluzby realné v praxi uchazet, bez zvlastnich, pravnimi predpisy nepredvidanych
prekazek.

Novelou zakona o drahach ¢. 426/2021 Sb., § 65a odst. 2, byla zavedena pro prezkum
rozhodnuti U¥adu pro dopravni infrastrukturu p¥islu$nost soudt rozhodujicich ve spravnim

soudnictvi. To plati i pro rizeni zahajena pred 1. 2. 2022 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 2. 2024, ¢.j. 23 Cdo 1349/2023 - 258).

Soud dale konstatuje, ze zakonem ¢. 464/2023 Sb. kterym se méni a rusi nékteré zakony v
souvislosti se zrusenim Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture, byl s Gcinnosti od 1. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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2024 tento Gfad zruSen. Soud v fzeni nyni jedn s U¥adem pro ochranu hospodatské
soutéZe, na ného? presla d¥vejsi ptsobnost Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute.
Soud vysel z § 69 s. f. s., podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.

a) Nedodrzeni lhiity k vydani rozhodnuti

Podle § 34e odst. 4 zakona o drahach je Gfad povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 40 dnt
ode dne zahajeni fizeni. Nedodrzeni této lhuty je u prvostupnového rozhodnuti nesporné,
nebot fizeni bylo zahajeno dorucenim navrhu osoby zGcastnéné na rizeni dne 22. 12. 2017
(§ 44 odst. 1 spravniho radu) a prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 21. 3. 2018, tedy
az po 89 dnech. Zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako vyjadreni Zalovaného, tento
postup konkrétnim zptisobem neoduvodruje (napt. slozitosti pripadu) se struénym, byt
nikoli neprezkoumatelnym konstatovanim, ze lhitu je objektivné nemozné dodrzet.

Nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Je treba
prisvédcit zalovanému, ze zakon nespojuje s nedodrzenim lhity pro vydani zadné primé
nasledky. Neni pravdou, ze by nedodrzovani obdobnych lhut ve spravnim radu bylo zcela
bez sankce, nicméné se jedna o sankce spojené s procesni aktivitou Gcastnika fizeni, typicky
ochranou proti necinnosti dle instituta spravaiho fadu ¢i soudniho radu spravaiho. Takové
instituty (viz napt. § 71 spravniho radu) vSak byly plné na vuli zalobkyné, ktera se je
rozhodla nevyuzit. Samotna skutecnost, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano mimo 40
denni lhatu k jeho vydani, nevede bez dalsiho k jeho nezdkonnosti. Proto soud shledal
uvedeny zalobni bod nedivodnym.

b) Projednani internich pfedpist Zalobkyné s dopravci

Podle ¢l. 8 odst. 6 smérnice ¢. 2004/49/ES pokud po prijeti CST (spolecné bezpecnostni cile)
v / 4 4 4 / M 4 4 v 4 v . / v i vv/
lensky stat hodla zavést novy vnitrostatni bezpecnostni predpis, ktery vyzaduje vyssi
Uroven bezpecnosti nez CST, nebo pokud clensky stat hodla zavést novy vnitrostatni
bezpecnostni predpis, ktery muize mit vliv na Cinnost zelezni¢nich podniku z jinych
Clenskych stata na tzemi doty¢ného clenského statu, must jeho navrh véas konzultovat se
vSemi zicastnénymi osobami, pri¢emz se pouzije postup uvedeny v odstavci 7.

Uvedena smérnice byla zrusena s G¢innosti k 16. 6. 2020 a byla nahrazena smérnici EU ¢.
2016/798 s transpozi¢ni lhutou do 31. 10. 2020 (datum prodlouzené dle smérnice EU ¢.
2020/700), ktera jiz dotéena ustanoveni neobsahuje a nahrazuje projednani bezpe¢nostniho
predpisu se zilastnénymi osobami informovanim Agentury Evropské unie pro Zeleznici,
ktera se véci zabyva ve smyslu ¢l. 25 natizeni (EU) 2016/796. Uvedena smérnice byla
transponovana do ¢eského pravniho fadu s Gc¢innosti od 1. 2. 2022 novelou ¢. 426/2021 Sb.
S ohledem na skutecnost, ze pro soud je zavazny skutkovy a pravni stav k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 soudniho radu spravniho), soud pti hodnoceni pripadu
vychazel ze smérnice & 2004/49/ES, kter byla v dobé rozhodovani p¥edsedy UPIS stale
(¢inna a zaroven neuplynula transpozi¢ni lhita (a nebyla transponovana) smérnice EU ¢.
2016/798. Soud nicméné podotyka, Ze neni spravny nazor zalovaného, Ze obé smérnice
upravuji problematiku vyjadfovani k bezpecnostnim predpisim obdobné, jak uvedl v ramci
vyjadreni k zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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K vyporadani tohoto zalobniho bodu povazuje soud za dulezité nejprve pripomenout
povahu Zalobkyné jakoZto pravnické osoby. Zalobkyné je pravnickou osobou ziizenou
zakonem ¢&. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic
a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢.
77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Jedna se o zakon, ktery
transformoval stitni organizaci Ceské drahy na dvé pravnické osoby, a to Zalobkyni a
akciovou spole¢nost Ceské drahy a.s. Zalobkyné jakozto pravnickd osoba byla a je
koncipovana jakozto ,representant stdtu jako vlastnika Zeleznicni dopravni infrastruktury,
ktery s majetkem statu hospodari, a odpovidd za zajistovini provozu Zeleznicni dopravni cesty,
vcetné modernizace, rozvoje a wudrzovini jeji provozuschopnosti.“ (Duvodova zprava
k citovanému zakonu).

Soud konstatuje, ze pravni otazku, ktera je predmétem tohoto zalobniho bodu, nastolilo
podani dopravce Ceské drihy a.s. ze dne 22. 12. 2017 ve spojeni s doplnénim ze dne 8. 1.
2018, tudiz namitky zalobkyné, ze v této ¢asti nebylo zahajeno fizeni, nejsou davodné. Soud
se zabyval namitkami zalobkyné, Ze nebyla povinna do PoD zahrnout povinné projednani
vydavani internich predpist s dopravci. Jak prvostupriove, tak napadené rozhodnuti se velmi
podrobné zabyvaji moznosti primého uéinku prava EU (konkrétné vyse uvedenych smérnic)
na Zalobkyni, nicméné zavéry predsedy UPDI zcela pomijeji nékteré dal§i kli¢ové Gvahy,
které bylo nutné udinit, a zavéry napadeného rozhodnuti jsou proto nelplné a
neprezkoumatelné.

Soud podotyka, ze nema vytek vadi judikatute SDEU aplikované v ramci napadeného
rozhodnuti, ani vii¢i pmému Gdinku smérnice na ¥alobkyni, jak to udinil ptedseda UPDI
(i spravni organ prvniho stupné). Z jiz shora citované duvodové zpravy je patrné, ze popis
zalobkyné v jejim ztizovacim zakonu odpovida kritériim uvedené judikatury (rozsudku
SDEU ze dne 12. Cervence 1990 ve véci A. Foster a dalsi ca British Gas plc, C-188/89, popft.
rozsudek ze dne 26. 2. 1986, C-152/84, M. H. Marshall ca Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority) a argumenty zalobkyné ohledné toho, ze na ni pfimy
Ucinek nespravné transponovanych smérnic nelze pouzit, jsou liché. Soud dodava, ze Gcelem
primého G¢inku smérnice je umoznéni aplikace prava EU v co nejvétsim rozsahu, pokud stat
opomnél takovou (bezpodminecnou a dostatecné urcitou) smérnici fadné transponovat.
Soudni dvur Evropské unie pfistupuje pri aplikaci primého G¢inku smérnice k pojmu stat
extenzivné, kdyz rozsitil tento pojem napt. na danové organy (rozsudek SDEU C-221/88,
ECSC), organy mistni samospravy (rozsudek SDEU C-103/88, Fratelli Costanzo) 1 nezavislé
entity majici na starosti véci verejného zajmu (rozsudek SDEU C-222/84, Johnston), a to bez
ohledu na skute¢nost, zda stat ¢i organizace za stat povazovana, vystupuje jakozto spravni
organ nebo soukroma osoba (zaméstnavatel - viz citovany rozsudek SDEU C-152/84, M. H.
Marshall). Soud uzavira, ze neni divod, pro¢ by zalobkyné, jakozto osoba ztizena a neptimo
kontrolovana statem (viz § 27 az 30 jiz citovaného zakona ¢. 77/2002 Sb. o akciové
spole¢nosti Ceské drahy a statni organizaci Sprava Yeleznic), za G&elem obhospodatovani
statnitho majetku, majici na starosti véc vefejného zajmu - spravu a provoz zeleznicni drahy,
nemohla byt povazovana za stat za Gelem aplikace pfimého Gc¢inku smérnice EU. Soud na
ramec vyse uvedeného dodava, ze s obdobnou argumentaci, jako uzila zalobkyné, se SDEU
vyporadal v relativné srovnatelné véci, rozsudku ze dne 5. 3. 2004, C-157/02 Rieser
Internationale Transporte GmbH v Asfinag, kde dospél k zavéru o pfimém pouzitelnosti
smérnice na rakouského spravce (provozovatele) silnic a dalnic, ktery mél rovnéz formu
pravnické osoby soukromého prava (viz body 20-29). S ohledem na vSe vyse uvedené tato
argumentace zalobkyné tudiz neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V napadeném rozhodnuti vSak soud postrada dle jeho minéni kli¢covou tvahu, zda prohlaseni
o draze, eventualné interni predpisy vydavané na zakladé § 22 odst. 1 pism. b) zakona o
drahach je viibec mozné brat jako vnitrostatni bezpe¢nostni predpis ve smyslu smérnice ¢.
2004/49/ES, jak to dovozuje spravni organ prvniho stupné, jeho nazor predseda UPDI
potvrdil. Spravni organ prvaniho stupné totiz povinnost zalobkyné konzultovat vydavani
internich predpist s dopravci dovozoval pravé z povinnosti v ¢l. 8 citované smérnice. Toto
ustanoveni se vsak tyka pravé pouze vnitrostatnich bezpecnostnich predpist. Jinymi slovy
feCeno, napadené rozhodnuti dostatecné nevysvétluje, z jakych divoda tyto dokumenty
povazuje za vnitrostatni bezpe¢nostni predpisy ve smyslu citované evropské pravni Gpravy.

Predseda UPDI se dle nazoru soudu rovnéz dostatecné nevyporadal s namitkami zalobkyné

/ N4 i \4 4 4 4 / v * o 4 4 v v M 4
tykajicimi se toho, ze k vydavani takovych predpist neni zakonem zmocnéna, a ze interni
bezpecnostni predpisy vydavané na zakladé § 22 odst. 1 pism. b) zakona o drahach takovym
predpisem nejsou. V této souvislosti soud povazuje za nevyporadanou rovnéz namitku
tykajici se pravomoci Drazntho tradu, jakozto organu, ktery je dle zalobkyné v Ceské
republice takovou pravomoci nadan. Predseda UPDI se mél vice zabyvat namitkami
zalobkyné tykajicimi se nedostatku zakonného zmocnéni k vydavani bezpelnostnich
predpisu dle citovanych smérnic EU a provést ivahu, zda je zalobkyné zmocnéna k vydavani

/ v * o v/ v . v/ Ve v / 4 4 /v 4

takovych predpist, pripadné jak se tato pravomoc lisi (Ci prekryva) s pravomoci Drazniho
/ V. v / vV M /. M 4 v v 4 v M i
uradu. Neméla byt rovnéz pominuta uvaha, zda je namisté povazovat za takové predpisy 1
interni predpisy jinych provozovatelt drah, nebot zalobkyné nenti jedinym provozovatelem
drazni dopravy v Ceské republice (v roce 2024 je vcetné zalobkyné celkem sedm
provozovatela drahy celostatni nebo regionalni v CR).

Tyto zékladni otazky vyplyvaly ji z Zalobkyni uplatnéného rozkladu, ptedseda UPDI se
vSak jejich fesenim budto nezabyval, nebo se jimi zabyval nedostate¢né. Napadené
rozhodnuti je proto z téchto davodu neprezkoumatelné.

c) Alternativni systém komunikace pro mimoradné situace

Soud nema za spravny zavér zalobkyné, ze pravni predpisy nevyzaduji pro pripad
mimoradnych situaci umoznéni rychlé nahradni komunikace mezi provozovatelem drahy a
dal$imi na draze zOCastnénymi osobami. Uvedena povinnost skutecné vyplyva z
prilohy napadenym rozhodnutim citovaného narizeni Komise (EU) ¢. 2015/995 Géinného
do 15. 6. 2021, nahrazeného natizenim ¢. 2019/773. Z prilohy, bodu 4.2.3.6.3 (v obou
natizenich stejné) se podava, ze provozovatel dopravni infrastruktury musi zvefejnit
informace umoznujici kontakt na klicové pracovniky provozovatele, na které se lze obratit
v pripadé ,,narusent sluzby vedouci k provozu za zhorsenyjch podminek.

Pii aplikaci téchto pravidel v ramci Ceského pravniho prostiedi nelze nez dojit k zavéru, ze
pojem zhorSené podminky a naruseni sluzby lze vztdhnout na ¢esky pojem mimoradna
udalost. Jinymi slovy feceno, paklize takova udalost nastane, musi mit pro tyto situace
zalobkyné umoznénu primou formu komunikace na povérené osoby, a to véetné umoznéni
zadosti o mimoradné pridéleni kapacity. Paklize toto stanoveno nema a PoD toto
neobsahuje, nejedna se o stav jenz by byl souladny s pravem.

Soud podotyka, ze takovy alternativni systém nema slouzit primarné k zajisténi provozu pro
vypadek hlavniho systému (souboru provoznich informacnich systémt SPIS), jak namitala
zalobkyné, ale ma slouzit pravé k rychlému zvladani mimoradnych udalosti. Paklize
zalobkyné v ramci svych internich predpisi tuto moznost vylucuje, nejedna se o stav

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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/ 4 4 Vv v / /7 7 oV _Vv/
aprobovany pravem. Soud rozumi argumentaci zalobkyné tykajici se snahy o co nejvétsi
i / v 4 v/ v . 4 vV Vv 4 i N4 /
transparentnost a kontrolu, nicméné v daném pripadé se jedna o reseni mimoradnych (a
ztidka se vyskytujicich) situaci a je nutné zde uplatnit zvlastni rezim.

Uvedeny zalobni bod tedy soud neshledal dtvodnym.

Soud doplnuje, ze zalobkyné v tomto zalobnim bodé rozporuje nazor zalovaného, ze v

i A4 / i 4 M Ve v /4 4 M i 7 v/ 4
mimoradnych situacich nejde o pridélovani kapacity, ale o operativni fizeni provozu. To
vSak neni podstatou véci. Podstatou vyroku ¢. 15 prvostupniového rozhodnuti je pouze
otazka formy komunikace pti mimoradné udalosti.

¢) Ptidélovani kapacity v mimoradnych situacich

Spravni organ prvniho stupné, coZ predseda UPDI potvrdil, prohlésil za nezikonnou &st
kapitoly 4.3.2 PoD. Duavodem bylo, ze zalobkyné do ad hoc ptidélovani kapacity drahy
zahrnula 7adosti o ptidéleni kapacity drihy z dtvodu omezeni infrastruktury SZDC a
z jinych dtvodd na strané SZDC (viz bod 10 vyse). Diivodem byl nazor spravnich organt,
ze v téchto pripadech nejde o pridélovani kapacity, ale o vykonani prava vyuzit jiz jednou
ptidélenou kapacitu jinym zplsobem, tedy na nezbytnou dobu pro objezdy nesjizdného
Gseku drahy, byla-li tato nesjizdnost zptsobena zivelni udalosti nebo nehodou.

Zde se jiz soud must vyjadrit k otazce pridélovani kapacity v mimoradnych situacich.

Podle § 23b odst. 1 pism. ¢) zakona o drahach je provozovatel drahy opravnén omezit
provozovani drahy nebo jeji ¢asti na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu
z divodu naruseni provozuschopnosti drahy zivelni nebo mimoradnou udalosti a provadéni
innosti spojenych s obnovenim provozuschopnosti.

Podle § 23b odst. 2 zakona drahach je-li to mozné s ohledem na Gcel ¢innosti podle odstavee
1 a na charakter drahy, provadi provozovatel drahy tyto ¢innosti takovym zptsobem, aby
provozovani drazni dopravy na draze:

a. nebylo omezeno; za timto Ucelem provozovatel drahy prednostné vyuziva kapacitu
drahy vyhrazenou pro tyto ¢innosti v prohlaseni o draze, nebo

b. bylo omezeno jen na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu, nelze-li
y J y y
postupovat podle pismene a), a nediskriminovalo jednotlivé dopravce ani zadatele o
pridéleni kapacity drahy.

Podle § 22 odst. 2 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 173/1995 Sb. operativni fizeni drazni
dopravy uplatriuje provozovatel drahy pfi mimoradnostech v drazni dopravé, jimiz jsou
zpozdéni, vyluky koleji, odklony vlaki pro nesjizdnost trafovych tsekd, zavedeni
mimortadnych vlakd. Pritom zaji$tuje, aby kapacita jednotlivych tusekt drahy pro
organizovani drazni dopravy byla maximalné vyuzita napfiklad pti pouziti jizd vlakd ve
sledu, a zachovava prednost v jizdé vlakl podle poradi.

V dané véci je sporné, zda v ramci mimoradnych situaci dochazi rovnéz k pridélovani drazni
kapacity (nazor zalobkyné) nebo zda v takové situaci dochazi pouze k operativnimu fizeni
Ve 1V 4 4 . 4 v v/ v . "4 4 4 .

provozu bez pridélovani kapacity. Je nepochybné, ze v ptipadé mimoradné udalosti ve
smyslu § 22 vyhlasky ¢&. 173/1995 Sb. nastupuje operativni fizeni drazni dopravy, které ma
zajistit mj. maximalni vyuziti kapacity drahy pro co nejmensi dopady takové situace. To

v ’ v / IV <y .. 7 s v . ,
vsak neni samo o sobé rozhodné. Z vyhlasky ani zakona nijak nevyplyva, ze by operativni
fizeni vylucovalo proces pridélovani kapacity drahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Spravni organy dle soudu nicméné presveddéivé vysvétluji, pro¢ pri mimoradnych udalostech
nelze prakticky poZadovat aplikaci ustanoveni o ptidélovani kapacity drahy. Ptedseda UPDI
odkazuje na potrebu zajistit objezd nesjizdného Gseku trati vyvolané zivelni udalosti nebo
nehodou; nutnost okamzitého resent situace bez aplikace procesu vyfizovani zadosti podle
§ 34b zakona o drahach o pridélovani kapacity drahy po nabyti platnosti jizdniho radu; ¢
na nutnost operativné resit maximalni vyuziti kapacity odklonové trasy bez ohledu na jiz
p¥idélenou kapacitu na ni. Zalobkyné nakonec proti tomuto odvodnéni ani relevantni
argumentaci nevznasi. Soud tuto argumentaci povazuje v zasadé za presvédéivou a spravoou.

Tato argumentace spravnich organt vsak pokryva pouze okamzité, nepredvidatelné situace
jako je pravé zivelna udalost ¢i nehoda, na které odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti
(viz s. 33) a predseda UPDI odkazuji. Spravni organy vsak prohlasily za nezakonnou Cast
PoD, ktera méla $irsi aplikaci. Tykala se pridélovani kapacity drahy obecné z divodu
omezeni infrastruktury SZDC. Nejde tedy pouze o situace, ve kterych je nutno okamzite,
M V V. Ve MY 4 4 Ve N4 i
operativné resit odklonovou trasu jiz vypraveného vlaku s nakladem ¢i cestujicimi. Tam by
V. Vv 4 M i Ve v 4 4 M 4 vV Vv 4 M A /
skutecné plna aplikace pravidel pridélovani trasy nevedla k efektivnimu feseni mimoradné
situace (napt. pridélovani kapacity podle poradi, ve kterém byly zadosti doruceny; ¢i pridél
4 M 4 M oV */ v / i 4 M 4 / Ve
pouze v ramci volné kapacity). Muze jit vsak také o situace dlouhodobé trvajici i vice dni ¢i
tydna. Na tyto vsak argumentace spravnich organt nijak nereaguje.

Dle soudu tyto dlouhodobéjsi omezeni na zeleznicni draze nijak nevyluduji pridélovani
kapacity drahy. Zakon v §23b odst. 2 zikona o drahach odkazuje na povinnost
provozovatele drahy (nejen) pfi mimoradné udalosti postupovat tak, aby bylo takové
omezeni co nejmensi, pricemz ma postupovat nediskriminacné k jednotlivym dopravcum a
zadatelam o pridéleni kapacity drahy. Odkazuje tedy na zadatele o pridéleni drahy i1
v mimoradnych situacich. V pripadé omezeni zptsobenych mimoradnou udalosti (delsich
24 hod.) provozovatel drahy musi vypracovat plan tohoto omezeni, ktery projednava
podrobnosti provozu na draze a fesent této situace (§ 23b odst. 3, 4 zakona o drahach). Pri
takovych mimoradnych udalostech dochazi dle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢.173/1995 Sb.
k operativnimu fizeni drazni dopravy, ktera ma mimoradnou situaci fesit (napr. zavedenim
mimoradnych vlak() a zajistuje maximalni vyuziti kapacity drahy. Operativni rizeni vsak
nevylucuje proces pridélovani kapacity drahy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pri mimoradnych situacich se sice uplatiuje krizove,

. 7 V7 4 . 4 Vv o 4 M M / v/ 4 oV 4 Ve v ’ 4
operativni rizeni, nicméné i v ramci tohoto krizového fizeni miuze dochazet k pridélovani
kapacity v krizovém rezimu, vyty¢eném pravé operativnim fizenim provozu, pfipadné
shora uvedenym krizovym planem. Takovyto postup zajistuje pruznost rozhodovani na
strané jedné, ale snahu o co nejmensi a co nejméné diskriminaéni omezeni provozu na strané

druhé.

Nelze souhlasit s argumenty predsedy UPDI, ze by se jednou pridélena kapacita, kterou
z divodu mimoradné okolnosti nelze vyuzit, ,transformovala® do jakéhosi prava (i
povinnosti na vyuziti drahy napt. v ramci odklonové trasy. Takovato interpretace ze zakona
. M /4 Vv /. 4 4 /4 4 4 </ v 4 v v
ani z citované vyhlasky nevyplyva. Argumenty zalovaného obsazené ve vyjadreni k zalobé
ve velké casti viibec neodpovidaji zalobnim tvrzenim zalobkyné, nebot zalobkyné netvrdi,
ze by se pti mimoradnych udalostech neuplatnilo operativni fizeni, ale Ze 1 v ramci tohoto
rezimu je nutné respektovat a pridélovat kapacitu drahy v tomto mimoradném rezimu.

Soud uzavira, ze nelze dovodit, Ze ve vSech pripadech omezeni infrastruktury nelze pouzit
Ve Ve v 4 4 . ’ M . 4 4 4 Ve

rezim pridélovani kapacity drahy, jako dovodily spravni organy. Pri respektu

k mimotadnosti takové situace a nutnosti rychle a pruzné reagovat, zakon takovy postup

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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vyzaduje. Zavéry predsedy UPDI, které potvrdilo plo$né zruseni této ¢asti PoD (vyrok 16
prvostupnoveho rozhodnuti), tudiz soud povazuje za nezakonné.

d) Lhita tfi dnd pro vyjadteni nesouhlasu s pfidélenim kapacity

Poslednim zalobnim bodem jsou namitky zalobkyné vidi shledané nezakonnosti tfidenni
notifika¢ni lhity pro sdéleni nesouhlasu dopravce s pridélenou kapacitou.

Soud rozumi argumentaci predsedy UPDI i prvoinstanéniho rozhodnuti, Ze se jedna o lhitu
kratkou, ktera v urcitych situacich muze skutené vyloulit moznost G¢inné vyjadrit
nesouhlas s pfdélem kapacity. Soud se tak ztotoZfiuje sargumentaci jak UPDI
v prvoinstanénim rozhodnuti, tak s rozkladovym rozhodnutim. Je-li navrh na pridéleni
kapacity dorucen v patek, zbyva dopravci jen jeden pracovni den pro vyjadfeni nesouhlasu,
ktery musi byt rfadné odtvodnén.

Neni podstatné, ze zakon zadnou lhutu explicitné nestanovi. Spravni organy nezakonnost
lhiity zalozily na teleologickém vykladu zakona, aby moznost dopravca vyjadrit nesouhlas
s pridélem kapacity byla v praxi plné a efektivné zachovana.

Byt soud souhlasi se zalobkyni, ze na PoD nelze aplikovat spravni fad, tak ze spravnich
rozhodnuti nic takového dovodit nelze. Zalovany naopak pravé v prvostuptiovém
rozhodnuti uvedl, Ze spravni ¥ad aplikovat nelze. Zalovany odkazal pouze na ,ve spravni
praxi“ béznou pétidenni lhatu. To vsak pouze jako pfimér, jak nakonec poukazal predseda
UPDI v napadeném rozhodnuti. Navic je podstatné, e spravni orginy nijak Zalobkyni
nenaridily, aby lhtta byla pét dni. To neni ve vyroku prvostupriového rozhodnuti a nelze
to dovodit ani zoduavodnéni spravnich rozhodnuti. Spravni organy pouze operuji
s pétidenni lhutou pro srovnani, ze lhuta tridennti je pfilis kratka. Bylo na zalovaném jako
dlouhou lhatu zvoli. Ze spravnich rozhodnuti pouze vyplyva, ze tridennti je prilis kratka.

Lze doplnit, ze neni podstatné, ze znéni § 34e odst. 4 zakona o drahach uéinného do 31. 3.
2017 tuto lhatu v délce tfi dnu pfimo upravovalo. Predseda UPDI posuzoval PoD podle
zakona ucinného v dobé jeho rozhodnuti.

Tato namitka neni dvodna.
VIL. Zavér

Zalobkyné tedy se svymi zalobnimi namitkami castecné uspéla. Méstsky soud v Praze proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil ¢aste¢né pro neprezkoumatelnost (bod V. pism. b),
v/ V. Vv 4 4 | * Vv 4 v/ v/ 4 Ve
Caste¢né pro nezakonnost (bod V. pism. e) a vratil jej zalovanému k dal$imu ftizeni. Pritom
zrusil pouze vyrok I. Napadeného rozhodnuti. Ostatni vyroky nebyly Zalobou napadeny,
. v v . . v/ . v/ v/ ’

respektive zalobkyné proti nim nevznesla zadnou argumentaci. V dalsim fizeni bude
zalovany vazan pravnimi zavéry u¢inénymi soudem v tomto rozsudku.

O nahradé nakladi fizeni zalobkyné rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho. Uspésna zalobkyné ma narok na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

O nahradé nakladd tizeni osob zddastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5
soudniho fadu spravniho. Osobam zGc¢astnénym nebyly ulozeny v fizeni zadné povinnosti,
které by byly spojeny s naklady ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, a zaroven soud
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim méla byt pfiznana
nahrada naklada fizeni. Osoby zGcastnéné proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 6. zati 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



