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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: R. H.
bytem X
proti
zalovanému: Gymnazium Ludka Pika, Plzern, Opavska 21

sidlem Opavska 823/21, 312 00 Plzen
zastoupeny Mgr. Jitim Fialou, advokatem
sidlem Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2024, . §. 2/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce pozadal dne 12. 11. 2023 Zalovaného v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,/nfZ*) o informace spocivajici v prehledu a
zdGvodnéni mimoradnych odmén, které v jednotlivych mésicich roku 2017 obdrzeli
zaméstnanci zalovaného, a to ve formé tabulky s Gidaji sefazenymi podle mésicti roku 2017
sestavajicimi z anonymizovanych oznadeni jednotlivych anonymizovanych zaméstnancg,
/ Vv M v/ /4 v v /4 4 v 7 4 4 v M
z vyse mimoradné odmény v K¢ v konkrétnim mésici konkrétnimu zameéstnanci a ze
4 o v 4 . W4 4 v 4 4 v /7 /4 4 v .
slovniho zduvodnéni mimoradné odmeény v konkrétnim meésici konkrétnimu zaméstnanci
(dale jen ,,PoZadované informace®).

Dne 18. 11. 2023 zalovany dorudil zalobci dorudil oznameni o vysi thrady 500 K¢ za
poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 InfZ ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 40/2023 (dale jen
,Ozndmeni o vysi thrady®). Zalobce podal Zalovanému dne 5. 12. 2023 stiznost na postup
zalovaného, kde argumentoval tim, Ze zalovany nema pravo na zalobci Ghradu zadat (dale
jen ,StiZznost“). Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,Ministerstvo®)
vyrokem VI rozhodnuti ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. MSMT-30799/2023-3 (dale jen
wRozhodnuti ministerstva®), vy$i Ghrady dle Oznameni o vys$i Ghrady potvrdilo. Sdélenim
ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 2/2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany oznamil zalobci,
ze jeho zadost odlozil podle § 17 odst. 5 InfZ z dtvodu nezaplaceni Ghrady.

Zalobce podal dne 1. 5. 2024 podle § 65 a nasl. s. £. s. u zdej$iho soudu véasnou zalobu proti
napadenému rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, in eventum aby napadené rozhodnuti zrusil a Zalovanému natidil informaci
poskytnout ve lhité 15 dni ode dne doruceni rozsudku.

Zalobce svou zalobu odtvodnil s odkazem na § 17 odst. 3 a 4 InfZ tim, ze zalovany ztratil
4 4 A4 v Ve / v/ / / .
narok na Ghradu, protoze zalobce nepoudil o tom, ktery nadiizeny orgdn rozboduje o
stiZnosti proti poZadavku iibrady a u kterého povinného subjektu se stiZznost poddvd. Zalovany
totiz poudil zalobce 0 mozZnosti podat stiznost w KUPK a o tom, Ze o stiznosti bude rozhodovat
Urad pro ochranu osobnich didaji, prestoze nadfizenym organem zalovaného je
Ministerstvo a stiznost se nepodava u Krajského uradu Plzenského kraje. Ministerstvo
v Rozhodnuti ministerstva vadnost pouleni zalovaného potvrdilo, avsak odkazalo na

. v / ’ v ’ v/ / / v / ~
nejednoznacnost pravni Upravy urleni nadfizeného organu zalovaného. Zalobce
s odkazem na usneseni kompetencniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2023, ¢. j. Komp 2/2023-36 (dale jen ,,UsnKompS“) souhlasil stim, ze problematika

v 4 4 v/ /4 4 v J4 M v v M 4 M
urCovani nadtizeného organu skol (gymnazii) je znaéné komplikovana a v praxi

M v 4 v M 71/ 4 4 / 4 4 v ¢ o
neujasnéna, ale zadatel o informace neodpovida za nespravné vyklady pravnich predpist.

V druhém zalobnim bodu zalobce uvedl s odkazem na § 5 odst. 1 pism. e), odst. 4, § 21
odst. 2 InfZ a § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni tGhrad a
licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim (dale jen ,,Narizeni vlady“), ze zalovanému nevzniklo pravo zadat Ghradu
proto, e nevydal sazebnik za posuzované uletni obdobi. Zalobce nesouhlasil
s Rozhodnutim ministerstva, ze neni potieba vydavat noveé sazebniky na nasledujici Gcetni
obdobi, protoze podstatna zména podminek, na kterou odkazuje narizeni vlady, se tyka
pouze cenovych vykyvi v tom Géetnim obdobi, na které byl sazebnik schvalen. Zalobce
se vu¢i Rozhodnuti ministerstva vymezil 1 vtom, ze wuzivani obsoletnich
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sazebnikd je ku prospéchu zadatelt o informace - podle Zalobce nelze vydavat za prospés$né
Umyslné neplnéni povinnosti povinného subjektu, které vytvari prostredi pravni nejistoty.

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze a¢ poudeni v disledku nedopatfeni
P y P 1%
4 ’ 7 . ’ ’ 4 4 ’ 4 ’ 4

obsahovalo nespravné tdaje o organu, u kterého se podava stiznost, a o nadtizeném organu

v/ v 4 4 4 /v M v v/ /. M / . \4
prislusném k rozhodovani o stiznosti, nemélo to zadny fakticky vliv na postup zalobce
. 4 Ve v/ /7 Vv ’V . v/ / 4 > VvV /v
jako zadatele ¢i vytizeni zalobcovy stiznosti nadfizenym organem, nebot zalobce Stiznost
podal spravné u zalovaného. I kdyby tedy Oznameni o vysi Ghrady bylo spravné, na
obsahu zalobcovy stiznosti by se nic nezménilo. Nespravna sdéleni obsazena v poucleni
poskytnutém zalovanym zalobci tedy nevedla k zadné reilné (ymé na zalobcovych
pravech. Podle zalovaného by zalovany podle § 17 odst. 4 InfZ ztratil narok na Ghradu
nakladd pro nedodrzeni poucovaci povinnosti jen tehdy, pokud by zalovany zalobci v
Oznameni o vy$i thrady neposkytl zadné poucent, pfipadné by poskytnuté pouceni bylo
do té miry chybné, ze by to ve svém dusledku Zalobci znemoznilo se proti pozadované
vysi thrady branit. To vSak nenastalo.

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu Zalovany zduraznil, ze smyslem § 3 odst. 2
Natizeni vlady je, aby povinné subjekty mély moznost v sazebniku stanovovat sazby s
ohledem na aktualni naklady. V pripadé, Ze povinny subjekt nepfistoupi k narizenim
predpokladanému vydani nového (aktualizovaného) sazebniku, znamena to, ze nevyuzil
moznosti poskytnuté povinnému subjektu pravnimi predpisy, nikoliv poruseni pravaich
predpist, jez by mélo za nasledek nemoznost sazebnik aplikovat. Jediné ptipad, kdy by
vzhledem k deflaci klesly naklady povinného subjektu v souvislosti s poskytovanim
informaci a povinny subjekt by nevydal aktualizovany sazebnik, by mohl mit negativni
dusledek pro zadatele. Takova situace vSak nenastala, kdyz v poslednich letech se tyto
naklady vzhledem k inflaci naopak navysuji.

IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze oba Gdastnici vyslovné vyjadfili svij souhlas s rozhodnutim o véci
samé bez jednani (zalobce v podani ze dne 6. 5. 2024 a zalovany ve vyjadfeni k zalob¢),
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Prezkumna {innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
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napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. - takové nedostatky vSak v projednavané

v . **V_V 4 v/ 4 M 4 4 o v \4 4 .
veéci nebyly zjistény. K vadam fizeni, o nichz nelze mit dGvodné za to, ze mohly mit vliv
na zakonnost, popiipadé spravnost napadeného rozhodnuti, soud v souladu s § 75 odst. 3
s. t. s. neprihlizel.

Zaloba je nedévodna.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze zalovany je povinnym subjektem, ktery je povinen
. e s . ° -1 ’ .
podle InfZ poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti.! Nebylo sporné ani to,
\4 \4 4 /4 4 v v/ 4 v / M 4 4
ze zalobce u zalovaného pisemné podal zadost o poskytnuti Pozadovanych informaci a ze
pres Oznameni o vys$i Ghrady naklady za poskytnuti Pozadovanych informaci neuhradil.?

Soud pti posouzeni divodnosti zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy.

InfZ upravuje pravidla pro poskytovani informaci a podminky prava svobodného pftistupu
k témto informacim.?

Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve
/ Ve 4 4 v 4 4 M 4 v/ 4 */ v 4 M /
vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s potizenim kopii, opatrenim technickych
*Vo ’ 4 M /7 v . M / M oV A4 * /7
nosicu dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt maze vyzadat i Ghradu za
M "4 v 4 4 4 /7 . 4 4
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

V ptipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat Ghradu, pisemné
oznami tuto skutecnost spolu s vysi Ghrady zadateli pfed poskytnutim informace. Z
oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptsobem byla vyse
Ghrady povinnym subjektem vycislena. Soudasti oznameni musi byt pouceni o moznosti
podat proti pozadavku Ghrady nakladd za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst.
1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité 1ze stiznost podat, od kterého dne se tato lhita
v/ 7/ 4 v/ / ’ ’ . 4 . /4 . ’ ’ 5
pocita, ktery nadrizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

Nesplni-li povinny subjekt viéi zadateli oznamovaci povinnost podle predchoziho
odstavce, ztraci narok na uthradu naklada.® Poskytnuti informace podle predchoziho
odstavce je podminéno zaplacenim pozadované Ghrady. Pokud zadatel do 60 dnt ode dne
4 4 /v \4 7/ /. 4 . / M v/ v/ 7
oznameni vyse pozadovaneé uhrady thradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi.

Zadatel, ktery nesouhlasi se sdélenou vysi Ghrady za poskytnuti informace, mize podat u
povinného subjektu stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace, o niz rozhoduje
v/ /. 4 8 v/ / 4 v 4 M / M
nadfizeny organ.! Nadfizeny organ prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne
v s Ve / 4 VA4 a4 4 Vv ..
tak, ze vysi uhrady potvrdi, resp. snizi, nebo stiznost odmitne, aniz se lze proti jeho
rozhodnuti odvolat.’

InfZ zapracoval Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20.
¢ervna 2019 o otevrenych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (dale
jen ,Smérnice®) a Natizeni vlady zapracovalo smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.

'viz § 2 odst. 1 InfZ; k gymnaziim ztizenym Plzeriskym krajem viz i bod 13 UsnKompS$
2viz § 13 odst. 1a § 17 odst. 5 InfZ

3viz § 1 InfZ

4viz § 17 odst. 1 InfZ

Sviz § 17 odst. 3 InfZ

¢viz § 17 odst. 4 InfZ

7viz § 17 odst. 5 InfZ

§ viz § 16a odst. 1 pism. d), odst. 3, odst. 4 InfZ

9viz § 16a odst. 7 a 9 InfZ
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2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru
prislusny predpis Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,Pidvodni smérnice”).1°

Smérnice zrusila Pivodni smérnici.!! Smérnice vSak nenachazi pouziti v posuzované véci,

nebot se vyslovné nevztahuje na dokumenty, které maji v drzeni vzdélavaci instituce
k d/ 4 *VV/ / v A 1 4 4 . ’d Vo 12

sekundarni a niz$i trovné, jiz zalované gymnazium evidentné je.

Soud o zalobé uvazil nasledovné.

Rozhodnuti dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, jimz nadtizeny organ potvrdil postup
povinného subjektu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a, jelikoz jde o vysledek
uplatnéni stiznosti jako specifického prostfedku ochrany pfed nelinnosti povinného
subjektu, nedotyka se prav zadatele o informace. Rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. neni

ani sdéleni pozadavku na thradu za poskytnuti informace a o vys$i této Ghrady podle § 17
odst. 3 InfZ.1?

Rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 InfZ nemusi byt vydano
formou usneseni podle spravniho fadu a je mozné ho pouze poznamenat do spisu. Zadatel
v 4 /. ’ 4 4 . / . /
vSak must byt o vydani tohoto rozhodnuti povinnym subjektem prokazatelnym
zpusobem vyrozumén, aby mohl efektivné vyuzit svého prava na soudni ochranu podanim

zaloby ve spravnim soudnictvi."

V ptipadé odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 InfZ neni mozno vyuzit jako
opravny prostiedek stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ a Zadatel o informace se muze
branit zalobou ve spravnim soudnictvi ptimo proti rozhodnuti povinného subjektu o
odlozeni zadosti.!"?

Zaloba v souladu s pravé popsanou judikaturou smétuje proti napadenému rozhodnuti,
kterym je rozhodnuti zalovaného o odlozeni zadosti zalobce podle § 17 odst. 5 InfZ, pote,
\4 4 v v v/ /4 4 v v/ 4 v
co zalobce v souladu s § 68 pism. a) s. f. s. vyCerpal radné opravné prostredky v rizeni pred
v / v ~ v . v/ /
zalovanym (Stiznost). Zaloba zalobce je tedy pfipustna.

Soud predesila, ze vzhledem k tomu, Ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti o odlozeni
zadosti podle § 17 odst. 5 InfZ, neposuzoval vécné davody pro poskytnuti nebo
neposkytnuti pozadované informace, nybrz posuzoval pouze, zda bylo poskytnuti
Pozadovanych informaci podminéno zaplacenim pozadované Ghrady podle § 17 odst. 3
InfZ.16 Zalobce v Zalobé nesporoval, ze Ghradu neuhradil, ale namital, Ze zalovany nebyl
opravnén thradu nakladt po zalobci pozadovat.

0viz § 1 InfZ a § 1 Nafizeni vlady
1 viz ¢l. 19 Smérnice
12 viz ¢l. 1 odst. 2 pism. k) Smérnice

13 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 As 96/2022-45 a usneseni roz$ireného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. . 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, a prvni

pravni véta usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢&. j. 2 As 34/2008-90
¢, 2164/2011

Y viz prvni pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012-62, ¢
2959/2014

15 viz druhd pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012-62,
2959/2014 a druha pravni véta usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010,
j- 2 As 34/2008-90, ¢&. 2164/2011

O< O<

16 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 4 As 32/2021-25 a druha pravni véta

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2015, &. j. 10 A 4/2014-148, ¢&. 3372/2016 Sb. NSS
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Vyse soud popsal pravni predpisy, z nichz podle soudu pro posuzovanou véc vyplyvaji
nasledujici pravni zavéry:

Pro vznik naroku zalovaného jakozto povinného subjektu proti zalobci na Ghradu za
poskytnuti Pozadovanych informaci bylo podle InfZ urlujici, (i) zda zalovany radné sdélil
zalobci pozadavek na thradu Oznamenim o vy$i thrady, (ii) zda zalovany splnil povinnost
zvefejnit sazebnik Ghrad za poskytovani informaci, (iii) zda ke Stiznosti zalobce
Ministerstvo vy$i thrady potvrdilo Rozhodnutim ministerstva. Zalobce v Zalobé sporoval
prvni a druhou z uvedenych podminek.

Neni sporu o tom, ze v Oznameni o vysi thrady byl zalovany povinen Zalobce poucit o
moznosti podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), o lhité k podani stiznosti, o
v/ /4 ’ / /v M /4 . 4
nadrizeném organu, ktery o stiznosti bude rozhodovat, a o tom, u kterého povinného

subjektu je nutno stiznost podat.

Zalovany v Oznameni o vy$i thrady poucil Zalobce spravné o moznosti podat stiznost 1 o
lhuté k podani stiznosti, avsak nespravné ho poudil o tom, u koho je stiznost nutno podat
(podle pouceni u KUPK, spravné: u Zalovaného jakozto povinného subjektu), i o tom, ktery
nadfizeny organ bude o stiznosti rozhodovat (podle poudeni: Urad pro ochranu osobnich
vidajil, spravné: Ministerstvo). Zalovany tedy nepochybné zdkonem stanovené povinnosti
4 4 /N /! V4 v . v/ v v 4 /4 v /7 Vv 4
v Oznameni o vysi thrady radné nesplnil. Na toto ¢astecné nespravné pouceni zalovaného
vSak reagoval zalobce tak, ze nespravné informace v pouceni nenasledoval, ale vzorné
v W4 Vv 4 v . . v o v I 4 4
podal vcasnou a prikladné pravné sofistikované odavodnénou Stiznost u spravného
povinného subjektu (u Zalovaného).

Vada poudeni, spocivajici v nespravném tudaji o tom, u kterého subjektu mtze zalobce
stiznost podat (dale jen ,,Pruoni vada®), se evidentné vzhledem k pravni erudici zalobce nijak
nedotkla, protoze nespravny 0daj ignoroval a postupoval po pravu. Uvedena vada poucent,
prestoze nepochybné mohla zasahnout do procesnich prav zalobce, nemohla mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze zalobci nijak nezabranila ve
vyuziti opravného prostiedku proti Oznimeni o v§3i Ghrady. Zalobce v %alobé nenabidl
zadnou argumentaci, ktera by se vztahovala k tomu, jak konkrétné se popsany nedostatek
poucleni, ktery zalobce od spravného postupu neodradil, projevil negativné v jeho
verejnych subjektivnich pravech, resp. zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o vadu pouceni v ¢asti idaje o tom, ktery nadfizeny organ bude o stiznosti
rozhodovat (dale jen ,Drubd vada®), zalobce netvrdil, jak se tato vada negativné odrazila
Ve / v i % i 4 4 /N 4 A N
ve vyuziti moznosti podat Stiznost proti Oznameni o vysi thrady. Soudu neni ztejmé, jak
se nespravna informace o nadrizeném organu zalovaného mohla neptiznivé projevit
v pravech zalobce, resp. zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce nepochybné patii do
Ve 4 4 M o 17 4 v v vV 1V v v/ / 4
mnoziny pravnich subjektd!, které bezpeéné musely védét, ze nadfizenym organem
zalovaného neni Krajsky urad Plzenskeho kraje, ale citi se jim byt Ministerstvo. Zalobce
totiz inicioval svou kompetencéni zalobou fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
ohledné jiného gymnazia zfizeného Plzenskym krajem, znéhoz vyplynulo, ze
Ministerstvo se na rozdil od Krajského Gradu Plzenského kraje (i Utadu pro ochranu
4 / o v/ / 4 J v M 18 4 v/ 4 4
osobnich 0daji) za nadfizeny organ gymnazia povazuje.'’® Otazka nadtizeného organu
gymnazia zfizeného krajem ve smyslu § 16a odst. 4 InfZ vsak zjevné neni trivialni, nebot
Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze ,[plotencidlni /eompetencm spor by v nynéjsi véci mohl
vzniknout pouze mezi ministerstvem a UOOU, nebot’ tyto orgdny jsou dstiednimi spravnimi

17 jejiz poletnost si soud nedovoluje odhadnout
18 viz UnsKompS$, body 1, 2, 4, 6 az 11

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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wrady ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢)s. 7. 5.1 Posouzeni Ministerstva v bodé 41 Rozhodnuti
S v v 4 v/ / 4 4 4 v

ministerstva, ze urceni nadrizeného organu ve smyslu § 16a odst. 4 InfZ neni pravné

. /4 717 v M

jednoduche, tedy odpovida skutecnosti

Soud s odkazem na § 75 odst. 3 s. f.s. a § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. konstatuje, ze podle
’ /4 . . . VVv/ 4 4 4 4 M 4 Ve
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze ve spravnim soudnictvi rusit
4 4 A4 /4 4 v 4 4
napadené rozhodnuti pro kazdou vadu napadeného rozhodnuti nebo poruseni ustanovent
v/ ’ . v . , . . . ,
o fizeni. Judikatura vyzaduje, aby uvedené vady byly natolik intenzivni, aby mohly
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. V pripadé zjisténi dilétho procesniho
) v <7 7 v . . , , . v
pochybeni je na zalujici strané tvrdit, jak by se to promitlo do zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.?

Z obsahu spisu zjevné nevyplyvalo a zalobce v tomto sméru nic¢eho netvrdil, ze by dvé
vySe popsané vady poudeni zalovaného o tom, u koho je stiznost nutno podat, a tom, ktery
v/ ’ ’ IV . . . ’ ,
nadfizeny organ bude o stiznosti rozhodovat, mohly ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti. Vady pouceni nespolivaly vjeho absenci, nybrz vuvedeni nékterych

/ / / ‘o 1Y v / / A / v V., v
nespravnych Gdaja. Zalobce se v$ak nenechal nespravnym poudenim zmast a vcas a fadné
Stiznost podal. Jinymi slovy, procesni vada spocivajici ve vadném poudeni se nijak
neprojevila v tom, ze zalobce Stiznost v¢as a fadné podal.

Soud zduaraznuje, ze tento rozsudek nelze vykladat tak, Ze soud dospél k obecné
aplikovatelnému zavéru, ze vady pouceni podle § 17 odst. 3 InfZ nevedou ke ztraté naroku
povinného subjektu na Ghradu nakladd podle § 17 odst. 4 InfZ. Jedineéné skutkové
okolnosti posuzované véci vsak vedly soud k zavéru, ze pravé vady pouleni v této
konkrétni véci takovy dusledek nemaji. Soud si je védom striktni dikce § 17 odst. 4 InfZ,
ale ma za to, ze ji nelze aplikovat mechanicky. Soud pfitom vysel z nasledujiciho vykladu
§ 17 odst. 4 InfZ.

Soud si predevsim kladl otazku, jaky je Gcel a smysl § 17 odst. 4 InfZ, které zce souvisi s
§ 17 odst. 3 InfZ, jenz usnadriuje zadateli moznosti napadnout oznameni thrady naklada
stiznosti tim, ze stanovi povinnému organu povinnost zadatele vyrozumét o tom, ze (i)
stiznost muze podat, (i) do kdy ji mtze podat, (iii) kde ji ma podat a (iv) kdo o ni bude
rozhodovat. Smysl § 17 odst. 4 InfZ podle soudu spociva ve vytvoreni zaruky zadateli, ze
nebude muset platit thradu naklada v pripadé, ze ho vadné pouceni povinného organu o
moznost podat stiznost ptipravilo, nebo mu ji alespon ztizilo. Soud by vzhledem k takto
vymezenému smyslu § 17 odst. 4 InfZ povazoval za neprimérené formalisticky (jazykovy)
vyklad tohoto zakonného ustanoveni, ze by jakakoli vada poudeni automaticky vedla ke
ztraté naroku na thradu nakladu, a proto aplikoval vyklad teleologicky.

K nalezitostem vyzvy k tthradé nakladt podle § 17 InfZ uvedla vladni davodova zprava,
ze vyzva predstavuje urlitou formalni prekazku realizace prava na informace, coz
oduvodnuje pozadavek na uréitou vyssi miru formalnosti predmétné vyzvy spocivajici

19 viz UnsKompS$, bod 17

20 viz napt. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2024, & j. 7 As 308/2023-92, bod 35, ze dne 14.
5. 2024, ¢. 5. 8 Ads 251/2022-37, bod 66, ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019-28, bod 20, nebo tam citované
rozsudky ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, &. 23/2003 Sb. NSS, ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Azs 64/2008-
67, ze dne 9. 4. 2009, &. j. 7 As 5/2008-63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS, ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31, ze
dne 25. 4. 2019, &. j. 2 As 258/2017-48, ze dne 30. 9. 2015, &. j. 6 As 73/2015 - 40, &. 3343/2016 Sb. NSS

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v fadném poudeni zadatele, jak se mize proti vysi thrady branit.?! Divodova zprava tedy
s vy$e uvedenym vykladem soudu neni v rozporu.

Vyklad soudu podporuje doktrinarni vyklad. Odborna literatura ve vztahu k nedostatkim
pouceni o stiznosti podle § 17 odst. 3, 4 InfZ totiz dosla k zavéru, ze narok na Ghradu
nakladd zanikne v ptipadé zcela absentujicitho pouceni nebo poudeni bez neuvedeni lhity
Ve v/ v /4 4 v 4 4 4 v 4 ’r,.V 4

¢1 prislusného organu, avSak pouhé formalni nedostatky pouceni ke ztraté naroku na
thradu nakladd nevedou.??

Soud tedy z vyse uvedenych divodu neptrisvédéil prvanimu zalobnimu bodu, ze zalovany
v dtsledku prvni a druhé vady pouceni v Oznameni o vysi Ghrady podle § 17 odst. 4 InfZ

. / / ~ / v v . 717
ztratil narok na whradu. Zalobce ma pravdu, ze zadatel o informace neodpovida za
nespravné vyklady pravnich predpist, pokud jde o nadfizeny organ podle § 16a odst. 4
InfZ. Podle soudu vsak soucasné plati, ze jakkoli pfipadné nejasna pravni Gprava nesmi
v v /7 otV v v v/ o * v IV . 4
zadatele poskozovat, nesmi ji zadatel védomé vyuzit ve svuj prospéch k tizi povinného
subjektu. Pokud by nejasna pravni dprava zadatele fakticky poskodila, jisté by se povinny
organ nemohl GspéSné dovolavat vad svého pouceni. Ale v posuzované véci se vady

v 4 Ve . N4 . M v v/ /4 ’ v 4 v /
pouceni, ¢i souvisejicl nejasnosti ohledné nadrizeného organu zalovaného, zalobcovych
prav nijak nedotkly, nijak vykon jeho procesnich prav (podat Stiznost) neztizily.

Ani druhy Zalobni bod soud neshledal dvodnym.

Kazdy povinny subjekt musi pro informovani vefejnosti ve svém sidle a svych uradovnach

zvefejnit na misté, které je vSeobecné pristupné, jakoz i umoznit pofizeni jejich kopie,
/k /h k 4 VB f 4 23

sazebnik thrad za poskytovani informaci.

Vlada na zakladé zmocnéni** k vydani provadéciho natizeni, jimiz by byly stanoveny

4 /7 /7 i v 7/ v 4 VA 4 v/ 4
zasady stanoveni uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci, vydala Narizeni
vlady.

Naftizeni vlady upravuje zasady, podle nichz povinné subjekty stanovi vy$i Ghrad a
licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona.?

V Natizeni vlady se stanovi, ze povinny subjekt v sazebniku tthrad nakladd za poskytovani
informaci (dale jen ,sazebnik®) stanovi vzdy sazby, na jejichz zakladé uréuje vysi Ghrady.?
Sazby v sazebniku jsou stanoveny na zakladé aktualnich naklada a odhadu jejich vyvoje v
prislusném Gletnim obdobi podle platnych Gletnich zasad. Sazebnik vyda povinny subjekt
na dobu ucetniho obdobi. Dojde-li v$ak v prubéhu tletniho obdobi k podstatné zméné
podminek, za nichz byly uréeny naklady, podle kterych byly stanoveny sazby, vyda
povinny subjekt novy sazebnik.?

Ve véci nebylo sporu o tom, ze zalovany stanovil v Oznameni o vysi Ghrady Ghradu
nakladd za poskytnuti Pozadovanych informaci podle svého zvetejnéného sazebniku,

21 viz diivodova zprava k zakonu ¢& 222/2015 Sb., kterym se méni InfZ

22 in: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, IROVEC, Tomé$. Z4kon o svobodném piistupu k informacim.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1040-1041

B viz § 5 odst. 1 pism. €) InfZ

2 viz § 21 odst. 2 InfZ

B viz § 1 Natizeni vlady

% viz § 3 odst. 1 Nafizeni vlady

¥ viz § 3 odst. 2 Nafizeni vlady

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ktery nebyl zaktualizovan pro Géetni obdobi, v némz zalobce poskytnuti Pozadovanych
informaci zadal.?®

Soud se ztotozriuje s Ministerstvem?’, ze smyslem a Glelem § 3 odst. 2 Natizeni vlady je
v kontextu § 5 odst. 1 pism. €) InfZ zverejnéni sazeb Ghrad za poskytované informace,
které by mély odpovidat vysi aktualnich nakladd se zohlednénim jejich vyvoje tak, aby
v / . .y . ;. . v . .
zadatelé o informace byli predem informovani, kolik za vyzadovanou informaci budou
. / / . v Ve v BT ’ v
muset zaplatit. Zakonodarce zjevné preferoval urcitou Casovou rigiditu sazebniku, kdyz
. v 4 * /v 4 4 4 4 4 v 4
jeho zménu v ramci ucetniho obdobi vazal na podminku podstatné zmény podminek pro
stanoveni thrad. Proto teleologicky vyklad § 3 odst. 2 Natizeni vlady podle soudu vede
k zavéru, ze neni-li sazebnik pro kazdé nasledujici Gcetni obdobi aktualizovan, uplatni se
sazebnik naposled Gcinny.

Uvedeny vyklad podporuje i judikatura, podle niz plati, Ze neaktualizoval-li povinny
subjekt pro prislusné aletni obdobi sazebnik Ghrad, lze vychazet z predpokladu, ze
naklady kazdoroc¢né (za Géetni obdobi nepretrzité po sobé jdoucich 12 mésict) neklesaji, a
neaktualizovani sazebniku Ghrad nejde k tizi zadatele, nybrz k tizi povinného subjektu,
nebot sazby Ghrad nejsou zvyseny a setrvavaji na pavodni (nizsi) vysi. Nenili tedy
sazebnik Ghrad v souladu s § 3 odst. 2 Natizeni vlady kazdoro¢né aktualizovan, nema tato
skuteénost za nasledek jeho neaplikovatelnost.*

Téz doktrinarni vyklad hovofi ve prospéch aplikace nezaktualizovaného sazebniku:
Odborna literatura k aktualizaci sazebniku thrad za poskytovani informaci zaujala nazor,
ze nesplnéni povinnosti jeho aktualizace sazebniku nema vliv na opravnéni povinného
subjektu zadat thradu nakladtd. Neaktualizované sazebniky lze akceptovat jako platné
a aplikovatelné a vysi Gthrad stanovit podle nich, protoze naklady v nich uvedené nebudou
vyssi oproti nakladim realnym, a tedy stanoveni Ghrady podle ,starého sazebniku jde
k tizi povinného subjektu a de facto ve prospéch zadatele. Navic by bylo formalismem
pozadovat po povinném subjektu, aby kazdoroc¢né aktualizoval sazebnik, pokud sazby
nehodla zvysovat.’!

Z vyse uvedenych duvodu neprisvédcil soud zalobct, ze Zalovanému nevzniklo pravo zadat
na zalobci thradu proto, e nevydal sazebnik za posuzované Géetni obdobi. Zalobce
ostatné nevysvetlil, zda a pro¢ se nevydani zaktualizovaného sazebniku negativné dotklo,
a z obsahu spravniho spisu nic takového zjevné nebylo. Teoreticky si 1ze predstavit, ze by
naklady spojené s poskytnutim wurcitych informaci mohly v case klesat (napfiklad
v dusledku pokroku v informacdnich technologiich), avsak z niéeho nevyplyva, ze by k
tomu v posuzované véci (od roku 2019 do roku 2013) doslo.

Zalobce m4 pravdu, Ze podstatnd zména podminek pro stanoveni nakladd, na kterou
odkazuje § 3 odst. 2 Nafizeni vlady, se tyka pouze cenovych vykyva po vydani sazebniku.
V Rozhodnuti ministerstva vsak neni toto opravnéni ménit sazebnik prezentovano jako
duvod pro zavér, ze sazebnik pfi nezménéné vysi skuteCnych nakladi neni nutno
aktualizovat pro kazdé ucletni obdobi.*? Ministerstvo klicovy duvod svého rozhodnuti

28 viz body 30 a 35 Rozhodnuti ministerstva
2 viz body 33 a 34 Rozhodnuti ministerstva

30 viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, & j. 14 A 57/2019-177, bod 20

31 in: FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk4s, JIROVEC, Tomé$. Z4kon o svobodném piistupu k informacim.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1005-1006, shodné i in Janeckové Eva. Utetnictvi neziskového sektoru
¢. 5/2015. Wolters Kluwer

32 srov. bod 34 Rozhodnuti ministerstva

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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totiz vystavélo na tom*, a soud se snim shoduje (a Zalobce to v zalobé nesporoval), ze od
vydani aplikovaného sazebniku doslo k naristu vSeobecné cenové hladiny a pouziti
neaktualizovaného sazebniku poskodilo Zalovaného a nemohlo poskodit zalobce, kdy
smysl a Gcel § 3 odst. 2 Natizeni vlady tkvi v pozadavku na tom, aby byl povinnym
subjektem zvefejnén sazebnik podle skute¢nych aktualnich naklad povinného subjektu.
Vlada pfitom omezila povinné subjekty v tom, ze kdyby doslo v pribébu vcetniho obdobi
ke zménam nakladd, mohou povinné subjekty vydat novy sazebnik jen tehdy, slo-li o
zmény podstatné. Jinymi slovy, popsanou pravni Upravu vnima soud tak, Ze na jedné strané
povinnému subjektu uklada zvetejnit sazebnik thrad odrazejici aktualni naklady
s poskytovani informaci a na druhé strané povinny subjekt omezuje ve zménach sazebniku
tak, ze je pripousti jen od pocatku nasledujiciho Géetniho obdobi, ledaze doslo k podstatné
zméné vyse nakladd. Soud se domniva, Ze jen takovy vyklad § 3 odst. 2 Natizeni vlady je
v souladu s (i¢elem a smyslem § 5 odst. 1 pism. €) InfZ, za néjz soud povazuje moznost
zadatele ziskat aktudlni informaci o vydajich spojenych s vyzadovanim informace, kdy by
se tyto informace mély v éase ménit minimalné, ledaze doslo k podstatnym zménam
nakladt povinného subjektu.

Zalobce mél za to, Ze je na misté pro kazdé Gletni obdobi zvefejniovat sazebnik, i kdyz by
v M / . 4 o 4 v / v M / 4 v 4
mél stejny obsah jako sazebnik puvodni, kdy opacny postup predstavuje tmyslné neplnénti
. / . / . ’ U Vv, ’ / / I ~ v v
povinnosti povinného subjektu, které vytvari prostredi pravni nejistoty. Zalobce v zalobé
netvrdil, Ze by aplikovany sazebnik v rozporu s § 3 odst. 2 Narizeni vlady neodrazel
aktualni naklady zalovaného s poskytnutim Pozadovanych informaci. Soud tak nenachazi
divod, a zalobce zadny v zalobé nenabizi, jak se nevydani rotoZného sazebniku pro dalsi
Ucetni obdobi mohlo Zalobce negativné dotknout na jeho vefejnych subjektivnich pravech.

Na tomto misté soud pripomina zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
\4 4 4 v /7 4 ’ . v v/ . 4
ze cilem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je predevsim efektivni ochrana
konkrétnich prav osob a jejim prosttednictvim pak i kontrola zakonnosti téchto
rozhodnuti. Zalobni legitimace v ftizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti podle
ustanoveni § 65 s. f. s. se obecné vzdy odviji od konkrétniho poskozeni subjektivniho
verejného prava zalobce. Opaény postup by totiz vedl k tomu, ze by kazdy mohl
vystupovat jako univerzalni dohlizitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich
4 o . ’ v 4 vV . ’ 154 .
organu a z titulu tvrzeného poskozeni vetrejného zajmu by tak mohl kdokoliv vyvolat
soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotéeno
jeho konkrétni vefejné subjektivni pravo.’*

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vsech pét listin navrzenych zalobcem k dikazu v zalobé je soucasti spravniho spisu, jimz
spravni soudy dokazovani neprovadi, nebot nejde o dukazni prostredky a spravni soud
prezkoumava tyto dokumenty jako soucast spravniho spisu (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.
2383/2011 ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7.
2022, ¢. 5. 10 Afs 281/2020-70).

Soud dodava k eventualnimu petitu zalobce, Ze § 16 odst. 6 InfZ vylucuje, aby spravni soud
naridil povinnému subjektu poskytnout informace, neni-li predmétem soudniho

3 srov. body 34 az 37 Rozhodnuti ministerstva
3% viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2021, €. j. 9 As 262/2020-30, bod 16 a tam citovana
judikatura

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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prezkumu rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti. K odmitnuti{ zadosti zalobce v posuzované véci nedoslo.?®

VL
Naklady tizeni

O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s.
Vv, / / o V/ ’ Ve v/ / % /1.0 V/ ;g v
f. s. Soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z GCastnika tizeni. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 o 4 v 4 ’ 4
véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezelo. Toto pravo by nalezelo
v 7 Vv /4 4 /4 . v v 4 4 o Ve v
procesné uspésnému zalovanému, jemuz vsak soud nahradu nakladu nepfiznal ze trech
duvodu.

Zaprvé, soud vyzval zalovaného vyzvou ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. 57 A 25/2024-17, aby vy<islil
naklady fizent, které uplatriuje pro pripad rozhodnuti o véci bez jednani. Podanim ze dne
10. 5. 2024 zalovany sdélil soudu, ze pravo na naklady ftizeni uplatriuje, ale nijak je
nespecifikoval.

Zadruhé, z obsahu spisu vyplyva, ze se zalovany nechal v fizeni zastoupit advokatem,
ktery sepsal vyjadreni k zalobé. Naklady fizeni zalovaného spocivajici v odméné advokata
v A o v v /4 v 4
vsak soud nepovazuje za duvodné vynalozené ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s. zdale

popsanych davodu.

Ustalena judikatura dospéla k nasledujicim zavéram: Na ndhradu odmény advokata nemaji
v v/ v 4 /. v v . 4 ’ 4 v M v /7 V7 .
obecné v pripadé procesniho Gspéchu ve véci pravo statutarni mésta a jejich meéstske casti,
protoze u nich lze presumovat existenci dostate¢ného materialnitho a personalniho
vybaveni a zabezpedeni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti,
4 /e Vv v/ 4 4 i /.0 36 4 v
prava a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokatt.’¢ Na nahradu odmeény
advokata nemaji v zasadé pravo ani organy verejné spravy, které koncipovaly rozhodnuti
' \4 i 4 v 4 \4 v/ 4 4 /7 Vv v
napadené zalobou, protoze od nich lze pravem ocekavat, ze v rizeni o spravni zalobé budou
také své rozhodnuti schopny kvalifikované hajit na soudé, kdy tato povinnost je soucasti
fadného vykonu statni spravy a bézné spravni agendy. Spravni organy maji pravo na
4 / Vv v \4 / 4 o M v NN vV / V. /7 Ve
nahradu ucelné vynalozenych nakladu, jen pokud presahujici jejich béznou uredni éinnost,
napf. v rizeni o navrhu na zruseni Gzemniho planu u malé obce, ktera nedisponuje
odbornym personalem ani potfebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého
’ v/ ’ / . Ve / ’ / vV /v /7 Ve
soudniho rizeni a nemusel byt ani porizovatelem uzemniho planu. Béznou uredni ¢innost
by presahovaly i naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
V'k 4 4 37R 1 4 4 d 'd bVV / V. d /7 Ve M i d 1
sikanoznim.” Relevantni pro posouzeni, zda jde o béznou Gfedni ¢innost, je i to, zda lze
na zalovaném subjektu zadat, aby si vytvoril materialni a personalni predpoklady v mife
umeérné plnéni vefejnopravnich povinnosti.’
Aplikoval-li soud uvedené judikaturni zavéry na posuzovanou véc, dospél k zavéru, ze za
/ Vv v v / 4 v 4 v M / M M 4 vV 4
Ucelné vynalozeny naklad Zalovaného nelze povazovat jeho vydaje spojené s povérenim
advokata ke svému zastoupeni. Zalovany je statni skolou s pravni subjektivitou, jejimz

33 viz druh4 pravni véta in fine rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2015, & j. 10 A 4/2014-148, ¢,
3372/2016 Sb. NSS

36 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. IL. US 2396/09

37 viz usneseni roz$iteného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014-47, body
18 az 21, 25, 26 a 29 a tam odkazované usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 1999, &. j. 6 A 7/99-39,
¢. 1015/2002 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, &. j. 1 As 43/2005-102, ze
dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS, a dal$i tam specifikovana judikatura

38 viz nlez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09
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ztizovatelem je Plzensky kraj.’? Jde tedy o vefejnou instituci podle § 2 odst. 1 InfZ, ktera
st musi k plnéni povinnosti stanovenych ji v InfZ zajistit materialni i personalni zdroje.
V nynéj$im tizeni napadl zalobce rozhodnuti Zalovaného, kdy obhajoba vlastnich
rozhodnuti na poli InfZ zalovanym spada do jeho bézné (Gfedni) Cinnosti vztahujici se
k InfZ. Zalovany byl bezesporu opravnén najmout si k vjkonu takové ¢innosti advokata,
ale nema pravo na nahradu vydaji na néj, protoze neslo o divodné vynalozeny vydaj.

Zattfeti, soud prisvéd¢il zalobni namitce, ze Oznameni o vysi Uhrady, které bylo
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, skutecné mélo dvé vady vytéené zalobcem
v zalobé. Duvodem, pro¢ soud zalobé zalobce pfes zjisténi téchto vad vyhovél, bylo to, ze
4 v /4 v V' /4 ’
zalobce pres vadné poudeni zalovaného postupoval v souladu se zakonem. Soud by tak
povazoval za nespravedlivé, kdyby v popsané procesni situaci mél zalobce nést naklady
4 4 /7 Vv 4 o 4 / v v /4 / vV .
pravniho zastoupeni zalovaného. Duvodem procesniho Gspéchu zalovaného, ktery zalobci
dorucil Oznameni o vysi thrady s vadnym poucenim, byl totiz mj. i postup zalobce, ktery
se vadnym poucenim nefidil a jednal v souladu s InfZ.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 3. zari 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

% https://www.gop.pilsedu.cz/zakladni-informace
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