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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: V.P.,
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Robertem Pruzinskym
sidlem Na Radku 3173/8, 690 02 Bfeclav

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢&. j. 6142/23/5200-10421-712995,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda je ¢l. IV bodu 4 zakona ¢. 364/2019 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim prijmu vefejnych rozpoctd,
v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

Platce dané, Z F P s. r. 0., DIC: CZ60745347 (,Z F P's. r. 0.%), srazil alobci dati vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby dané z Grokovych prijmt z korunovych dluhopist za prvni
Evrtletd 2020. Zalobee, jakozto poplatnik srizkové dané z drokovych p¥jmd z korunovych
dluhopist emitovanych pred 1. 1. 2013, podal u Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
(»spravce dané®) stiznost proti postupu platce dané podle § 237 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, nebot povazoval tento postup za nespravny. Platce totiz aplikoval ustanoveni
¢l. IV bodu 4 zakona ¢. 364/2019 Sb., které zalobce povazoval za protiustavni.

Spravce dané stiznost rozhodnutim ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 2784334/21/3008-00030-711289,
zamitl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolant, které Odvolaci finanéni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2023, . j. 6142/23/5200-10421-712995, (,napadené rozhodnuti)
zamitlo a potvrdilo rozhodnuti spravce dané. Spravni organy konstatovaly, ze jsou pri
rozhodovani vazany pravnimi predpisy a obsah téchto norem jsou povinny zjistovat
standardnimi vykladovymi metodami. Nebyly tedy opravnény provadét kontrolu
Gstavnosti, ani predkladat véc k posouzeni Ustavnimu soudu. Naopak byly povinny pravni
predpisy aplikovat.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti bylo nespravné, nezikonné a netistavni. Pozadoval
proto, aby byla poskytnuta dostatecna ochrana jeho pravim. Ustanoveni ¢l. IV bodu 4
zakona C.364/2019 Sb. totiz podle néj nebylo mozné z davodu jeho protitistavnosti
legitimné aplikovat.

Pro tuto véc bylo vyznamné znéni § 36 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (,ZDP*),
Uc¢inné do 31. 12. 2012, kterym bylo zakotveno pravidlo zaokrouhlovani zakladu dané u
trokovych priyma z dluhopist tak, ze se stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry i
v pripadé drzby vice cennych papirt od jednoho emitenta a zaokrouhluje se na celé koruny
dola. Zakonem ¢. 192/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a o zméné nékterych zakonu (zakon o investi¢nich pobidkach), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dal$i souvisejici zakony, bylo saéinnosti od 1. 1. 2013 toto
zaokrouhlovani zménéno. Zakon vSak zaroven obsahoval pfechodné ustanoveni ¢l. IV bod
2, podle kterého se na dluhopisy emitované pred 1. 1. 2013 pouzije pravni Gprava obecného
zaokrouhlovani jednotlivych cennych papirti samostatné, tedy ve znéni zakona G¢inného do
31. 12. 2012. K protidstavni zméné pravni Upravy pak doslo s Géinnosti od 1. 1. 2020
zakonem ¢. 364/2019 Sb. Touto novelizaci sice nebylo dotéeno znéni samotného § 36 ZDP,
novela ovsem zavedla prechodné ustanoveni ¢l. IV bodu 4. Toto pfechodné ustanoveni vsak
de facto novelizovalo zakon ¢. 192/2012 Sb. 4éinny od 1. 1. 2013 tim, ze negovalo jeho
prechodna ustanoveni. Fakticky tedy doslo k novelizaci ptredchazejicich prechodnych
ustanoveni, konkrétné ¢l. IV bod 2.

Nova pravni Uprava zdanéni dluhopisi emitovanych pred 1. 1. 2013 tedy byla fakticky
provedena formou novely prechodnych ustanoveni. Podle metodické pomicky pro
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ptipravu navrha pravnich predpist, kterou vypracoval kolektiv odboru vladni legislativy
Utadu vlady pod vedenim JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D. (,metodick4 pomticka®), pfitom
prechodna ustanoveni nemohou nepfimo novelizovat jiné pravni predpisy a prechodna
ustanoveni zasadné nelze novelizovat. Mohou upravovat pouze takové otazky, které
souviseji se vztahem nové pravni ipravy s tou dosavadni. V tomto pripadé tak bylo poruseno
hned nékolik dalezitych zasad pro psani prechodnych ustanoveni a ¢l. IV bod 4 zakona ¢.
364/2019 Sb. jiz jen z tohoto diivodu nemuze v testu Gstavnosti obstat.

Tato Gprava zdanéni dluhopist neobstoji z hlediska proporcionality, nebot jde za hranu
dovolené retroaktivity. Zalobce citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL
US 53/10, a konstatoval, ze je vylouCeno zpétné pusobeni pravni normy, jez soucCasné
predstavuje zasah do principt ochrany duvéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prav.
Neprava retroaktivita je tak v souladu se zasadou ochrany duvéry v pravo pouze tehdy,
pokud je vhodna a pottebna. V duvodové zpravé vsak zcela absentuje verejny zajem, ktery
by odtvodnil zasah do legitimniho ocekavani poplatniku. Zakonodarce se vibec nezabyval
M 4 b i v 4 v 4 / 4 A /4
ani otazkou retroaktivity ani souladem dodate¢ného zdanéni s ustavnim poradkem. Jedna se
proto o nepfipustnou retroaktivitu.

Zakonodarce se v minulosti snazil retroaktivité v oblasti dani u cennych papirt vyhnout.
Darové parametry ménil relativné konzistentné a respektoval parametry stavajicich emisi.
Nyni zvoleny postup je proto pro zalobce velmi prekvapivym a porusuje jeho legitimni
ocekavani dosahnout urlitého uzivani vlastnického prava. Zménou zdanéni dochazi ke
zméné hodnoty cenného papiru, ¢imz jejich vlastnici, v rozporu se svym legitimnim
ocekavanim, prichazeji o svij majetek.

Zalobce soudu navrhnul, aby postupoval podle &l 95 odst. 2 zikona &. 1/1993 Sb., Ustavy

Ceské republiky, a predlozil véc Ustavnimu soudu na vysloveni protitistavnosti &. IV bodu
4 zakona ¢. 364/2019 Sb.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni setrval na svém pravnim nizoru, odkAzal na napadené rozhodnuti
a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Argumentaci zalobce lze shrnout tak, ze
protitstavnost cl. IV bodu 4 zakona ¢. 364/2019 Sb. spatfuje v tom, ze mu zakonodarce
odnal jiz poskytnutou danovou vyhodu.

Ustavni soud se zdkonem & 364/2019 Sb. ji zaobiral v nalezu ze dne 18. 5. 2021,
sp. zn. PL. US 87/20. Alkoliv se nevyjadfoval k diléim otdzkam zdanéni dluhopist, nékteré
otazky odpovédél. Zabyval se procesem prijimani tohoto zakona a konstatoval, ze nedoslo
k poruseni Gstavniho poradku. Tim méné pak mtze obstat namitka zalobce, ze zména byla
provedena v rozporu s metodickou pomickou. Konstrukce ,novelizace prechodného
ustanoveni prechodnym ustanovenim®“ neni idealni, ovsem pifipadny nesoulad zmény
zakona s metodickou pomtickou nema za nasledek Gstavni deficit.

Zalovany ve svém vyjadreni vychazel zejména z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 4. 2023, ¢&.j. 10 Af 21/2022-38 (,rozsudek Méstského soudu®), ktery se také zabyval
souladem ¢l. IV bodu 4 zakona ¢. 364/2019 Sb. s Gstavnim poradkem. Méstsky soud se
neztotoznil s namitkami protiGstavnosti, ani neshledal divod pro predlozeni véci
Ustavnimu soudu.

Naléhavy vefejny zijem na zméné pravni Upravy vyplyva ze samotné problematiky
korunovych dluhopist, nebot se v praxi jednalo o prostiedek zneuzivani prava. Novelizaci
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od 1. 1. 2020 pak byla tato nekoncepcni a nespravedliva Gprava napravena. Nejedna se tedy
o zklamanou divéru a absenci zdtivodnéni vefejného zajmu, jak tvrdi zalobce. Naopak byly
narovnany nerovné podminky, které do té doby panovaly pfi stanoveni zakladu dané ze
srovnatelnych prijma.

Prezkum dustavnosti danovych zakont musi byt zdrzenlivy, zkouma se jen extrémni
disproporcionalita. Omezeni vlastnického prava tak bude protiustavni jen tehdy, pokud
bude mit svou extrémné nepfiméfenou vysi konfiska¢ni dopady.

Nelze ocekavat absolutni neménnost prava. Pokud zalobce upsal pred koncem roku 2012

dluhopisy se splatnosti 20 let, nemohl ocekavat, ze po celou dobu zistanou uréité podminky

zachovany beze zmény. S ohledem na specifika prislusné pravni dpravy musel naopak
v/ 4 v v v o 4 4 v

pocitat s tim, ze bude v budoucnu ménén zpusob stanoveni zakladu dané.

Zalobce nevznesl zadnou namitku proti poruseni jednoduchého prava, jeho namitky se

tykaly pouze protitistavnosti. Spravai organy ale byly pti svém rozhodovani vazany § 5

danového radu. Spravce dané ani zalovany tak nemohli zakonné ustanoveni neaplikovat, 1

kdyby je povazovali za protitstavni, ani podat navrh Ustavnimu soudu. Zalovany poukazal

také na skuteCnost, ze zalobce, vyjma obecnych tvrzeni o snizeni jeho majetku, ani
Ve \4 Ve v 4 i 4 M M M /

nenaznacil, ze by na néj méla mit aplikace zakona jakkoli citelné dopady.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, e se Méstsky soud ve zminéném rozsudku zabyval nimitkami
tykajicimi se pochybeni pi schvalovani a publikaci zakona. Zalobce ale namital rozpor
s metodickou pomuckou, resp. s legislativaimi pravidly vlady. Touto namitkou se Méstsky
soud ani Ustavni soud nezabyval. Zalobce proto trva na své nimitce, Ze nyné&j$i postup
zvoleny zakonodarcem je pro zalobce velmi prekvapivym a v rozporu s jeho legitimnim
ocekavanim.

Zalovany ve svém vyjadieni prevzal argumentaci Méstského soudu také k ndmitkim o
absenci vefejného zajmu. Predneseny vefejny zajem ovsem z davodové zpravy nijak
nevyplyva. Vyznam a naléhavost zmény pravni upravy nesméji byt dotvareny dodatecné.
Nesmi byt tedy dodatecné dotvarena argumentace pro obhajeni testu proporcionality,
kterou zakonodarce neuvedl, ani neposuzoval. Rozsudek Méstského soudu byl navic
napaden kasacni stiznosti.

V. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Jadrem sporu byla otazka, zda lze na véc aplikovat ¢l. IV bodu 4 zikona ¢. 364/2019, resp.
zda je zminéné ustanoveni v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Konkrétné jde
o to, jestli byla spole¢nost Z F P s. r. o. jakozto platce dané opravnéna srazit zalobci dan
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané z Grokovych pfijmi z korunovych dluhopist
za prvni Crvrtleti 2020.

Podle § 36 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 je zakladem dané pro zvlastni sazbu
dané prijem. Zaklad dané se stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v pripadé
drzby cennych papirt stejného druhu od jednoho emitenta. Zaklad dané se zaokrouhluje na
celé koruny dold.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zakonem ¢. 192/2012 Sb., 4éinnym od 1. 1. 2013, byla do § 36 odst. 3 ZDP ptidana véta,
podle které se u piijmu podle odst. 2 pism. a) nebo m) [kam patfi Grokovy prijem z
dluhopist] zaklad dané a srazena dan nezaokrouhluje a na celé koruny dolt se zaokrouhluje
az celkova castka dané srazena platcem z jednotlivého druhu pfijmu. Podle pfechodného
ustanoveni ¢l. IV odst. 2 se vSak Grokovy pfijem z dluhopisu emitovaného prede dnem

Ucinnosti této novely (pred 1. 1. 2013) ridi ustanovenim § 36 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném
prede dnem 1. 1. 2013.

Do zakona ¢. 364/2019 Sb., Géinného od 1. 1. 2020, vlozil zakonodarce dalsi prechodné
ustanoveni (Cl. IV odst. 4), podle kterého se arokovy pfijem z dluhopisu emitovaného prede
dnem 1. 1. 2013 plynouci ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nové fidi ustanovenim §
36 odst. 3 ZDP ve znéni u¢inném ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona a prechodné
ustanoveni ¢l. IV odst. 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. se v téchto pfipadech nepouzije.

Pravni Gpravou ¢l. IV odst. 4 zakona ¢. 364/2019 Sb. a otazkou jeji retroaktivity a
protitstavnosti se nezabyval jen jiz zminény Méstsky soud v Praze, ale o kasa¢ni stiznosti
proti jeho rozhodnuti jiz rozhodl 1 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2024, ¢. ;.
10 Afs 89/2023-43. Krajsky soud v Brné se se zavéry méstského soudu i Nejvyssiho spravaiho
soudu ztotoznuje, neshledava davodu pro to, aby se od nich odchylil, a proto z nich v tomto
rozsudku plné vychazi.

Uvodem soud pYipomina, e zikladni vjchodiska pro tstavnépravni prezkum datiovych
zakon® maji vyraznd specifika a vyznatuji se znatnou zdrZenlivosti Ustavniho soudu.
Zakonodarcem zvoleny danovy systém je totiz prevazné otazkou politickou, a posuzovat
optimalnost, efektivitu a naplnéni funkci dani tak Ustavnimu soudu s ohledem na délbu
moci neptislusi. Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti danové politiky je proto ponechano v
diskreci demokraticky zvoleného zakonodarce. Co se tyce rozsahu prezkumu danovych
zakonu ve vztahu k omezeni vlastnického prava, dané jiz ze své podstaty do majetku
jednotlivych dariovych subjektt zasahuji. Toto ustavné akceptovatelné omezeni
vlastnického prava plyne z ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Mira zasahu danovych zakonu
do majetkovych prav zdanovanych subjekt je proto posuzovana pouze v nizsi intenzité, je
prezkoumavana pouze extrémni disproporcionalita danové zatéze. Omezeni vlastnického
prava na zakladeé ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve formé zakonem ulozené dané tak bude predstavovat
protitstavni zasah do vlastnického prava teprve tehdy, pokud jeho intenzita dosahne tzv.
rdousiciho Géinku, tj. pokud bude mit svou extrémné nepfiméfenou vysi konfiskaéni
dopady. Zakonodarce tedy nesmi zasahnout do vlastnickych prav zptsobem, ktery by vedl
ke zmareni samé podstaty majetku, resp. ke znic¢eni majetkové zakladny poplatnika. Dal$im
kritériem, které miaZe Ustavni soud posuzovat, je princip rovnosti. Tomuto principu bude
odporovat takova tprava, ktera stanovuje rozdilné povinnosti bez fadného divodu (tj.
odporuje zakazu libovtile) nebo ktera stanovuje rozdilné povinnosti na zakladé kritérii jako
rasa, pohlavi, narodnost, pivod a podobné, tj. odporuje ¢lanku 3 odst. 1 Listiny (nalezy
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, nebo ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL.
US 18/15, které Ustavni soud shroul v nalezu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. P1. US 87/20).

Zalobce vsak ve své argumentaci zadny konkrétni zasah do svych prav netvrdil (kromé
skutednosti, ze odvedl dan), jeho argumentace zustala pouze v obecné roviné. Neuvedl tedy,
\4 Ve v 4 / / 4 N4 / Ve \4
ze by na néj mél zakon vyznamny, natoz pak rdousici ucinek. Pouze konstatoval, ze
zdanénim ziskal stat pfijmy namisto investort, coz porusilo jejich legitimni ocekavani
dosahnout urcitého uzivani vlastnického prava. Tento obecné tvrzeny zasah je vsak
legitimovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Stejné tak soud neshledava, ze by uvedenou pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



27.

28.

6 31 Af 15/2023

Upravou doslo k poruseni principu rovnosti - pravé naopak. Zakon ¢. 364/2019 Sb.

narovnava nesystémovou daniovou vyjimku tykajici se vyluéné dluhopist emitovanych do
konce roku 2012 (k tomu viz dale).

Ohledné retroaktivnich 4éinka zakona ¢. 364/2019 Sb. soud vychazi z toho, ze jednim
z principu pravniho statu je 1 ochrana pravni jistoty a z ni plynouci zakaz zpétné G¢innosti
pravnich norem neboli retroaktivity. Zasadné nepripustna je prava retroaktivita, spocivajici
\4 4 4 4 o 4 v v v / Ve 4 v v

v tom, ze nova pravni norma pusobi zpétné do doby pred svou uéinnosti, dodatecné tedy
zaklada nové pravni vztahy nebo méni vztahy vzniklé podle staré pravni upravy. Naopak
nepravé retroaktivni norma upravuje sice pravai vztahy vzniklé v minulosti, ale jeji G¢inky
pusobi jen do budoucna. Neprava retroaktivita tak ve skute¢nosti nema zpétnou Gcinnost a
M 4 v v/ 4 v Ve VvV v 4 o v 4 ~

je zasadné pripustna, pokud zména neprimérené nezasahne do davéry v pravo (P1. US 87/20,
bod 122).

v

V pfipadé pravni upravy ¢l. IV odst. 4 zakona ¢. 364/2019 Sb. se jedna o nepravou
retroaktivitu. Zména ve zdanéni drokovych pfijma z dluhopist emitovanych pred koncem
roku 2012 totiz plati jen pro Groky plynouci ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. od
1. 1. 2020. Tato pravni uprava tedy sice upravuje vztahy vzniklé pred jeji Gcinnosti - drzent
dluhopist emitovanych pted koncem roku 2012. Udinky ma ale jen do budoucna: nové
zdanéni se tyka jen troku, které vznikly od podatku roku 2020, kdy tato Gprava nabyla
Ucinnosti.

29. Jak jiz bylo uvedeno, neprava retroaktivita je v zasadé pripustna, pokud zména neptrimérené

30.

nezasihne do diivéry v pravo. Zalobce pravé takovy zasah namital, nebot podle jeho nizoru
je retroaktivita v souladu se zasadou ochrany duvéry v pravo pouze tehdy, pokud je vhodna
a potrebna k dosazeni sledovaného cile. V davodové zpravé k citovanému zakonu vsak neni
uveden vefejny zajem na prijeti této Gpravy. S tim se soud neztotoznuje. Verejny zajem totiz
nelze dovozovat pouze z divodové zpravy, ale je treba vnimat také vefejnou debatu a
problémy, kvuli kterym ke zméné zakona doslo. Shrnuti celkového kontextu, ktery
provedly spravni organy (pripadné téz spravni soudy ve vyse citovanych rozsudcich) a z néjz
jasné vyplyva smysl a (el novelizace, neni zadnym nepovolenym dotvarenim davodové
zpravy, jak tvrdi zalobce. Naopak se jedna o vyklad prava a jeho smyslu, na ktery nelze
rezignovat pouze z toho divodu, ze neni obsazen v duvodové zprave.

V tomto ohledu tedy soud zduraznuje, ze zptisob zdanéni priymu z dluhopist emitovanych
do konce roku 2012 vytvarel nesystémovou danovou vyjimku, protoze umoznoval, aby
drziteli dluhopist v nominalni hodnoté 1 K¢ vznikla vzdy nulova dafiova povinnost bez
ohledu na to, kolik takovych dluhopisti od jednoho emitenta drzel. Takové dluhopisy proto
prinasely svym drzitelim nezdanény zdroj ptijmi, a to bez omezeni jejich vyse. Pro takové
zvyhodnéni v$ak nebyl zfejmy divod. Dtvody, pro¢ zakonodarce takové zvyhodnéni
umoznil, ostatné nevysvétluje ani divodova zprava k noveliza¢nimu zakonu ¢. 259/1994 Sb.,
kterym byl tento zplisob zdanéni zaveden. Protoze pfijmy z korunovych dluhopist fakticky
nepodléhaly zdanéni, byly korunové dluhopisy dasto zneuzivany k obchazeni datiovych
povinnosti. Zakonodarce proto od roku 2013 zménil zptisob danéni Grokovych pfijma z
dluhopist tak, ze Grokové piijmy z korunovych dluhopist emitovanych od zadatku roku
2013 byly standardné zdanény. Urokové p¥Hjmy z korunovych dluhopist emitovanych do
konce roku 2012 vSak nadale zdanéni nepodléhaly. Tento rozdilny piistup pritom nebyl
koncepcni, a proto bylo tfeba sjednotit zdanéni vSech Grokovych pfijma z dluhopist bez
ohledu na datum jejich emise. Silny verejny zdjem na jednotném zdanéni a zabranéni
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danovych anika tedy dle nazoru soudu jednoznac¢né implikuje, ze do davéry zalobce v pravo
nemohlo byt predmétnou upravou nepfimérené zasazeno.

Ostatné samotné ocekavani neménnosti platného prava ustavné chranéno neni. Zalobce
nemohl olekavat, ze se pravni Gprava po celou dobu splatnosti dluhopist nezméni. Zméné

4 7/ 4 v v i M M / / M 4 4 v M 4 o4
pravni Gpravy navic nasvéd¢oval 1 historicky vyvoj: zakonodarce zmeénil v roce 2013 stavajici

o v 7/ / v/ o * o Vv . / v /4 N4 o
zpusob zdanéni Grokovych pfijmta z dluhopist, bylo tedy zfejmé, Ze mu stavajici zpusob
zdanéni nevyhovoval. Od roku 2017 pak vedl diskuse 1 0 zméné zdanéni arokovych pfijma
z dluhopistt emitovanych do konce roku 2012. Nakonec v Cervnu 2019 predlozil navrh
zakona ménici zdanéni téchto Grokovych pfijmu, ktery v pribéhu druhé poloviny tohoto
roku schvalily obé komory Parlamentu i prezident. Zménu pravni Gpravy tak bylo mozné
do urdité miry ocekavat. Zalobce proto nemohl byt zménou zaskocen tak, aby zasahla do
jeho davéry v pravo.

Konecné pokud jde o poruseni zasad pro psani prechodnych ustanoveni, pak touto otazkou
se rovnéz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 89/2023-
43. Jesice pravdou, ze podle ¢l. 66 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady se pfechodna
ustanoveni zpravidla nenovelizuji. Zména jednoho prechodného ustanoveni jinym tudiz

4 V/1°Vv 4 4 v 4 i / v o /v 4 N4
neni prili§ obvykla. Zakon vsak neni nesrozumitelny, a uz vibec ne v mire vyvolavajici

v /7 vV / 4 4 4 vV Vv i 4 4 4

poruseni zalobcovych zakladnich prav (ostatné zalobce obsahu novelizované pravni normy
rovnéz porozumél). Nejedna se tedy o postup nezakonny, natoz protiustavni.

Soud tedy nema za to, ze by nova pravni Uprava zasahla do zalobcovych prav v takové
intenzité, ktera by svédcila o protitstavni povaze zasahu. Neshledal proto duvod predlozit
véc Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni pravni Gpravy podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Zalobce v Zalobé uvedl jako diikazni ndvrhy na podporu svych tvrzeni napadené rozhodnuti
a spravni spis. V fizeni pred spravnim soudem se dokazovani spravnim spisem neprovadi.
Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravce dané, pak neni diukazem, nybrz
predmétem prezkumu spravniho soudu.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako neddvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. f. s.%).

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ 4 4 4 .. M \4 / Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4 M . M /7 Ve M
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. zari 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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