¢.j. 52 Az 1/2024-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: Y.K.,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni

politiky, ICO 00007064
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 04. 2024, ¢.j. OAM-988/ZA-ZA15-
K01-2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oditivodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze nebyly naplnény podminky k jejimu udéleni podle ust. § 12, §
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13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢imz
mu mezinarodni ochrana nebyla udélena.

2. Zalobce jen v abstraktni roviné specifikoval alobni body tak, %e mél Zalovany porusit
jednotliva ustanoveni dotéenych pravnich predpist, a to konkrétné ust. § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu, ale 1 ust. § 3, § 50 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

3. Zalobce se domniv, e byl v predchazejicim fizeni o udéleni mezinirodni ochrany jako
Gcastnik fizeni zkracen na svych pravech, proto do zaloby rovnéz promitl davody, ktereé jej
vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz svoji zalobu v tomto sméru
rozvedl. Zalobce tak na prvnim misté prezentoval svoji obavu z nivratu do zemé svého
ptivodu, jakoZ i okolnosti svoji vyjimeéné osobni a rodinné situace. Zalobce se tak domniva,
ze zalovany tyto skuteCnosti ,mevtahl“ a ,medostatecné” posoudil, ¢imz mél dospét
k nespravnému zavéru. Zalovany se nemél ani dostateéné vyporadat s otizkou
humanitarniho azylu, a to pravé pro vyjimecnost osobni a rodinné situace zalobce. Nakolik
se totiz zalobce domniva, zZe: ,...jeho osobni status a vyjimend rodinnd situace ve spojeni
s aktudlni situaci v zemi jeho piivodu jsou dostatecné zavaznym odivodnénim Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany.“ Svoji vyjimecnou osobni a rodinnou situace zalobce specifikuje v ¢asti
ITI. bodé 3 predmétné zaloby. Nadale podava nékolik obecnych informaci o zemi puvodu
(Republice Kazachstan), a to s odkazy na zpravu Amnesty International ze rok 2023, jakoz i
zpravu Human Rights Watch, jakoz i dva diléi vystupy vztahujici se k ovlivnéni situace
v Kazachstanu v dasledku valky na Ukrajiné. Zalobce tak uvedl nékolik abstraktnich
domnének ohledné panujici situace v Kazachstanu, jakoz i na mezinarodni scenérii, ktera ma
byti silné ovlivnéna konfliktem na Ukrajiné, jehoz disledky negativné dopadaji i na situaci
v Kazachstanu. Vedle toho zalobce odkazuje na zpravy Amnesty International a Human
Rights Watch, které se viceméné Vztahujici a pojednavaji o problému v Kazachstanu
vazicimu se k porudovani lidskych prav a svobod IL. generace, tedy poht1ckych prav (viz.
bod IIL. 4. a 5. predmétné aloby). Zalobce ponekohkate zopakoval, Ze se citi byt Cechem,
kdyz se neciti byt Kazachem, poukazal na svij mnohonarodnostni ptvod, stejné jako na
skutecnosti, ze hovori rusky. Podle jeho vyslovného vyjadreni se vSak zalovany nemél
zabyvat i tim, ze: ,,...jeho etnicky pivod a rusko-jazycnost miZe zapricinit prondsledovini
z diivodu ndrodnosti & prislusnosti k uréité socialni skupiné...“ Na zavér dodal, ze mél zalovany
jeho azylovy p¥ibéh ,do jisté miry“ dezinterpretovat a zlehtovat. Zalobce zavérem navrhnul,
aby zdejsi soud rozhodl o tom, ze se zalované rozhodnuti rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

4. Jak vyplyva z predmétné zaloby, tak podkladd pro vydani zalovaného rozhodnuti, které mél
spravni organ k dispozici a z nichz vychazel, bylo nékolik. Na prednim misté spravni organ
vychazel z vypovédi zadatele, jakoz 1 z dil¢ich informaci, které byly shromazdény v prubéhu
spravniho rizeni tykajicich se politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Kazachstanu. Spravni organ se odkazal i na prihlédnuti ke skutkovym okolnostem,
jakoz 1 k osobni situaci zadatele. Konkrétné mél spravni organ pti hodnoceni vychazet
z nasledujicich podkladu:

1. Informace OAMP: Kazachstan, BezpeCnostni a politicka situace v zemi, Stav:
biezen 2024;
2. Informace OAMP, Zahrani¢ni mobilita a navraty do zemé, 12. dubna 2024;
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3. Informace OAMP, 31. ledna 2023, Etnicka mensina Rust v Kazachstanu, Etnické
slozeni, rustina, spolecnost;

4. Materialy ze spravniho spisu Policie CR, ¢.j. KRPE-30848-39/CJ-2023-170022 ze
dne 17. 01. 2024;

5. Rodny list nezletilé dcery zadatele.

5. Ve chvili, kdy spravni organ shledal dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti, tak vydal
dne 24. 4. 2024 zalované rozhodnuti ¢.j. OAM-988/ZA-ZA15-K01-2023, kterym zadateli
mezinarodni ochranu neudélil, nebot usoudil, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro
jeji udéleni dle zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalobce byl
v predmétném rozhodnuti rovnéz poulen o svém pravu na podani zaloby proti tomuto
rozhodnuti, a to ve lhité do 1 mésice ode dne jeho doruceni (§ 32 odst. 2 zakona o azylu).
Tohoto prava zalobce vyuzil, kdyz byla dne 20. 06. 2024 na zdejsi krajsky soud dorudena
predmétni Zaloba. Zalobce uvedl, %e napada celou vjrokovou ¢st pfedmétné rozhodnuti
zalovaného, kdyz nasledné specifikoval celkem sedm jednotlivych ustanoveni pravnich
predpist, které meély byt postupem zalovaného poruseny, a to:

- § 3 spravniho fadu - princip materialni pravdy, v navaznosti na poruseni ust. § 68
4 \4 4 4 Ve 4 4
téhoz zakona - nalezitosti rozhodnuti;

- § 50 odst. 4 spravniho fadu - hodnoceni podklada (dikazt) dle spravni Gvahy, a to
pti nalezité peclivosti vsem skutecnostem;

- § 50 odst. 2 spravaiho fadu - povinnost spravniho organu k obstarani podklada pro
vydani rozhodnuti, v navaznosti na porusenti ust. § 23¢ zakona o azylu;

- § 12 zdkona o azylu - dtvody udéleni azylu;
- § 14a odst. 1 zakona o azylu - dGvody udéleni dopliikové ochrany;
- § 14 zakona o azylu - narodni humanitarni azyl.

6. Zalovany se ve svém vyjadieni k predmétné Zalobé viceméné odkazal na obsah Zalovaného
rozhodnuti, a to mj. tim, Ze se jednalo o tizeni, které evokoval zalobce (tehdy jako zadatel)
podanim dne 19. 07. 2023 74dosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen
,CR). Zalobce je statnim p¥islu$nikem republiky Kazachstan. Nasledné byl dne 24. 7. 2023
uskutecnén pohovor se zadatelem vztahujici se k dané zadosti a za tcelem poskytnuti
bliz$ich informaci vztahujicich se k podané Zadosti. Zadatel neptedloZil 4dny osobni doklad
k prokazani svoji totoznosti, ktera byla ovéfena na zakladé jeho cestného prohlaseni. Ke
svému pobytu v CR prfedné uvedl, Ze se na jejim Gizemi zdrzuje od roku 1997. Vzhledem
k jeho roku narozeni, tak v CR dle jeho tvrzeni pobyva od svjch cca 12 let. Ve svoji vlasti
byl naposledy v roce 2012, kdyz byl navstivit svého otce. Nadale ke svoji osobé uved], ze je
mnohonarodnostniho pivodu, je zdrav a nema zadna nabozenska ani politicka presvédceni.
Nad to uvedl, ze nikdy nebyl trestné stthan nebo odsouzen za spachani trestného cinu.
Zadatel sim odtvodnil svoji Zadost o udéleni mezinirodni ochrany toliko, Ze se do vlasti
vratit nechce, jeliko? m4 v CR svoji ptitelkyni dceru, ale i sestru, ptidem? on se citi byti
Cechem. Na svoji dceru plati alimenty a v CR pracuje brigadné. Ve svoji vlasti by se uz
necitil jako Kazach a musel by tam zadinat znovu. Nadéle uvedl, %e d¥ive mél v CR trvaly
pobyt, ktery mu viak byl zrufen. Zalovany na zavér navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Na
zavér zalovany uvedl, ze argumentace zalobce ,ustrnula“ v podobé diskuze bez dalsiho
hmotnépravniho p¥esahu, kdy? se jen snaZi o legalizaci svého pobytu v CR.
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7. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
4 v ’ v \4 4 4 ’ \4 4 [} VeV \4 v
v platném znéni, prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich boda, pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

8. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2014,
¢j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
SpOvVINNOSt organi verené moci svd rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kaZdon namitku (ve vztahu k soudiim srov. nap?. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze
vyporddat i tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
ndzor, ktery presvédcivé zdivodni a tim - minimalné implicite — namitku vyporadd. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobce v oditvodnéni rozhodnuti soudu nezpiisobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mobl vést
az k absurdnim disledkim a k poruseni zdsady efektivity a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami vicastnika ¥izeni. Rozsah reakce
soudu na konkrémi nimitky je co do site odivodnéni spjat s otazkou hledini miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni namitky vicastnika ¥izeni (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. nap¥. usnesent ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. L. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usnesent ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09
/odstavec 6 odiivodnéni/, nadlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). Obdobné se k
této otazce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012-50,
bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, pop?. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As
17/2013 - 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci vicastnika ¥izent, nelze bez
dalstho povazovat za porusent jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vyklddat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. nap?.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz).“

9. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat 1 tak,
\4 o v 4 / 4 M 4 v Vv / 4 /
ze v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery

v v Ve  V o 4 4 /4 i * IV 4 v/ 4 \2 i M /4 v e b v
presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
v/ / v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkum a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v M 4 4 M 4 M * /I V 4 v/ 4 v M vv/
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami uéastnika rizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soud neni povinen vyslovné
reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, C.j. 7 As
126/2013-19 a ze dne 6.6.2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

10. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany

vV 4 4 4 M % 4 v/ 4 v . vv/ 4 4
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zphasobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verfejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

11. K tomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilci argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

»--prestoze je tieba z blediska distavnich principi diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti
se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se
sprdavni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika ¥izeni, coZ
maize v nékterych pripadech konzumouvat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi, za
situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zivéru,
Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot dikazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkazat napr. na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04, v ném? bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska
spinéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni specidlné vyjadrovat
ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
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pouze diléi tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zdveri.

12. Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:
»INejuysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na vvod rozhodnut{ avizoval, Ze s obledem na obsahlost
Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor, v jehoZ
konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a aproboval
ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd. [nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. dnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také
Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na jeji kosatou
a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se.
Opacny zdvér by sméfoval k tomu, Ze u podani mimotddné rozsiblych, jako je i podani
stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 . j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

13. Navic v této souvislosti je tfeba uvést, ze je nadbyteéné zabyvat namitkami Gc¢astnika,
které nejsou zpusobilé zmeénit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis — nalez

Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24).

14. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizent, nelze
bez dalsitho povazovat za porusent jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze Jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné
jako daldf ni%e citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus. usoud cz).

15. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

16. Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10.11.2020, sp.zn. IILUS
1889/20, ,skolem obecného soudu, ktery vyporiddavd jednotlivé stiznostni namitky, neni na
kazdou z nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgdny verejné
moci v odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy*.
Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah ndmitek, které tyto organy wve svych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud vykondvajici prezkum se s
jejich hodnocenim plné ztoroZriuje, nedivi rozummny smysl, aby jiZz ucinéné zivéry znovu
opakoval.“

17. K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky



18.

19.
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soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,plny prezkum® vS$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muize
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se miize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(1) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

S 4 4 4 /v 4 / v . v/ v 4 4 4 4 4
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, které méli ucastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vletné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravanim soudnictvi v dané véci nemuze svym
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organu, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Krajsky soud si sam posoudil jednotlivé tvrzené zalobni namitky zalobce, stejné jako

v / v 4 4 4 Vev v v 4 v v v 4 o 4

prezkoumal zavéry spravniho organu, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,

kdyz spravni organ (zalovany) rozhodl v mezich zakona. Krajsky soud proto v mnohém

odkazuje na zavéry uvedené v zalovaném rozhodnuti, které povazuje za zakonné a vécné
spravne.

Predné krajsky soud musi konstatovat, ze po prostudovani predmétného spisu,
M / v / v / 4 v 4 v \4 v
zejména vsak podané zaloby a napadeného rozhodnuti, dospél k zavéru, ze se plné
ztotoznuje se zavéry zalovaného, tedy spravniho organu. Z dostupnych podkladt skuteéné
4 v v v M M / o v 4 \4 M v /
neplyne zavér, ze by byl naplnén jediny diavod k udéleni azylu zalobci, tedy pozadované
mezinarodni ochrany v CR. V nasledném textu krajsky soud nabidne detailnéjsi odtivodnéni
/4 4 v \4 v . v Ja 4 v
svého zavéru, kdyz vsak nejprve nutno podotknout, ze mnoha zalobni argumentace zalobce
je az prilis obecna, resp. abstraktni, ale predevsim nepriléhava mezi jim tvrzenymi
skuteénostmi a dokladanymi dukaznimi prostfedky a z nich vzeslych dakazu. Zalobce
upozornuje na diléi povinnosti, které mél porusit zalovany (spravni organ), ale zaroven
upozad'uje svoje povinnosti, které mél v ramci vedeného spravniho fizeni. Komplex téchto
skutecnosti  tak vedl kjedinému moznému a zcela oduvodnénému, jakoz i
prezkoumatelnému zavéru, ze zalovany postupoval zakonné a spravné, ¢imz jeho
4 4 Vv 4 4 d / M Vo v / 4 4 4
rozhodnuti neni stizeno nezakonnosti. Krajsky soud, stejné jako zalovany spravni organ,
hodnoti namitky Zalobce jako ucelové ve snaze pouhé legalizace jeho pobytu v CR. Za
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takové situace je tfeba uzaviit, ze zalobce mél a ma vyuzit jinych prostredkt a moznosti
k dosahnuti legalizace jeho pobytu na Gzemi CR, ptip. EU, nez tak ¢init prostfednictvim
azylové agendy (mezinarodni ochrany).

20. Ze strany zalobce neustale rezonuji okolnosti jeho ,vyjimecné“ osobni a rodinné
situace. Krajsky soud vSak, shodné jako spravni organy, neshledal zadnou vyjimecnost na
4 . /4 . * Vv Vv v o ’ v/ 7. N 4
osobni a rodinné situaci zalobce, a to ve vztahu k pfedmétu ptivodniho fizeni, jakoz i podané
zaloby. Rozhodné neni mozné povazovat za ,vyjime¢nou® rodinnou situaci to, ze ma
zalobce nezletilou dceru, s niz pfitom nezije ve spole¢né domacnosti, jak stoji uvedené
\4 ’ 4 VvV Vv 4 . \ 4 v /
v zalovaném  rozhodnuti. Rovnéz aniz  osobni  situace  zalobce  (uvadény
»>mnohonarodnostni“ ptivod, hovofi rustinou) neni nikterak v dnesnim svéte vyjimecna. Na
v X v Ve v . / v v VI s 7
odkaz toho, ze v CR zalobce zije uz od roku 1997 je nutno uveést, ze mél a mohl vyuzit jinych
legalnich zptsobu primarné urcenych k tomu, aby legalizoval svij pobyt zde, kdyz se, jak
sam uvadi, ,.citi byt Cechem®. K tomuto bodu je tfeba souhlasit s Zalovanym, ze zakon o azylu
nemuze slouzit ke zhojeni chyb, kterych se zalobce pfi zajisfovani si pobytového statusu
podle zakona o pobytu cizinca dopustil (str. 3 vyjadfeni zalovaného k zalobé).

21. Krajsky soud poukazuje na kladné hodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele ze
strany spravniho organu, kdyz nebyly shledany zadné dtvody pro zpochybnéni takové
vérohodnosti, ¢imz byla hodnocena jako hodnovérna (list ¢. 2 zalovaného rozhodnuti).

22. Zalobce opfel svoji zalobu o nékolik bodd, kterymi namitl mnohonasobné porusent
diléich ustanoveni zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, stejné jako
dil¢ich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobce
tak vlastné stavi svoje ivahy na tom, ze mu méla byt udélala mezinarodni ochrana, a to
z jakéhokoliv zminéného duvodu (§ 12, 13, 14, 14a, 14b zakona o azylu). Z predmétné
zaloby se tak da logicky usuzovat, ze vlastné ani sam zalobce netust, z jakého dtivodu by mu
méla byt ochrana poskytnuta, a proto ,pro jistoru® uvadi vicero moznosti s tim, ze jedna bude
ta spravna. Krajsky soud se proto nasledné vyjadii k jednotlivé namitanym porusenim
dil¢ich zakonnych ustanoveni.

23. Ust. § 12 zakona o azylu upravuje ,obecné“ divody k udéleni azylu, kdy se pod pism.
a) jedna o mozné pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo pod pism.
b) odtvodnény strach z pronasledovani pro rasu, pohlavi, nabozenské vyznani, ptislusnost
k socialni skupiné, & pro zastavani urditych politickych nazort. Krajsky soud se ztotoziuje
se zavéry spravniho organu v tom ohledu, Ze nedoslo v pripadé Zalobce (zadatele) k naplnéni
dtivodi pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu. U zadatele by predné musela
existovat davodna obava toho, ze by mohl byt pronasledovan zjednoho z mnoha
obsa¥enych divodd v ust. § 12 zékona o azylu. Z4dn4 takovi obava vSak nebyla a neni
znama, kdyz 1 sim zalobce uvedl, ze ,nemd Zdadnd naboZenskd ani politickd presvédceni.” Jak
tomu pithodné dodal spravni organ, tak: ,Zadatel v priibébu spravniho ¥izeni newved] Zidné
skutecnosti, na zikladé, kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze v zemi pivodu vyvijel cinnost
smérujici k uplatnéni politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl prondsledovin.“ Spravni organ nasledné uzavrel, pficemz krajsky soud se s timto
ztotoznuje, kdyz to i vychazi z predlozeného spisu, ze zadatel (zalobce) nikdy nebyl ¢lenem
zadneé politickeé strany, nema zadna politicka presvédceni, ale ani neuvedl, ze by byl néjak
politicky aktivni. Naopak mél poprit, ze by mél néjaké problémy se statnimi organy
Kazachstanu, proto jak stoji uvedeno: ,...Z vjpovédi Zadatele tedy nevyplyva, Ze by byl v zemi
pivodu v souvislosti s uplatriovanim svych politickych prav a svobod vystaven jakémukoliv
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jednani podraditelnému pod pojem prondsledovini ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.“ Rovnéz
v i v v 4 /4 4 o /4 4 v 4
zalobce ani vécné neuvedl relevantni a konkrétni duvody, které by zakladaly naplnéni
néjakého dtvodu podle ust. § 12 psim. b) zakona o azylu. Jak opétovné uvedl spravni organ:
wZadatel newvedl a ani spravnimu organu nejsou z uvedni cinnosti zndmy Zddné skutecnosti, ze
kterych by vyplyvalo, Ze se v pripadé navratu do zemé privodu obiavd jakéhokoliv jednant,... Vitbec
neuvedl, Ze se v zemi piivodu néceho obava a vyslovné poprel, Ze by v minulosti Celil jakymkoli
problémiim a jednani...“ Zalobce proto skutecné neuvedl zadné konkrétni obavy z jeho
navratu do zemé puvodu, pricemz jeho subjektivné vnimané pocity, ze se uz neciti byti
Kazachem, ale spise Cechem, a ze by v zemi puvodu musel zalinat znovu, nelze povazovat
o v 4 4 4 4 M o v 4 M 4 4
za davodnou obavu z mozného pronasledovani, a tedy i1 davod pro udéleni mezinarodni
ochrany (nehledé na skutecnost toho, ze pfipadné nelehka ekonomicka ¢i socialni situace
nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, jak plyne z rozsudku NSS ze dne
27.08.2003, ¢. 5. 5 Azs 3/2003-54, nebo usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014-
48). Krajsky soud vsak neopomenul vyjadreni zalobce uvedené v zalobé, ze ,jeho etnicky
pivod a rusko-jazycnost miZe zap¥icinit prondsledovani z divodu narodnosti &i prislusnosti
k urcité socialni skupiné“, které ovsem stejné jako i dal$i argumentaci zalobce nutno
A\ . . Vi . . ’ 7 . VA v .4
povazovat za subjektivni spekulaci nad situaci v Kazachstanu, jakoz i ve svéte. Zalobce by
musel pravné relevantnim zpusobem prokazat, ze pravé jeho osoba muze byt v zemi ptivodu
4 4 /7 Ve e 4 v v M /4 v/ / i M M 4 i
pronasledovani ¢i jinak perzekuovana, coz vsak nikterak neprokazal zadnymi objektivnimi
fakty. Nad ramec uvedeného k tomu krajsky soud odkazuje na rozsudek NSS CR ze dne 21.
08. 2003, ¢.j. 2 Azs 6/2003-38, ve kteréem bylo konstatovano, ze zjistovani a posuzovani
politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve staté pivodu zadatele o azyl, neni
nezbytnosti, pokud tento zadatel (cizinec) vazylovém fizeni nikterak netvrdi, ze je
J R T .. / ’ . s e v
pronasledovan ¢i diskriminovan ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Tento judikat je vsak
priléhajici k dané véci jen napul, a to pravé v roviné vztahujici se k posouzeni naplnéni ust.
§ 12 pism. a) zakona o azylu, ale nikterak k pism. b) téhoz zakona, kterym se vsak dostate¢né
zabyval sam zalovany v ramci jeho hodnocent.

24, Ust. § 13 zdkona o azylu upravuje situaci poskytnuti azylu za aéelem slouceni rodiny,
pfitem? z Zadnych podkladd nevyplynulo, %e by v CR byla udélena azylova ochrana
nékterému z rodinnych prislusnikt zalobce, ¢imz tak nemohlo dojit k naplnéni tohoto
dtvodu pro udéleni azylu. Krajsky soud k tomu dodava, ze skute¢nost toho, ze zalobce ma
v CR dceru a pfitelkyni (obé obtanky CR) nezaklada, resp. nenapliiuje, tento dtvod, nebot
smyslem tohoto ustanoveni by byla napt. situace, ze by jeho dcera nebyla statni prislusnosti
CR, ale rovnéz k Republice Kazachstan a jako takové by ji v CR byl udélen azyl, pak by i
jeji rodinni prislusnici (typ. otec ¢i matka) mohli namitat naplnéni tohoto divodu. V daném
pripadé vsak takové podminky pro naplnéni divodu podle ust. § 13 zakona o azylu dany
nejsou, proto je odkazovani se zalobce na poruseni tohoto ustanovent zcela liché.

25. Ust. § 14 zikona o azylu upravuje podminky udéleni nirodniho humanitarniho
azylu. Krajsky soud predné, shodné se zalovanym, poukazuje na skute¢nost, ze na tento druh
azylové ochrany neni pravni narok, kdyz jeho udéleni podléha volné uvaze spravnich
(statnich) organt. Konecné zavéru, ze na udéleni humanitarniho azylu neni narok a ani
subjektivni pravo, uz davno prisvédéil 1 NSS (viz. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2003, ¢.j. 3
Azs 23/2003-61, nebo rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38). Krajsky soud
se ztotoznuje 1 s vyslovenym nazorem zalovaného, ze $patnou (¢i spise komplikovanou)
humanitarni situaci v zemi puvodu nelze sméSovat sindividualnimi dtvody hodnymi
zvlastniho ztetele ve vztahu ke konkrétnimu jednotlivci. Jak uvedl 1 sam zalovany, tak pti
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posouzeni ,divodi hodnych zvlastnibo zietele“ prihlédl jako spravni organ k rodinné,
socialni, ekonomické situaci Zadatele, ale i k jeho zdravotnimu stavu & véku. Zalobce se
mnohokrat odkazal na svoji nezletilou dceru, avsak zalovany k tomu postavil na jistotu
nasledujict: ,Spravni organ doplriuje, Ze se svoji dcerou (viz. rodny list ditéte, zdroj & 5) Zadatel
neZije ve spolecné domdcnosti a celodenné o ni ani nepecuje.“ Krajsky soud se proto i v tomto
bodu ztotozuje s zalovanym v tom, Ze nebyl nebyly splnény podminky pro udéleni této
formy ochrany, kdyz nebyl zjiStén zadny zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni
azylové ochrany podle ust, § 14 zakona o azylu. Krajsky soud se opétovné odkazuje na
zalované rozhodnuti, kde stoji mj. uvedeno nasleduvjici: ,,Jmenovanému dle zavéri spravniho
organu nebrani zddné ziavazné skutecnosti v tom, aby podminky toboto zikona splnil. Spravni
orgin konstatuje, 7e legalizace pobytu na vizemi CR nemiize byt divodem k udéleni mezindrodni
ochrany.“ Zalovany se odkazal na ptiléhavou soudni judikaturu, na kterou se odkazuje i
zdej¥i soud (srov. rozsudek NSS CR ze dne 22. 01. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003). Obdobné
zavéry v nedavno prezkoumané véci ze strany NSS (viz. usneseni NSS ze dne 16. 05. 2024,
&j. 3 Azs 159/2023-53).

26. K ust. § 14a zikona o azylu upravuji divody pro udéleni tzv. doplitkové ochrany, a
to v pripadé, kdyz nejsou splnény divodu pro udéleni azylu, ale i tak bude zjisténo, ze
i ./ o / /4 4 v o v 4
existuji divodné obavy znavraceni osoby do zemé puvodu pro hrozbu skuteéného

v/ /v A M v 7o 4 M 4 * Vv NN 4 4 v 4
nebezpedi vazné Gjmy (typ. trest smrti, mudeni, jiné lidské a ponizujici zachazeni, ohrozeni
zZivota aj.) a tato osoba nemuze nebo neni ochotna z duvodu takového nebezpeéi vyuzit
ochrany svého statu (staitu pivodu). Na tomto misté je nutno opét odkazat na text
zalovaného rozhodnuti, kde stoji uvedeno: ,Zadatel neuvedl a ani spravnimu orginu nejsou
z wtedni Cinnosti znamy Zddné skutecnosti, na zakladé, kterych by moblo Zadateli v pripadé
navratu do vlasti hrozit uloZeni vykondni trestu smrti. Zadatel také neuvddél, Ze by mu hrozila
smrt ze strany soukromych osob. V Republice Kazachstin je ostatné trest smrti zcela zrusen viz.
zdroj & 1.“ Krajsky soud se s nazorem zalovaného ztotoznuje, kdyz u zalobce skutecné
nebyla zjisténa existence skutecného nebezpedi v podobé hrozby trestu smrti ¢i popravy, a

. , ° Ve oo g ’ VV VvV .
to ani ze strany statu puvodu ¢i jinych (soukromych) osob. Rovnéz zalobce nikterak neuved!
M *eV_V v/ / v Vv / Ve 4 v o
a ani nebyly zjistény zadné skutecnosti, ze by mohl byt pfi navratu do zemé puvodu vystaven
muceni ¢i jinému nelidskému a ponizujicimu zachazeni, které by jej ohrozovalo na jeho
pravech ¢i opravnénych zajmech. Zalovany se pfitom zabyval i objektivaimi moznostmi
takové hrozby, pficemz zjistil, ze ,Dle zdroje ¢. 2 nejsou Zddné informace o kriminalizaci
navratilcd ze stati EU. V p¥ipadé navracejicich se osob, resp. Zadateli o mezindrodni ochranu
nehrozi postib, jestlize vereiné nekritizovaly vedeni zemé, coz neni pripad Zadatele.“ Zalovany
neprehléd] subjektivni obavu zalobce, ale vyhodnotil ji tak, ze v jeho pfipadé neni naplnéna
hrozba vazné jmy, proto neni mozné uvazovat o naplnéni divodu ochrany podle ust. § 14a
zakona o azylu. Jelikoz zalovany vyhodnotil, ze v Kazachstanu neprobiha zadny
mezinarodni ¢i interni ozbrojeny konflikt, tak neni naplnén ani posledni davod pro udélent
doplnkové ochrany. Krajsky soud se i v uvedeném bodu shoduje s nazorem zalovaného
\4 /4 4 v v v/ / v o v / M
v zalovaném rozhodnuti, a to vletné pripadného odkazu na verejné dostupné zdroje,
zejména ty zahranicni, které neuvadéji, ze by v Kazachstanu (Republice Kazachstan)
probihal néjaky ozbrojeny konflikt, ktery by mél dopad na obyvatelstvo.

27. Posledni z namitanych divod je ust. § 14b zakona o azylu, které upravuje moznosti
doplikové ochrany za delem sloudeni rodiny. K tomu je treba, shodné jako v pripadé
vyhodnoceni ust. § 13 zakona o azylu, uvést, ze ani v tomto pripadé neni odkaz na tento
divod relevantni, a to pro neexistenci udéleni takové ochrany nékterému z rodinnych
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prislusniku Zadatele (zalobce). Zaroven skutecnost, ze néktery z rodinnych prislusniku je
statnim oblanem CR (dcera) na tom nemuze nic zménit, kdyz se jedna o irelevantni
skutecnost pro posouzeni naplnéni podminek dle ust. § 13 a § 14b zakona o azylu.

28. Co se tyce namitaného poruseni ust. § 3, 50 a 68 spravniho radu, tak k tomu krajsky
soud uvadi, ze pro provedeném prezkumu nezjistil, ze by se zalovany jako spravni organ
dopustil poruseni téchto ustanoveni zakona. Krajsky soud musi konstatovat, ze zalovany
postupoval tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery byl nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky plynoucimi z ust. § 2 spravniho
tadu. Zalovany tak dodrzel zisadu materidlni pravdy, kdyZ se v daném fizeni zabyval
hodnocenim stavu véci tak, ze dospél k zavér bez divodnych pochybnosti. Ve vztahu k ust.
§ 50 odst. 2 spravniho fadu o tom, ze podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni
organ, vsak treba poukazat i na povinnost potfebné soucinnosti ze strany tcastniku fizent,
jakoz i na povinnost vyplyvajici z ust. § 52 spravniho radu, ze Gcastnici jsou povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Krajsky soud k tomu dodava, ze zalobce pozoruhodné
poukazuje na "dajna" pochybeni zalovaného, ale sim zcela opomiji rezignovanost na plnéni
svych diléich procesnich povinnosti, a to nehledé na jeho pasivitu, kdyz nikterak nereagoval
na moznost vyplyvajici z ust. § 36 odst. 3 téhoz zakona, kterou mu zalovany v souladu se
zakonem poskytl. Pokud jde o ust. § 50 odst. 3 téhoz zakona, ze spravni organ je povinen
zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, tak krajsky soud ma za to,
ze této povinnosti zalovany plné dostal. I dalsi povinnost vyplyvajici z ust. § 50 odst. 4 téhoz
zakona nebyla ze strany zalovaného porusena, kdyz s odkazem na odtvodnéni zalovaného
rozhodnuti se zalovany peclivé zabyval vSemi skute¢nostmi, prihlizel k nim, jakoz i dikazy
takto hodnotil v ramci spravniho uvazeni. Krajsky soud neshledal, Ze by zalovany uvedené
pravni predpisy a zminéna ustanoveni porusil, proto je treba hodnotit zalované rozhodnuti
za zakonné a vécné spravne.

29. Krajsky soud rovnéz poukazuje na podstatnou skute¢nost toho, ze dle predlozeného
spisu mél zalobce dne 23. 04. 2024 moznost seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti, jakoz 1 v nich obsazenymi informacemi, a k nim se vyjadrit ve smyslu ust. § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. K tomu byl
vyslovné dotazan, jestli se chce seznamit s obsahem uvedenych podkladi pro vydani
rozhodnuti a vyjadiit se k nim. Zalobce se pouze vyjadtil slovy: ,Seznamouvat se nechci, ale
vrdtit se do Kazachstinu také nechci. Zalobce se tak ze své vlastni svobodné viile rozhodl
k tomu, ze se nebude seznamovat s podklady pred vydanim vécného rozhodnuti, ke kterym
by se zaroven mohl vyjadrit, ¢imz se svym zpusobem sam kratil na svych pravech. Dale mu
byl dolozen dotaz, jestli chce navrhnout doplnéni téchto podklada, nacez uvedl, ze nic nema.
Na uplny zavér tohoto procesniho ukonu dodal: ,,Jd tu mdam rodinu a nerad bych ji opustil.
Udélal jsem chybu, Ze jsem to lajdal a uz to nechci nikdy zaZit.“ Nasledné protokol k seznament
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vlastnoruéné podepsal, ¢imz stvrdil
jeho autenti¢nost a pravdivost.

30. V uvedené souvislosti je vhodné poukazat na to, co vlastné 1ze rozumét pod zalobnim
bodem, vjehoz mezich je povinen krajsky soud prezkoumavat zalované rozhodnuti.
K tomu, aby soud mohl meritorné zalobu projednat v mezich zalobnich bodg, je totiz tfeba,
aby zalobce konkrétné v Zalobé uvedl, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
napadané vyroky rozhodnuti za nezakonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Obecné tvrzeni o
rozporu zalovaného rozhodnuti s pravnimi predpisy neni vibec zpusobilym zalobnim
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bodem k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a sam ex officio za zalobce
vyhledaval konkrétni skutkové a pravni davody, které by svédéily o rozporu zalovaného
rozhodnuti s pravnimi predpisy. Je totiz Cisté véci zalobce, ktery v souladu s dispozi¢ni
zasadou ovladajici rizeni pred spravnim soudem, v duchu zasady ,kazdy, necht si stfezi sva
prava sam®, uvedl v zalobé konkrétni skuteCnosti, které by svédéily o nezakonnosti
zalovaného rozhodnuti. To jest zalobce je povinen uvést konkrétni pravni argumentaci tak,
aby bylo ztejmé, z jakych skutkovych a pravnich divoda konkrétné vymezenych povazuje
v / ’ . .- 7 ’ ’ ’ . , VY v
zalobce napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, pricemz
zalobni namitky musi byt ve vztahu k projednavané véci a ve vztahu k zalobci
individualizované, tj. nikoliv v obecné formé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 4Azs 149/2004-52). Za Zzalobni bod nelze ani povaZovat pouhy
vylet zakonnych ustanoveni, kterd méla byt dle Zaloby porusena, aniZ by k tomu byla
uvedena dal$i skutkova konkretizace (srov. rozsudek rozsiteného senitu NSS ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Navic soud neni povinen vyhledavat ve spravnim spise
argumenty svédéici uplatnénym zalobnim bodim (srov. oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7Afs 127/2005-62). Jinymi slovy, ptripustnym
v ’ , ’ . ;. ;. v .. .. . ’
zalobnim bodem ve spravnim soudnictvi je pouze takovy, jenz obsahuje individualizovana
skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci, z niz by bylo ztejmé, z jakych
divodl povazuje zalobce napadané vyroky rozhodnuti zalovaného za nezakonné nebo
nicotné. Jestlize jsou zalobni body formulovany natolik obecné a vagné, ze jsou pouhou
A 4 4 M A4 4 v 4 v
parafrazi zakonného textu, nelze je za radné zalobni body povazovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢j. 8As 43/2006-74). Krajsky soud sel vsak
4 v/ v 4 / M Vev/ M 4 i i \4 /
v daném pripadé nad ramec a zabyval se 1 obecnéjsimi namitkami ve vztahu k zalovanému
rozhodnuti v jeho komplexnosti.

31. Dle nazoru NSS vyjadfeném v rozsudku ze dne 07. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005-86,
i ./ / v/ 4 v 4 4 M M / b v 4 o 4
existuji v azylovém fizeni dvé zakladni povinnosti, kterymi je bremeno tvrzeni a dukazni.
Dutkazni bfemeno muze nést a velmi Casto 1 nese spravni organ, tak ale povinnost tvrzeni
lezi na bedrech Gcastnika fizeni (zadatele o azyl). Predstava, ze by mél spravni organ sam
zjistovat mozneé pronasledovani ¢i potencionalni ohrozeni zadatele v zemi jeho puvodu, se
jevi jako zcela nerealna. Je tomu tak proto, ze jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych davodu
M o i 4 4 v o v 4 v/ 4
svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a proc. V prubéhu azylového fizeni tak
musi zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych bude jeho zadost
posuzovana (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 02. 2024, sp. zn. 5 Azs
200/2021). V pripadé, ze vsak zadatel neunese dikazni btemeno, tak spravni organ nema o
¢em rozhodovat. Ve smyslu zminéné judikatury proto krajsky soud konstatuje, Ze namitky
v VYV /7 7/ /7 Vv /4 \4 v .. M v v /. v
zalobce smétujici k pochybeni zalovaného v tom ohledu, ze nemél zjistit pfesné a plné
skutedny stav véci, neopatrit si potrebné podklady pro rozhodnuti, ¢imz nemél zalovany
vychazet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, bylo nutné vyhodnotit jako nedivodné, kdyz
v / 4 M M 4 / v/ v 4 v
zalovany vychazel mj. z informaci poskytnutych pfimo zalobcem. Vedle toho plati, ze
zalovany jako spravni organ v fizeni o zadosti, kterym je pravé azylového fizeni, nemuze
nahrazovat ¢innost zadatele a sam konstruovat Gvahy o potencionalnim (ne)ohrozeni osoby
zadatele v zemi puvodu. Takoveé prenaseni povinnosti tvrzeni by bylo zjevné nepfipustné a
prakticky nerealizovatelné.

32. Jak bylo receno i vyse, tak je to pravé zadatel (zalobce), kdo musi v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nejprve splnit povinnost tvrzeni, tedy ,tvrdit“ existenci dtvoda
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je nasledné povinen zjistit
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skutedny stav véci, a to v rozsahu divoda, které zadatel uvedl. Neni ovSem jeho tkolem za
zadatele tyto duvody domyslet (viz. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-
59). Obdobné tomu plati i pro soud v ramci jeho prezkumné Cinnosti, kdy podle rozsudku
NSS ze dne 22. 01. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, plati: ,spravni rozhodnuti pak podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.“ Azyloveé véci ptritom vykazuji drobnou odchylku
od béZného postupu, a to s odkazem na nilez US CR ze dne 12. 04. 2016, sp. zn. 1. US 425/16,
ze kterého vzeslo pravidlo, ze lze pred spravnim soudem vznaset nové azylové duvody, resp.
je namitat, ale pouze takové, jez jsou ospravedlnitelné a mohou znamenat skutecny davod
pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud vSak musi konstatovat, ze takové
predpoklady nejsou v této konkrétni véci naplnény a takové skutecnosti nebyly ani
uplatnény, kdyz zalobce neunesl, zejména svoji povinnost tvrzeni.

33. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nebyl

v/ 7/ vV / v 4 4 4 o V/ 4 / vV /4 v 4 v/ /

v rizeni Uspésny a nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému zadné

naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly (tj. naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. srpna 2024



14 52 Az 1/2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce



