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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: D.T.T.

zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Fialou

se sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2024, &. j. MV-26144-6/5S0-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zrufeni rozhodnuti Zalované dne 17. 4. 2024, ¢&. j. MV-26144-6/SO-2024
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovana potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,sprévni orgén L stupné®)
ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. OAM-42805-19/7ZM-2023 (dale jen ,prvostupnioveé rozhodnun“)
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism.

a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincg, ve znéni
pozde]s1ch predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot pobyt zalobce na zemi neni
v zajmu Ceské republiky (dale jen ,CR).

II. Shrouti Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 22. 5. 2024 zalobu ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich, ve které namital neprezkoumatelnost, nespravnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce Gvodem sdélil, ze spravni organy dostate¢né neoditvodnily zavéry o naplnéni
divodu pro zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu, ¢imz porusily § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Dodal, ze
spravni organy v jeho véci nepostupovaly v souladu se zakladnimi zasadami {innosti
4 4 4 o / M 4 4 v/ / v /4 M 4

spravnich organt uvedenymi v § 2 spravniho radu (konkrétné se zasadou legality, zakazu
zneuziti pravomoci, ochrany dobré viry a se zasadou legitimniho ocekavani). Spravni organy

Ve /v 4 A 4 4 4 v/ 4
porusily téz zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho radu. Napadené
rozhodnuti je dle zalobce rovnéz v rozporu s pozadavky na dinnost zalované jakozto
odvolaciho organu dle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce pYedné namital, Ze nebyl dan dtvod pro zamitnuti #adosti o vydani zaméstnanecké
karty podle § 46 odst. 6 p1sm a) ve spo;em s § 56 odst. 1 plsm j) zakona o pobytu cizinca,
tj. Ze jeho pobyt na izemi neni v z&jmu CR. Spravni orginy se pti rozhodovani o Zadosti
dopustily libovile, nebot vybocily z rozsahu zakonem svéfenych pravomoci a
nepostupovaly v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy.

Zalobce konkretizoval, Ze spravni organy zcela nespravné vykladaji a aplikuji pojem ,z4jem
Ceské republiky. Odtvodnéni obou rozhodnuti je v tomto ohledu plné nespravaych,
nelogickych az absurdnich zavért. Z natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu
zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcéelem podnikani, zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze
podat na zastupitelském afadu (dale jen ,natizeni vlady & 220/2019 Sb.“), na které spravni
organy odkazovaly, rozhodné nelze dovozovat nezijem CR na pobytu Zalobce na Gzemi,
nebot natizeni toliko omezuje dle kapacitnich moznosti jednotlivych zastupitelskych Grada
roéni podet p¥ijimanych Zadosti. Pfedmétné na¥izeni soutasné nelze vykladat ani tak, Ze CR
nema zajem na pfijimani cizinct z X za Gcelem nekvalifikované prace, ¢i dokonce dovozovat
nezdjem CR na pobytu konkrétniho cizince na Gzemi. Nafizeni vlady & 220/2019 Sb. se
pritom vécné vibec netyka zmény tcelu pobytu cizince jiz pobyvajictho na Gzemi. Zménu
(éelu pobytu naopak vyslovné upravuje § 45 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct a §
42g odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinci. Zakon o pobytu cizinct je pfitom z hlediska
pravni sily bezpochyby nadfazen natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Z dtvodové zpravy plyne,
ze natizeni ¢. 220/2019 Sb. je mozné aplikovat pouze v ptipadé cizince zadajictho vstup na
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tzemi Ceské republiky ze zahrani®i, nikoliv na cizince jiZ pobyvajictho na tizemi Ceské
republiky Zalobce odkézal na rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. MV-118536-6/SO-2023, ze kterého plyne, ze Ministerstvo
vnitra zamita pausalné véechny zadosti X studentt na zakladé interni metodiky. Rozhodnuti
je vsak individualnim spravnim aktem, nikoli pravnim predpisem a takovy pfistup nelze
akceptovat, pfip. nelze bez dalsiho zménu Gcelu pobytu cizince interpretovat tak, Ze to neni
v zdjmu Ceské republiky. Rovné? za situace, kdy je aktu4lné mira nezaméstnanosti v Ceské
republice velmi nizka a trh prace trpi nedostatkem pracovniku.

Zalobce dodal, Ze zaméstnavani cizincd na pozici vyZadujici niz¥ kvalifikaci nemtzZe
bez dal$iho predstavovat zvy$ené bezpe¢nosti riziko pro CR. Navic z napadeného
rozhodnuti neplyne konkrétni dtvod, proc zrovna zalobce predstavuje bezpednostni riziko.
V tomto ohledu namital zalobce neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda.

Zalobce dale namital, Ze obé predmétna rozhodnuti jsou vnitiné logicky rozporna, kdy? na
jedné strané neni pobyt Zalobce na Gizem{ v zajmu CR a na strané druhé tento nezijem je
oduvodnén nenaplnénim puvodniho Gcelu pobytu zalobce na Gzemi. Sprévni orgény
nespravnym a extenzivnim vykladem faktlcky zamenup neurc1ty pravni pojem za spravni
uvazeni, kdyz uvadi, ze pobyt alobce na Gzemi CR j jev za]mu CR jen za tlelem studia,
avsak zakon v § 56 odst. 1 pism. j) zakon o pobytu cizinct v tomto ohledu jiz nerozlisuje
konkrétni ulel pobytu cizince na Gzemi. Spravni organy se tak dopustily libovile, kdyz
vytvareji dal$i divod pro zamitnuti zadosti nad ramec zakona. Rovnéz aplikovany davod
pro zamitnuti zadosti musi byt podlozen konkrétnimi a individualizovanymi skute¢nostmi.
Opaclny pristup vede k nepfipustné diskriminaci skupiny cizincd, v rozporu s posledné
citovanym ustanovenim.

Zalobce akceptuje pravo statu regulovat pracovni migraci, avsak musi se tak dit
dle predem uvedenych a transparentnich podminek a nesmi dochazet k svévolnému
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znevyhodnovani nékteré skupiny cizinct (srov. jiz uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34). Pokud by stat mél zijem na omezeni
moznosti ménit ucel pobytu, tak by provedl potfebnou novelu. Spravni organy tak
nemohou svym vykladem nahrazovat zakonodarnou moc.

Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti je nepfimé¥ené z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného Zivota zalobce. Své poméry odtvodnil pottebou privydélku pri
studiu, aby mohl pomahat své rodiné. Spravni orginy se vSak pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota zabyvaly jen okrajové.

Zalobce dale namital, Ze postup spravnich organt je v rozporu se zasadou legitimniho

v 4 4 4 . ./ v v 4 4 ’ v/
ocCekavani aje jim porusena rovnost pred zakonem (srov. § 2 odst. 4 spravniho radu).
Ptipomnél, Ze natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. plati jiz 4 roky a za tuto dobu spravni organ v
obdobnych pfipadech Zadosti 0 zaméstnaneckou kartu povoloval. V pfedmétné véci navic
nebylo spravnimi organy uvedeno, v lem se projednavany ptipad lisi od ostatnich X
studentt, jimz byla zaméstnanecka karta povolena.

Zalobce dale namitl, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti a
zaroven skutkové zavéry spravnich organd jsou v rozporu se skute¢nym stavem véci tak, jak
byl zjistén v ramci spravniho fizeni. Konkrétné uvedl, Ze z provedenych dikazi (vyjadteni
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vysokeé skoly ani jinych podkladt) neplyne, ze by zalobce neplnil Géel pobytu - studium,
nebo ze by nemél v imyslu nadale studovat. Zalobce toliko vyuzil zakonné moznosti podat
zadost o zaméstnaneckou kartu, pfitom nadale plnil své studijni povinnosti. Pfipomnél
M i 4 4 v / 4 /7 N7/ i v / V 4 .. eV
judikaturni zavéry, dle kterych po podani zadosti o zménu ucelu pobytu, nemusi cizinec jiz
nadale Géel predchoziho povoleného pobytu plnit. Uvedl, ze mu bylo prodlouzeno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia a dodal, ze dikazni bremeno tizi spravni organy,
které neprokazaly bez duvodnych pochybnosti naplnéni davoda pro zamitnuti zadosti.

Zalobce nesouhlasil s citovanymi judikaturnimi zivéry, které spravni orginy prevzaly
do svych rozhodnuti. Dle jeho nazoru zavéry Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze
dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, nelze na danou véc aplikovat, z dtvoda jinych
skutkovych okolnosti. V pripadé rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2022,
¢. j. 4 Azs 14/2022-34, byla predmétem tamniho sporu neptijatelnost zadosti, nikoliv zadost
o zaméstnaneckou kartu. Co se tyka citovaného rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4.
12. 2023, ¢.j. 17 A 28/2023-42, jedna se o ojedinély pripad.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaneé a replika zalobce

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
\ 4 . v ’ 7. ) . LR 4 ’

zalobni argumentace je obsahové shodna s odvolacimi namitkami. Zalovana navrhla, aby
krajsky soud zalobu zamitl.

Zalovana v prvé fadé uvedla, Ze Zalobce svou Zadosti podanou na zastupitelském G¥adu v X
deklaroval, ze absolvuje jazykovou ptipravu ke studiu konkrétniho akreditovaného
studijniho programu vysoké skoly. Nic mu proto nebranilo tento ucel v souladu s jim
deklarovanym zajmem plnit 1 nadale. Jsou-li stanoveny kvoty pro ekonomickou migraci pro
urcitou zemi, pak nelze ignorovat zamér vlady omezit priliv nekvalifikovanych pracovnika.
Nelze akceptovat postup zalobce, ktery kratce po pfijezdu na izemi podal zadost o zménu
Gelu pobytu. Takovy postup je neadouci s ohledem na zjmy CR. Rovné? za situace, kdy
diferenciace mezi jednotlivymi druhy povoleni k pobytu vyplyva primo ze zakona. V
pripadé zadosti o zaméstnaneckou kartu se neposuzuje dopad na soukromy a rodinny zivot
zalobce. K otazce pravniho naroku na zaméstnaneckou kartu zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34 [bod 171].

Zalovana dale uvedla, Ze Zalobce mohl jiZ na zikladé svého pobytového opravnéni vyuzit
volny pfistup na trh prace a nic mu nebranilo si najit praci, to navic za situace, kdy moznosti
zaméstnani nebyly omezeny pracovnimi misty uréenymi drziteldim zaméstnanecké karty
(zalobce by nebyl zatizen dal$imi povinnostmi hlasit jakékoliv zmény zaméstnavatele dle §
42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2021, ¢&.j. 2 Azs 377/2020-29. Zavérem doplnila, ze v napadeném rozhodnuti
citované judikaturni zavéry jsou na véc aplikovatelné, nebot na né bylo odkazovano v
souvislosti s divodem pro zamitnuti zadosti. K tomu odkazala na dalsi rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 19 A 2/2024-35.

Krajskému soudu byla nasledné dorudena replika zalobce, v niz zopakoval nékteré namitky
obsazené v zalobé a dale uvedl, Ze zalovana zcela opomiji podstatu zalobni argumentace,
kdyz natizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. se viibec vécné nevztahuje na zménu Glelu pobytu
S / 4 M v /4 M v v 4 v 4 v /v
cizince na uzemi. Doplnil, Ze v obecné roviné nelze dospét k zavéru, ze by zména tcelu

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 64 A 6/2024

pobytu cizince na Géel zaméstnanecka karta neméla byt v zajmu CR. Odkéazal na zavéry v
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 63 A 2/2024-39, ve kterém soud
v obdobném pripadu dospél k zavéru, ze zamitnuti zadosti s odkazem na kvéty pro pracovni
migraci je nezakonné. Zavérem nesouhlasil s tvrzenim, ze zalobce nema pravni narok na
vydani zaméstnanecké karty a odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6.
2022, &, 51 A 13/2021-45).

IV. Podstatny obsah spisu

Zalobci bylo na tzemi CR, kam pficestoval dne 10. 2. 2023, vydino povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, s platnosti od 3. 3. 2023 do 31. 12. 2023.

Dne 14. 6. 2023 podal zalobce zadost o vydani zaméstnanecke karty podle § 42g odst. 2
zakona o pobytu cizinct k zaméstnavateli X na pracovni pozici pomocny kuchat. Dolozil
pracovni smlouvu ze dne 3. 5. 2023.

Spravni organ L. stupné udinil soucasti spisoveho materialu vypis z vefejné dostupné databaze
Ministerstva prumyslu a obchodu, tykajici se vladniho programu ,Klicovy a védecky
personal®, ktery byl pfijat usnesenim Vlady CR ¢&. 581 z roku 2019, o programech
schvalenych vladou za Gi¢elem dosaZeni ekonomického ptinosu pro CR.

Ve vyjadreni k podkladiim pro vydani rozhodnuti zalobce uvedl, ze spliuje vsechny zakonné

podminky pro vydani zaméstnanecké karty, zamitnuti zadosti by predstavovalo
Ve VV / . ’ . ’ Ve

nepfiméreny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota.

Spravni organ I. stupné prvostupnovym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. OAM-87767-
26/7ZM-2022, zadost o vydani zaméstnanecké karty zamitl, nebot pobyt zalobce na Gzemi
neni v zajmu CR. Zalobce Zadost o vydani zaméstnanecké karty podal kritce po svém
pHjezdu do CR, pfestoze deklarovanym telem jeho pobytu bylo absolvovani pipravného
kurzu éeského jazyka organizovaného verejnou vysokou skolou, a to k pfipravé ke studiu
akreditovaného studijntho programu vysokeé skoly. Jednalo se konkrétné o studium
akreditovaného studijniho programu Informatika. Spravni organ I. stupné dale uvedl, ze
ralobce po ptijezdu na tizemi{ CR nepokratoval po pipravném kurzu v akreditovaném
studijnim programu Informatika. Zidost o pobyt za Ulelem studia podal Zalobce u
zastupitelského Gfadu CR v X. U tohoto t¥adu viak neni moZné v soucasné dobé podat
zadost o vydani zaméstnanecké karty. Tato moznost je pouze v ramci vladniho programu
“Klicovy a védecky personal®, a to v celkovem maximalnim poctu 200 zadosti rocné. Vlada
CR v souladu se zmocnénim zakotvenym v § 181b zikona o pobytu cizincd stanovila
natizenim ¢. 220/2019 Sb. maximalni pocty zadosti o pobytova opravnéni za tlelem
podnikani, zaméstnani a investovani. Z na¥izeni vlady & 220/2019 Sb. plyne, 2 CR nema
zajem na pfijimani cizinc mj. z X za Gelem vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované
prace, pri¢emz tento nezdjem trva i v pripadé, ze vydani zaméstnanecké karty je zadano
cizincem, ktery byl na izemi prijat za G¢elem studia a tento Gcel nenaplnil, a to ani zéasti.

Zalobce podal svou zadost o vydani zaméstnanecké karty na Gzemi CR, a to na pozici
k v . ’y , , - (e , sy
pomocneho kuchare, tj. za Glelem vykonu nizkokvalifikovaného povolani ve smyslu
citovaného programu. Spravni organ L stupné proto dospél k zavéru, ze jsou dany davody
4 /7 V7 M 4 4 v 4 4 . ’
pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincl. K nepfimérenosti zamitnuti zadosti spravni organ 1. stupné uvedl, Ze mu
. ’ v . , v v Ve VV ’
nejsou znamy skuteCnosti, které by pro zalobce predstavovaly nepfiméreny dopad do
soukromého a rodinného zivota, a to zejména s ohledem na to, ze zalobce je dle dostupnych
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informaci svobodny a bezdétny, na dzemi CR pobyva o néco déle nez 1 rok a je tak témér
\4 /4 v v 4 4 4 o
nemozné, aby doslo ke zpretrhani vazeb se zemi puvodu.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 20. 12. 2023 si zalobce podal zadost o prodlouzeni platnosti
stavajictho pobytového opravnéni, pricemz by mél studovat na University College Prague -
Vysoka skola mezinarodnich vztaht a Vysoka skola hotelova a ekonomickass. r. 0. Povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem studia bylo zalobci prodlouzeno s platnosti do 31. 8.
2024.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. f. s.). O véci samé krajsky soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst.
1 véty prvnis. 1. s., kdyz oba Gcastnici fizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

V.A K namitce nepfezkoumatelnosti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodd, jejiz duvodnost by sama o sobé byla davodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti, pricemz této namitce nevyhovél.

V otazce pozadavkd na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napriklad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, v némz
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné
patrno, ,,pro€ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi“. Z rozhodnuti spravniho
organu tedy must plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o
pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil.
Povinnost odavodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemtze byt chapana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnikl fizeni (srov. obdobné napriklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich organt
obou stupnit tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby
pripadné mezery odavodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Zalobce namital, Ze spravni organy neprezkoumatelné vylozily, pro¢ zrovna on predstavuje
pro CR bezpeénostni riziko. Krajsky soud k tomu odkazuje na napadené rozhodnuti (viz
str. 4 napadeného rozhodnuti), ve kterém zalovana citovala dvodovou zpravu k navrhu

4 /7 Vv 4 \4 4 V/1°* ‘[ 4
narizeni ¢. 220/2019 Sb., ze které plyne, ze z nekontrolovaného prilivu nekvalifikované

’ 7 Vv IR X ’ v ’ v , . .

pracovni sily plyne bezpe¢nostni riziko pro CR. Vice se zalovana bezpecnostnim rizikem ve
svém rozhodnuti nezabyvala. Je tak zfejmé, ze nebylo konstatovano, jak uvadi zalobce, ze
zrovna on predstavuje bezpeCnostni riziko, ale zalovand upozornovala na rizika
nekontrolované pracovni migrace nekvalifikovanych pracovnik.

Zalobce také namital, ze spravni orginy se nepfezkoumatelnym zpisobem vyporadaly s
otazkou priméfenosti dopadu svého rozhodnuti do jeho soukromych a rodinnych pomért.
K této namitce lze odkazat rovnéz na odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 6 a 7
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napadeného rozhodnuti), kde zalovana podrobné rozebirala osobni a rodinné pomeéry
7alobce. Zalovana argumentovala absenci relevantnich tvrzeni ze strany Zalobce a absenci
jakychkoliv indicii o tom, Ze by na tizemi CR mél alobce urité socialni vazby (Zalobce se
zdrzuje na Gzemi néco malo pfes rok, je svobodny a bezdétny).

Na zakladé shora uvedeného, krajsky soud nemohl prisvédéit namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu. Z rozhodnuti zalované je naopak zcela
v o / M / 4 4 4 o v 4 4 o /
ztejmé, o jaké skutkové a pravni duvody optela své rozhodovaci davody, resp. které
skutecnosti vzala za podklad svého rozhodnuti a je tak zfejmy vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Zalovana se taktéz vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Ostatné,
podstatna cast obsahu zaloby je vénovana polemice s argumentaci zalované, coz by nebylo
\4 / 4 4 v 4
mozné, pokud by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelne.

V.B K namitce naplnéni divods pro zamitnuti Zidost:

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, jimz byla zalobci zamitnuta zadost
N v / o v/ v . / ’ ’ /. X

o vydani zaméstnanecké karty s odtivodnénim, ze jeho pobyt na uzemi neni v zajymu CR.

Krajsky soud proto pristoupil k posouzeni kli¢ové namitky zalobce, zda byl dan dtvod pro

zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Zaméstnaneckon kartou se rozumi povoleni k
dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizems delsimu nez 3 mésice
a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vyddina, nebo na
pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7 nebo 8. Cizince, u
kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden
v § 98 zikona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na iizemi za ticelem
zaméstnant.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,,Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodii uwvedenych v § 56, s vyjjimkou divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: ,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemd.

K Zalobni nimitce ohledné nesprivné interpretace a aplikace pojmu ,zdjem Ceské
republiky®, 1ze obecné uvést ze pfi jeho vykladu v riznych kontextech zikona o pobytu
cizincl, je tfeba brat v ivahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale prihlizet 1k
rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a tcelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto
pojmy uzity. (srov. zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢. 5. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

K tomu lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 45 A
37/2014-56, ze kterého plyne, ze: ,,Uvedené ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizinci md od okamZiku, kdy se stalo soucisti zakona o pobytu cizinci, jednoznacny bezpecnostné-
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politicky obsah v Sirsim slova smyslu a sméfuje tedy k ochrané verejného zijmu, na cemz nic
nezménila ani pozdéjsi ... iprava textu tohoto ustanovent.

Na tomto misté krajsky soud pripomina, ze novelou ¢. 427/2010 Sb., kterou se zménil zakon
o pobytu cizinct, bylo z § 56 odst. 1 pism. j) vypusténo pred zajmem slovo
»zahrani¢népolitickém®. Davodova zprava k této zméné uvadi: ,Stavajici pravni siprava
umozZiuje vizum neudélit mimo jiné z divodu zabranicné politického zdjmu Ceské republiky.
Cilem navrbu je vyslovné zakotvit mozZnost neudéleni dloubodobého viza nejen z blediska
zahranicné politického, ale i v dalsich situacich, které nejsoun v souladu se zdjmy Ceské republiky.
Lze tak shrnout, ¥e zijem CR lze dovozovat jak ze zahrani¢népolitickych dévods, tak
z diivodts daliich, je koresponduji se z4jmy CR obecné.

Spravni organy tak v souladu s vySe uvedenym hodnotily zajem CR v sirsim kontextu a
vylozily, z jakych divoda pobyt zalobce nebyl v zaymu v CR. Pti hodnoceni ,,zajmu CR®
vysly nejen ze znéni zakona, ale i z divodové zpravy (k navrhu nafizeni ¢. 220/2019 Sb.;
viz str. 4 napadeného rozhodnuti) a provadécich predpist. Zalovana spravné uzavrela, ze CR
ma zajem na prichodu novych zaméstnanci z X pouze ve specifickych profesich av
/ v /. X 4 7/ 4 Ve 4 i v 4 / Vv

omezeném poctu, v zajmu CR naopak nenti, aby na jeji izemi prichazeli obéané X za icelem
vykonu nekvalifikované ¢ nizkokvalifikované prace a mimo vladni programy,
kdyz toto ptimo plyne z nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Tento ziajem je pak odtvodnén
minimalizaci  bezpeCnostnitho  rizika  plynouctho  z nekontrolovaného  prilivu
nekvalifikované pracovni sily (srov. davodova zprava k nafizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb.). V
nastaveni kvot jsou v nékterych pripadech zohlednéna i bezpecnostni rizika spojena s
migraci z daného regionu s tim, ze ve statech, kde existuje zvysené bezpecnostni riziko (napt.

4 v M 4 4 /7 v/ 4 M 4 4 4 v v /
pravé X) je podavani zadosti mimo uvedené vladni programy zcela znemoznéno. Takova
regulace, tj. prijimani kvot, rovnéz odpovidaji pravomoci CR jako c¢lenského statu
samostatné regulovat prijimani prislusnikt tretich zemi, vcetné objemu vstupu statnich

v/ v _ 7/ o v 4 4 Ve 4 o4 / Vv / v 4 7 . o

prislusniku tretich zemi prichazejicich za Gcelem vykonu zaméstnani, jak plyne z bodt 5 a
6 a ¢l. 8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb.
NSS).

Lze konstatovat, ze pokud dala vlada CR jasné najevo, ze ma zajem na pfijimani cizinca z X
pouze na mista kvalifikovanych zaméstnanct prostfednictvim vyhlasenych programu, a to
v omezeném poctu, a contrario lze dovodit, ze CR nema zijem na tom, aby z uvedeného
statu prichazeli a na zakladé zaméstnanecké karty zde dlouhodobé pobywvali ti, ktefi takové
4 v 4 Ve v Ve v/ \4 4 /7 Vv \2
podminky nesplnuji. Nelze proto pfisvéd¢it nicim nepodlozenému tvrzeni zalobce, zZe
natizeni vlady ¢.220/2019 Sb. bylo pfijato pouze z duvodu, ze by snad nepostacovaly
kapacitni moznosti jednotlivych zastupitelskych Gradt k prijeti vysSiho poctu zadosti.
Krajsky soud neshledal spravnym ani nazor, ze by spravni organy nemohly pfi hodnoceni
zajmu statu v pripadé zalobce zohlednit 1 citované natizeni vlady. Zakon nestanovi, z ¢eho
museji spravni organy pii posuzovani zaymi CR vychazet, pticemz z divodové zpravy
rovnéz neplyne zdkaz pouzit predmétného natizeni, a to obzvlast za situace, kdy toto
v/ 7 v/ .y . ’ ’ v , ..
nafizeni primo souvisi s problematikou udileni zaméstnaneckych karet pro cizince. Naopak,
. /v / ’ / v /e X / . v . Vel 17V
jak bylo vyse uvedeno, spravni organy by mély zajem CR vykladat extenzivné a mj. prihlizet
i k zahrani¢népolitickym zajmim CR, pfi¢emz tyto zajmy pak mohou reflektovat
podzakonné pravni predpisy, tj. napf. natizeni ¢. 220/2019 Sb.

Nutno odmitnout i zalobni argumentaci, dle niz se spravni organy nezabyvaly tim, zda
konkrétné zalobce a z jakych konkrétnich divoda predstavuje zvysené bezpelnostni riziko

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



42.

43,

44,

9 64 A 6/2024

pro CR. Zalovana spravné odkazala na mozné bezpelnostni riziko spojené
s nekontrolovanou migraci nekvalifikovanych pracovnikt. Bezpochyby se jedna o riziko
spojené s prilivem velkého poctu nekvalifikovanych X pracovnikd, kdy jednim z nich je 1
zalobce, ktery si svou odbornou kvalifikaci planovanym studiem dosud nezvysil, kdyz v
o v /4 4 .. 4 M v 4 v/

puvodné planovaném studijnim oboru Informatika nepokracoval a namisto toho pozadal o
vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici pomocného kuchare. Zalobce tak nikoli

v / v oo - [ / / ’ ;. v .
osamocené, nybrz jako nekvalifikovana pracovni sila spolu sostatnimi X zadateli,
predstavuje bezpecnostni riziko pro CR. Zalovana pak zcela konkrétné uvedla, ze se zalobce
prostrednictvim jiného pobytového opravnéni (resp. zménou puvodniho pobytového
opravnéni) snazi obejit kvoty stanoveneé pro pracovni migraci aze takov;'f postup tolerovat
nelze. Krajsky soud ma odtvodnéni zalované za pechve a vycerpavajici. Soud pak neshledal
dtvodnou ani polemiku ohledné drovné nezaméstnanosti v CR. Zalobce neni povolan
k tomu, aby sim definoval, jaké jsou aktualni zajmy CR a z toho pro sebe vyvozoval narok
na ziskani uréitého pobytového opravnéni.

Vyse uvedené zavéry krajského soudu potvrzuje i soudni praxe, kdyz obdobny vyklad
citovanych ustanoveni provedl i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 4. 3.
2024, ¢.j. 60 A 12/2023-40, v situaci, kdy cizinka z X pobyvala na tizemi CR na zikladé
modré karty, ktera ji byla vydana za dlelem vykonu zaméstnani vyzadujici vysokou
kvalifikaci s platnosti od 18. 10. 2022 do 17. 10. 2024, nasledné pozadala o vydani
zaméstnanecké karty z divodu dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a to na pracovni
pozici u pracovniho mista, které je soucasti centralni evidence volnych pracovnich mist k
obsazeni drziteli zaméstnanecké karty. Chtéla byt zaméstnana jako prodavacka
potravinarského zbozi. Jeji zadost byla zamitnuta, nebot pobyt zalobkyné na Gzemi nebyl v
zajmu CR, kdy? se jednalo o vykon nekvalifikované & nizkokvalifikované prace. Jde tedy o
obdobnou situaci. I v tamn{ véci Krajsky soud v Usti nad Labem konstatoval, Ze vlada dala
najevo, e ma zajem na tom, aby z X ptichzeli na tzemi CR pouze vysoce kvalifikovany
cizinci. Zminit lze 1 dalsi skutkové obdobné pripady - napt. rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 13. 5. 2024 & j. 33 A 8/2024-50, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 11. 2021, ¢. 5. 111 A 1/2021-52.

Krajsky soud se naopak neztotozuje se zavéry uvedené v zalobcem citovaném rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 63 A 2/2024-39, kdyz tyto zavéry

4 4 .. . /v . / v v/ vV Vv M
nekoresponduji se soudni praxi, jak je vyse uvedeno. Krajsky soud se predevsim neztotoznuje
s tim, ze by vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,zijem CR“ mél byt aplikovan prevazné na
situace, v niz jsou dany zavazné skute¢nosti plynouci z utajovanych informaci (srov. bod 37
uvedeného rozhodnuti), nikoliv na ptipad, kdy je nezadouci nekontrolovany priliv
nizkokvalifikovanych zaméstnanct. Nelze souhlasit se zavérem, ze pobyt cizince musi byt

,e ~ . ’ v . ’ ’ ’ ’ v 7
v rozporu se zajmy CR jako takovy, aniz by se aplikovalo konkrétni pobytoveé opravnénti,
kdyz pravé pobytové opravnéné urcuje Glel pobytu a samotny Gcel hraje vyznamnou roli
pti rozhodovani o tom, zda jsou naplnény podminky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct.

V té souvislosti je treba zopakovat, Ze zalobce, jakozZto student ptipravného jazykového
kurzu predchazejicimu studiu na akreditované vysoké skole, ma volny pfistup na trh prace,
zaroven vsak neni zadouci, aby ziskal pobytovy titul na zakladé zaméstnanecké karty,
nebot takovym postupem by doslo k nezadoucimu obchazeni GCelu natizeni ¢. 220/2019 Sb.
Na zakladé takového postupu lze mit divodné pochybnosti o tom, zda primarnim zajmem
zalobce bylo skutecné studium, tedy pfiprava na budouci kvalifikované zaméstnani, ¢i snaha
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ziskat postupnymi kroky moznost vykonavat nekvalifikované zaméstnani. Zalobce zménou
pobytového opravnéni fakticky obchazi restriktivni politiku vydavani zaméstnaneckych
karet vici obCanum X.

Jakkoli zalobcem opakované odkazované ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
upravuje moznost zmény Ucelu pobytového opravnéni, zalobce zcela prehlizi, ze tuto zménu
zakon zapovida v pripadé, kdy cizinec neplni uéel puvodniho pobytového opravnéni. Tak
tomu ov$em bylo pravé v pripadé zalobce, ktery ptivodné deklarované studium nedokonéil.
Krajsky soud, nemohl takovému postupu zalobce prisvédcit, pficemz tento zavér je
odtivodnén snahou zabranit moznosti obchazeni stanoveného omezeni tim, Ze cizinec
nejprve ziska vizum k pobytu nad 90 dna ¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
Gelem, aby nisledné v rimci legilni pobytu natzemi CR podal Zidost o vydani
zaméstnanecké karty. Lze tak divodné predpokladat, ze zadost o ziskani pobytového
opravnéni za Ucelem studia, které nebylo dokonceno, a které predchazelo podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu, byla vyhradné motivovana ziskanim zaméstnanecké karty.
Takove jednani akceptovat nelze.

Na zakladé shora uvedeného nedospél krajsky soud k zavéru, ze by vyklad zalované byl v
rozporu se zakonem o pobytu cizinct, v projednavaném pripadé byl skuteéné dan divod
pro zamitnuti zadosti zalobce dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

V.C K namitce vnitini rozpornosti rozhodnuti

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni ani vnitfné rozporné, zalovana
vysvétlila, pro¢ by za danych okolnosti pobyt zalobce na zakladé zaméstnanecké karty nebyl
v zajmu CR. Konkrétné uvedla, Ze Zalobctv pobyt na zékladé zaméstnanecké karty nenf
v souladu se z4jmy CR, nebot CR nemé zijem na ptilivu nekvalifikovanych zaméstnanca,
kterym by zalobce coby pomocna sila v kuchyni byl, pokud by vsak zalobce plnil ptvodni
studijni Gcel pobytu, takovy by byl v souladu s mistnimi zajmy, nebot timto postupem by
zalobce potrebnou kvalifikaci a odbornost mohl ziskat. Rovnéz uvedla, ze napadenym
rozhodnutim neni zalobci branéno v dalsim studiu, ani v dal$im pobytu na tzemi. Poukazala
téz spravné na skuteCnost, ze i pti studiu ma zalobce volny pristup na trh prace. Takové
odivodnéni neni dle nazoru krajského soudu vnitfné rozporneé.

Nelze souhlasit ani s namitkou zalobce, ze spravni organy si libovolné dotvareji dtvody
pro zamitnuti zadosti. Spravni organy I. stupné zadost odmitl s odkazem na konkrétni
ustanovent, tj. pobyt je v rozporu se zdjmem CR dle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizinct. Udel pobytu pak slouZil jako odtvodnéni pro zamitnuti Zadosti. Spravni orginy tak
postupovaly zcela v mezich zikona a nedotvarely nové divody pro zamitnuti zadosti.
Zalovana Zalobci v napadeném rozhodnuti vysvétlila, Ze jeho Z4dost o vydani zaméstnanecké
karty byla zamitnuta proto, ze jeho pobyt na tzemi jako nekvalifikovaného zaméstnance
neni v zajmu statu, neni tedy sankcionovan proto, ze nenapliioval Gcel predchoziho pobytu,
nybrz proto Ze se popsanym zpusobem snazi obejit zaméstnanecké kvoty a nerespektuje tak
zahraniénépolitické a ekonomické zajmy CR.

Zalobce té2 namital nep¥pustnou diskriminaci. Obdobnou otazkou se jiz zabyval i Nejvy$§
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34, na ktery zalovana
priléhavé odkazala, dovodil ptitom, ze ,[nlastaveni kvdt v predmétném narizeni nelze
povazovat za nezakonnou diskriminaci, tj. konkrétné dle tvrzeni stéZovatele diskriminaci obéanii
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X ve srovnani s obéany X, resp. mezi osobami s riiznou kvalifikaci. Predné je tieba zdsiraznit, Ze
odlisné zachdzeni s oblamy riznych statii ve vécech prdva na vstup na vizemi a jejich priva
v/ / . / / v/ vv / / / Vv o / / .. /
pristupu na pracovni trh je v pravnim vadu bézné a vyplyvd jiz z riiznych smluwvnich a jinych
vztahi domovskych stati cizincii s Ceskou republikou, resp. s Evropskou unii.“ V predmétné
v . v 4 v v v v/ 4 M M i i s 4 4 4 4
véci tak nelze dospét k zavéru, ze doslo k neptipustné diskriminaci. CR ma suverénni pravo
preferovat cizince s vysokou kvalifikaci a zabranit kvétami nekontrolovanému pfilivu
7 .. / /1_0 b4 / 4
nizkokvalifikovanych pracovniki z jinych zemi.

V.D K ndmitce regulace pracovni migrace

Jak jiz krajsky soud uvedl, opravnéni k Gpravé podminek vstupu na Gzemi a pfistupu na
tuzemsky pracovni trh vyplyva predevéim ze svrchovanosti CR, kterd ,md v zdsadé
neomezeny prostor k iivaze, nakolik umozni statnim prislusnikim té & oné zemé pracovat ¢i
vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miiZe ménit podle svych
potreb” (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10
Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).

Lze aprobovat i zavér zalované, ze v pfipadé fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecke karty
nejde o rozhodovani o ,pravnim naroku® cizince (k tomu srov. naptriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb.
NSS). Pritom projevem tohoto principu je i moznost regulovat migraci a rozhodovani statu
o tom, ktefi cizinci mohou vstupovat na jeho uzemi, coz mize mit rozli¢né vnitrostatni ¢i
mezinarodné politické diivody. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, #adné subjektivni
Gistavné zarutené pravo cizince na pobyt na Gizemi CR neexistuje, nebot je véci suverénniho
statu, za jakych podminek pripusti pobyt cizincd na svém tUzemi (srov. napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, ze dne 9. 6. 2004, & j. IIL US 260/04
a dalsi, ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, €. j. 2 Azs 38/2011-47). Pti stanoveni zakonnych
podminek je zakonodarce opravnén reflektovat mj. 1 zajmy statu na fadném fungovani
imigracniho systému, zachovani vefejného poradku a na vnitfni bezpecnosti apod. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47).

Shora uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné 1 v nynéjsim pripadé. Zalobce konkrétné
4 4 o 4 /7 V7 . /4 . v .. o] 4 </ /7
namital, ze divod pro zamitnuti zadosti nelze vztahovat k celé skupiné cizincti pochazejicich
z urCité zemé, v tomto pripadé z X. Ma-li CR ve smyslu citované judikatury opravnéni pri
regulaci migracnich tokd na své uzemi rozlisovat dle svych potfeb mezi ob¢any ruznych
4 ./ 4 v 4 4 4 a4 ./ /4 4 v 4 4 A4 Ve
zemi (tedy dle kritéria formalné pravniho), pak tim spise ji takové opravnéni nalezi pti
rozliSovani cizinct dle mist, odkud skutecné pochazeji, resp. kde fakticky ziji (tj. dle kritéria
faktického). Migra¢ni politika je v riznych zemich zcela pochopitelné regulovana odlisné v
souvislosti s poptavkou po prisluSném pobytovém opravnéni a potfebami té dané zemé.
Takovéto rozliSovani povazuje soud ve svétle shora uvedeného za zcela legitimni. Na zakladé
uvedeného, krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni zalobce, ze regulace (zalobce nekonkretizoval
pravni predpis, zfejmé mél na mysli regulaci zadosti o zaméstnaneckou kartu) je
4 4 v v 4 4 4 v/ 4 /
netransparentni, kdyz v predmétném spravnim ftizeni bylo rozhodnuto dle platnych
pravnich predpisu.

V.E K némitce nepriméreného dopadu do soukromého a rodinnébo Zivota

Namitana je téz nepriméfenost napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu
do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery Zije na Gizemi jiz vice nez jeden rok
a v souvislosti s pobytem na Gizemi za Glelem studia, které vyzaduje zna¢né naklady na
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zivobyti, chtél pomoci své rodiné a rovnéz zde pracovat, aby rodina zalobce nemusela po
celou dobu jeho studia hradit veskeré naklady spojené s jeho pobytem a studiem na Gzemi.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zalobni namitka naprosto kopiruje namitku odvolaci,
zalovana ji vyporadala na str. 7 napadeného rozhodnuti, zalobce na toto vyporadani v zalobé
nijak nereagoval.

K tomu, aby spravni organ mohl provést realnou Gvahu o pfiméfenosti dopadi jeho
rozhodnuti, je nutna aktivita samotného cizince, ktery by mél rozkryt vsechny vyznamné
aspekty svého pobytu na izemi CR a z toho plynouci pevnost a trvalost vazeb, které si zde
vytvoril. V rozsudku ze dne 24. 3. 2021 ¢. . 10 Azs 226/2020-52, k tomu Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,v pripadé vizeni o Zddosti je predevsim na Zadateli (tj. v projedndvané véci
stéZovateli), aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vyrizeni Zddosti. Naopak se v takovém
7izeni neuplatni zdsada vysetrovact, podle niz by bylo na spravnim organu, aby zjistoval skutecny
stav véci. Uvedené zavéry piné dopadaji také na oblast pobytu cizinci. S obledem na zdsadu
koncentrace rizeni je tedy nutné relevantni skutecnosti a ditkazy tvrdit a oznacit (predloZit) jiz v
7izeni pred spravnim organem I stupné ...

Zalobce v prabéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné zadné okolnosti nasvédlujici

Ve vV P / v / v . ./ Vv /
neprimérenosti zasahu neuvedl, pouze namital, ze rozhodné skutecnosti uvedl ve vyjadrent
k podkladim pro vydani prvostupriového rozhodnuti, toto vyjadreni ze dne 20. 9. 2023 (aé
podané pravnim zastupcem) bylo zcela obecné (,Zadatel dile uvadi, Ze pripadné zamitnuti
Zadosti by predstavovalo nepriméreny dopad do soukromého a rodinného Zivota Zadatele.).
Prvostupniovy organ nemél prakticky co posuzovat a zohlednil pouze skutecnosti, které

/ i v /N \4 / 4 /. 4 /

vyplyvaly z obsahu spisu. Pro zalovanou bylo podstatné, Ze zalobce pobyva na zemi kratce,
. / v / 4 / o . v ’ ’ v/ . o
je svobodny a bezdétny. Zalovana zdaraznila, ze zamitnutim zadosti o vydani
zaméstnanecké karty neni ucastniku zakazovan dalst pobyt na Gzemi CR, tim spise pokud
zalobce jiz podal zadost o prodlouzeni doby platnosti stavajictho pobytového opravnéni,
které bylo k datu vydani napadeného rozhodnuti pravomocné vyhovéno.

Pro uplnost, lze dodat, ze spravni organy nebyly povinny posuzovat rozhodnuti z hlediska
§ 174a zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, & .9 Azs 288/2016-30). Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod je primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem, k jeho potencialni aktivaci vsak
musi cizinec v fizent, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimeérenosti zasahu do
soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi
vyporadat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs
262/2019-31, bod 15). Je tfeba navic konstatovat, Ze &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a
zakladnich svobod mtize byt pouzit jen za predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovana
nepfimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na prvni
pohled nemyslitelna, tzn. ze cizincem tvrzena nepfiméfenost dopadi rozhodnuti neni jen
zdanliva & zjevné nespadi pod ochranu . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Krajsky soud tak shrnuje, ze posouzeni piiméfenosti zasahu bylo spravnimi organy
provedeno v dostateném rozsahu, spravni organy se neopomnély vyporadat s zadnou jim
znamou podstatnou okolnosti. Krajsky soud v souladu se zavéry spravnich organt rovnéz
b . Ve Vv 4 4 4 . / Ve \4 4 v M
nezjistil nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Tim spise za situace,
kdy Zalobce muze na izemi dile pobyvat na zakladé jiného pobytového opravnéni a pti
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prezen¢nim studiu na vysoké Skole v ramci akreditovaného programu ma moznost i

privydeélku.
V.F K namiatce legitimniho olekdvini

Rovnéz nelze prfisvéd¢it ani namitce zalobce, dle niz byla porusena zasada legitimniho
ocCekavani. Krajsky soud konstatuje, ze nebyly dolozeny a popsany skutkové obdobné
ptipady, ve kterych spravni organ mél rozhodoval odlisné, zalobni namitka tak neni
dostate¢né konkrétni, aby mohla byt vyporadana. Zalobce v Zalobé nepopisuje konkrétni
okolnosti jinych aspésnych zadatelt o zaméstnanecké karty, ani je nijak nedoklada.

Pro tplnost lze v obecné roviné doplnit, ze zasada legitimniho odekavani je zakotvena v § 2
odst. 4 spravniho radu, dle ni spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedtvodné rozdily. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 1 Afs 306/2021-35, spravni praxe, kterou by mohlo
byt zalozeno legitimni ocekavani, neni absolutné neptrekonatelna, nybrz ji lze ménit.
Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvotila, totiz spravni organ muze,
av$ak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divodu a pro vsechny pfipady, kterych se
praxi zavedeny postup spravaiho organu dotyka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2006, C. . 2 As 7/2005-86). Zasada legitimniho ocekavani je také omezena
jinymi zasadami, jez je v ramci spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat, zejm.
zasadou legality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs
50/2009-233). Legitimni oCekavani tak Gcastnika fizeni neni bezbfehé a spravni organ svou
praxi muze zménit. Avsak v daném pripadé, krajsky soud nezjistil racionalni davody pro
odchyleni se od soudni praxe (srov. bod 42 tohoto odtvodnéni).

V.G Ke zbylym namitkim

Nejprve k namitce, podle které spravni organy porusily § 2, § 3, § 68 a § 89 odst. 2 spravniho
fadu, krajsky soud konstatuje, ze ji nelze povazovat za fadné uplatnény zalobni bod ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot byla vymezena obecnym odkazem na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Krajsky soud se
proto namitkami vymezenymi pod bodem 3 tohoto odivodnéni samostatné nezabyval.

Krajsky soud ma rovnéz za prokazané, ze zalovana vychazela z okolnosti daného pripadu,
kdy, byt se zalobce Gcastnil pripravného kurzu, v dal$im studiu v akreditovaném studijnim
programu na verejné vysoke skole jiz nepokracoval a svij ptivodné deklarovany tcel pobytu
. ’ / V7. / 7 v/ N v /
nenaplnil. Namisto toho kratce po prijezdu na tzemi CR pozadal o vydani zaméstnanecké
karty. Skutkova zjisténi spravnich organd tak nejsou v rozporu se spravnim spisem. Je nutno
4 M ’ M 4 4 4 4 /7 o 4 4 4 **V_V ’
odmitnout inamitku, ze rozhodnuti spravnich organd neobsahuji konkrétni zjisténi.
Naopak, z obou rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy podrobné popsaly zjistény
skutkovy stav a na néj nasledné aplikovaly ptislusna zakonna ustanoveni. Zalobce byl
/ 4 /. . . i ’ v ) . 77 \4 . v/ 7 4
neuspésny nikoliv primarné z davodu destinace, odkud pochazi, ale protoze jeho podinani
obchazi zakon a provadéci predpisy. Zaroven soud nepovazuje za dostalujici vysvétleni, ze
si zalobce potrebuje pfivydélat, aby mohl hradit naklady na studium, nebot tuto moznost
by mél i pfi zachovani ptivodniho tGcelu pobytu.

Nakonec krajsky soud k namitce nespravné aplikace judikatornich zavéra konstatuje, ze co
se tyka rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 2 Azs 325/2020-33,
tento byl citovan pouze v prvostupriovém rozhodnuti (viz. strana 5 prvostupriového
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rozhodnuti). Lze souhlasit s zalobcem, Ze se jednalo o pripad neplnéni Gcelu dfive
povoleného pobytu, citované zavéry jsou vsak zcela priléhavé, kdyz opodstatiiuji nutnost
plnit puvodni Gcel studia a pripadné vedlejsi aktivity by mély byt doplnkem. Tyto zavéry
zcela koresponduji se zavérem spravnich organt, které mj. upozornovaly na skute¢nost, ze
7alobce ani ¢ste¢né nenaplnil pavodni G&el, kdy? kratce po pijezdu na Gzemi CR, aniZ by
ukondil pripravny jazykovy kurz podal zadost o zaméstnaneckou kartu. Co se tyka druhého
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34,
tak krajskému soud neni zfejmé, na zakladé ¢eho zalobce dovodil, Ze z néj bylo spravnimi
organy vychazeno, kdyz o ném v pfedmétnych rozhodnutich neni zminka. Krajsky soud
tak ani tyto namitky neshledal davodnymi.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce
v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné
Uspésnou zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim
v M / 4 o v v / 4 vV 4 / vV 4
pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné vynalozené nad ramec bézné uredni
¢innosti. Z toho davodu ji krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budgjovice 26. srpna 2024

JUDr. Tereza Kucerova, v.r.
samosoudkyné
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