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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: J.S.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v tizeni o Zalobé ze dne 12 12. 2023 proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2023, &. j. X.

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodneént:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni vySe oznateného rozhodnuti alované, jim? byly
zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni C. j. X. ze dne 23. 8. 2023, kterym zalovana pro nesplnéni podminek ustanoveni
¢lanku IT zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢, 155/1995 Sb., o dichodovém

**V_V 4 v 4 Vev/ v * o /4 M " / v/ v / Vv 4
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdp"), zamitla zadost zalobce o zvyseni
starobniho duchodu o ¢astku zvyseni za vychované dité.

Zalobce v zalobé namital, Ze povazuje za nepravdivé tvrzeni v napadeném rozhodnuti, ze
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podle oficialniho stanoviska MPSV cilem vychovného je ocenit zasluhy pecujicich osob,
o e /7 17 v/ ’ J Ve v o / / / v
jejich usili o pfinos a vychovu nového prispévatele do dachodového systému a zaroven
pausalné kompenzovat snizeni dichodu v dusledku kariérnich vykyva souvisejicich
s vychovou, ¢imz se docili téz snizeni statistického rozdilu mezi primérnym starobnim
dichodem zen a muzl. Zalovana podle zalobce zjevné neprovedla ani vypocet, a dokonce
ani hrubé porovnani dopadu vychovy ditéte na procentni vyméru dichodt na dotéené
/ v /v v / \4 \4 4 Ve 4 4
vychové zhcastnénych osob. Podle zalobce zalovana pfi dokazovani postupovala s
nedostateCnou ochotou. Posuzujici se téz odchylila od stanoviska MPSV, Ze se nejvétsi
4 / v . 4 ’ Vv / . v / /v 4 /.

podil na vychové se prokazuje podanim zadosti a Cestnym prohlasenim. Dostupny je
. v v VVe / / . / / Ve o \4 .
jednozna¢né meéfitelny a porovnatelny vliv vychovy na vysi dichodu zalobce a jeho
manzelky, avsak byl podle zalobce zjevné pominut. Dale zalobce v zalobé tvrdil, ze nema
ptistup k narokovym podkladiim zalované.

Zalobce uvadél, ze prvnich Sest tydnt zivota jejich syn stravil v kojeneckém udstavu. Pak uz
se 0 néj starali s manzelkou spolecné. Vzhledem k dusevni i fyzické krehkosti manzelky je
v \4 4 v A2 4 V_ Ve 4 Ve Ve M v/ v v
podle zalobce dokonce mozné, ze uz i v prvnich letech vétsinové péci prinejmensim asové
blizil také. Pravé v obdobi matefské dovolené jeho manzelky byl vliv jeho rozhodnuti
zastavat méné placenou praci s flexibilni (tehdy vzacnou) pracovni dobou vyrazné vice
i v o4 / Ve / v 4 v 4 V7/e v Ve v v 4
ovliviiyjici vy$i vydélku, mnohem vice, nez byla ztrata pfijmu manzelky pti preruseni
zaméstnani kvuli materské. Béhem téch nékolika let matefské dovolené ztracela manzelka
M /v / v o v 4 v \4 o v / V7. 4
1 pro ulely vypoctu dichodu rozhodné méné, nez tehdy pramérny piijem (vice nemohla -
jako uditelka 1. stupné ZS pti FN meéla tehdy znaéné podprimérny plat). Zalobce odlozil
nastup do nového zaméstnani a spokojil se s prijmem jen mirné podprimérnym (védecky
pracovnik zavodu Kovarny Skoda). Tim zalobce podle svého nazoru ztracel po stejnou
dobu nejméné dvojnasobek pramérného prijmu, protoze staly plat prfejimade lodni
klasifika¢ni spolecnosti (Bureau Veritas) byval udrzovan na trojnasobku pramérného
prijmu. Jistéze hned po zméné zaméstnani nedoslo k tak velkému skoku najednou, nebot
zalobce musel projit skolenimi a kvalifikaénimi zkouskami, ale ten posun o dobu
kvalifikace by byval byl podle nazoru zalobce stejny 1 drive 1 pozdéji.

Zalobce mél za to, Ze rozdil ve vlivu na vj3i diichodu jeho a jeho pani odpovida po dobu
matefske jeho pani rozdilu v predpokladanych pfijmech nejméné vlivu dvojnasobku [ asi
2,3 nasobku (tj asi 3 x- 0,7 x)] prumérného ptrijmu. Vliv pro rozdilné kalendarni roky
je pri vypoctu dichodu kompenzovan koeficienty, prevadéjicimi minulé ptijmy na Groven
prijmu v dobé vypoctu dichodu podobné, jak se zméni pramérny plat Jesté je mozna treba
uvazit i néjaky koeficient doby odvodu dani, do které by se asi doba manzeléiny materske
nepocitala, ale tento koeficient by byl pro cely vypocet jen v fadech malych jednotek
procent. Oproti tomu je ztrata vypoctového zakladu pro diachod zalobee v téchto letech
pres 200 % prumérného vydélku. Nehledé na dalsi ovlivnéni jeho kariérniho rastu
provazaného s naslednou dobou prace u lodni klasifika¢ni spolecnosti v nasledujicich
letech. Podle zalobce tak vliv vychovy ditéte, kdy vyzadovalo celodenni pééi, byl na jeho
dichod vyrazné (fadové) vyssi, nez u manzelky. Vsechny druhy dinnosti vykonavali oba,
zvlasté se zhorsovanim zdravi a psychické i fyzické vykonnosti manzelky postupné zacala
vyrazné i asové prevazovat zalobcova péce o vychovu ditéte. Posuzuje se celé obdobi
vychovy az do plnoletosti dité. Podle Zalobce je chybou posuzovat vliv vychovy podle
poklesu nebo nepoklesu vydélkl, ale spravné je posoudit vliv vychovy na celkovou
kumulovanou vysi prijma, zahrnovanych do vypocdtu dachodu.
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Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, Ze dtkazni b¥emeno v ¥izeni
vedeném na zakladé zadosti lezi primarné na zadateli, nikoli na spravnim organu. Okresni
4 ./ 4 v 4 v v v 4 / /
spravou socialniho zabezpeceni Plzen - mésto byl zalobce vyzvan vyzvou z 20. inora 2023,
¢j. 44006/021677/23/010/k dolozent, [,1) V Cem spocival vétsi rozsah jeho osobni péle o
dité oproti matce ditéte, 2) Zda, jakym zpusobem, a v kterém obdobi, ovlivnila péce o dité
negativné zalobcovu pracovni kariéru (napf. dobu zaméstnini s krat§imi pracovnimi
uvazky, Cerpani oSetrovného pri péli o nemocné dité, atd.); 3) Kdo osobné a celodenné
pecoval o dité do 4 let véku. K tomu zaslal zalobce povsechné vyjadreni shrnujici ve zkratce
v / 4 /7 Ve / v v M v v
probéhly osobni a profesni zivot. K bodu 1 vyzvy uvedl, Ze o syna ,pecovali spolecné bez
jakéhokoli rozdilu ¢innosti", byt manzelka byla na materské dovolené do doby, nez mohl
jit do skoly, pticemz zalobce samoziejmé nema statisticky podchyceno, kdo kdy ohrival
mliko a kdo kdy zehlil pleny"; k bodu 2 podal, Ze kvili moznosti péle zastaval hlavné v
4 v v Ve .. *VVv/ / 4 v * VvV Ve
prvaich Ctyfech letech synova zivota pozici s nizsim mzdovym ohodnocenim a $lo-li, fesil
Vv /v Vev/y 4 /4 v/ 4 4 v v 4
rovnéz vaznéjsi synovy zdravotni problémy on (udal pfiklad nosnich mandli z predskolni
éry a zlomené ruky na skole zakladni) a konecné k bodu 3 doplnil, Ze tuto podminku
nesplrioval vlastné nikdo, protoze se s manzelkou stridali. Zalobce se podle zalované svych
nevyvratitelnych povinnosti, stanovenych obecné zavaznou pravni Gpravou (§ 52 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad) nezhostil pouhou rekapitulaci vybranych fazi zivota svého a
4 M /v o /4 4 4 4 /4 v
své rodiny, z niz koneckonct zasadni podil - navzdory tvrzeni - konkrétné neplyne.
Zasadni ptinos pani H. S. v rozhodné dobé (v zakonem predepsané délce) zalobce podle
v 4 B c 7/ VV Vv M M v 8% 4
zalované nevyvratil, ani Gspésné nezpochybnil (tj. Ze byl klicova osoba ve smyslu § 34a
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. namisto zeny pravé on). Zohlednéni péce ve vétsim rozsahu
pro Ucely uznani a zapoctu vychovy nema patrné nic spole¢ného s hmotnym zajisténim
ditéte (rodiny). Zakonodarce neklade rovnitko mezi vychovu v duchu dotcené pravni
Upravy a ziskavani financnich prostfedka - vydélecnou Cinnost (srov. § 34a odst. 3 a § 32
odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb.). Pfiznana zasluha se pak tyka jednoznaéné toho z
**V_V o / v 4 v V7 4 / v 4 /v
pojisténcu, na kterém (prevazné) spocivala vlastni vychova (srov. predpoklad osobni péce
normovany ve zminovaném § 32 odst. 4 zakona), 1 kdyz tfebas v Cisté formalnim. Podle
v 4 4 / / oV i i M 4 v 4 vV Vv M M N
zalované domahany narok muze vzniknout toliko jedné osobé - zakon neumoznuje jakési
paralelni Cerpani, a neumoznuje ani (zastupny) ,prechod" v situaci Umrti osoby jinak
opravnéné. Zakon ¢. 323/2021 Sb., jimz se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, véetné duvodové zpravy (k navrhu
zakona), evidentné mifil predevsim na zeny.

V replice zalobce uvedl, ze podle verejného prohlaseni ministra a ministerstva (MPSV) a 1
dle jednani na prepazce CSSZ k tspé$nému vytizeni podané zadosti mélo postacit podani
v/ M v / /v 4 4 4 vV Ve i Ve v / / Vo 4 M
zadosti a Cestné prohlaseni. Prokazovani vétsinovosti pfi spolecné vychové je absurdni, vliv
jednotlivych vychovnych tkont na détsky vyvoj je neméfitelny. Rozsah vychovy nebyl
/ V v/ . b L 4 M v M 4 o i 4 / v
pro ucel zadosti nijak specifikovan - ani podle ¢asu, ani naklada, ani schopnosti k vychové
a ani vysledku vychovy. Pokud se stanovisko CSSZ zménilo, mél zalobce za to, ze mél byt
vyzvan k odpovidajici reakci. Zalobce namital, ze nedostal nikdy zadnou jinou odpovéd
na dotaz, jak vétSinovost péce prokazovat, nez ze kdyz nepozada na stejné dité nékdo jiny,
\4 M A4 . M 4 A4 o4 4 4 v v 4
povazuje se zadost jediného zadajictho za spravnou a opravnénou. Podle zalobce neni
4 4 v 4 4 IV v v/ \4 4 4 . v IV
pravda, ze zamér zakonodarce miril predevsim na zeny. Zakonodarce zjevné miril na osoby
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prevazné zajistujici osobni péci a vychovu ditéte (bez rozdilu pohlavi). Uréité nemiril k
jakékoli diskriminaci podle pohlavi.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Podle § 34a odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovem pojisténi, v rozhodném znéni
plati, ze vychovavalo-li dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o
dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze smyslem vychovného je
v v/ 4 v 4 M M 4 4 i o v / 4 o

predevsim zmirnéni statistického rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem osob

V. /7 7 V. * M 4 o v / 4 o M / Vev/y
pecujicich o déti oproti obecnému primérnému starobnimu diachodu. Nejvyznamnéjs
dopad na pracovni kariéru, a tedy 1 na vy$i dachodu, ma pritom vychova ditéte zejména v
jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky. Ta z pecujicich osob,
IV 4 ./ / /. Vv M v 4 v o 4 o * 4
jejiz pracovni kariéra byla vychovou ditéte ovlivnéna méné nebo vibec, ma svuj starobni
dichod vyssi diky vyssim vydélkiim a delsi dobé pojisténi. Nedochazi u ni ke snizeni
dtchodu, a neni tedy dan dtvod pro kompenzaci prostfednictvim vychovného. Takové

y p p p vy
v 4 / / v/ v/ v/ v Vv 4 / V)
osobé proto narok na vychovné neptislusi. V pripadé, ze osobou, ktera vychovu zajistovala
.V _Vv/ M v/ \4 JESA v 4 v / /

v nejvétsim rozsahu, je napriklad Zena, ktera jiz zemfela, zatimco muz, ktery vychovu

cey y v/ Ve . Ve 4 o /4
zajistoval v mens$im rozsahu, dosud Zije a je pozivatelem starobniho dichodu, nema tento

\2 4 / / b4 4 *eV) / ..V _Vv/
muz narok na vychovné, nebotf nebyl osobou, ktera zajistovala vychovu v nejvétsim
rozsahu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dale uvedla, ze setfenim se nepodarilo prokazat, ze
\4 v .V V7 . \4 .V _ V7
zalobce o syna pecoval v nejvétsim rozsahu. Naopak 1ze dovodit, ze v nejvétsim rozsahu o
Vv v . ’ ’ o a 7 A . o« o e
syna osobné pecCovala jeho matka. Z narokovych podklada, které ma CSSZ k dispozici, je
ztejmé, ze matka osobné celodenné pecovala syna od jeho narozeni po dobu matetské
dovolené, resp. rodicovské dovolené tj. v obdobi, kdy jeden z rodiét musi o tyto déti
celodenné pedovat, coz ma negativni dopady na jeho kariérni rist, potazmo vydéleéné
v 7 / 1V v v . vV oV /
moznosti. Zalobce uvadél, ze se s manzelkou starali o syna spolecné, a to bez rozdilu
innosti. Z jeho tvrzeni dostate¢né nevyplyva, ze by o syna pecoval ve vét$im rozsahu nez
. \4 4 v /. 4 \4 \4 / v /7
jeho manzelka. Z uvedeného nesporné vyplyva, ze se zalobce vyznamnou mérou podilel
na vychové svého syna, ale Setfenim se nepodaftilo prokazat, ze zalobce o syna pecoval
v nejvétsim rozsahu. Z narokovych podkladka Zalobce, které ma CSSZ k dispozici
nevyplyva, ze by v jeho ptipadé doslo v dobé od 8. 5. 1991 do zletilosti syna k poklesu jeho
vydélka.

Soud povazuje vyse shrnuté odtvodnéni napadeného rozhodnuti za prezkoumatelné,
logické a souladné se zakonem. Rovnéz spravni organy nepochybily v prubéhu spravniho
v/ 4 bl M 4 Vv \4 / 4 4 4 v a4 /4
fizeni, nebot v jeho ramci zalobce obdrzel vyzvu spravniho organu k dolozeni jim tvrzené
skutednosti, ze pravé on pecoval o dité v nejvétsim rozsahu. Za této situace dikazni
bfemeno spocivalo na zalobci, jim tvrzené skutecnosti nebyly povinny spravni organy
zjistovat z Ufedni povinnosti.

~7 / </ 1V ’ YO v Ve v,/ Vv
Zalobce na vyzvu reagoval pouze vyjadfenim, v némz v podstaté pripousti, ze se na
/ v 4 i Vv Ve Vv v M v 4 M 4 4 4
vychové syna podileli oba rodice priblizné stejnou mérou. Za této situace spravni organy
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spravné vyhazely z podkladu, které maji k dispozici pro vypocet diichodu zalobce a jeho
\4 M v 7/ i o 4 *eV_V 4 J v/ 4 M /
manzelky (evidencni listy duchodového pojisténi, ktere jsou soudasti spisu) a ze kterych
M v v 4 4 v v v *Vv /4 / 4
jednoznacné vyplyva, ze manzelka zalobce byla na rodicovské dovolené a v tomto obdobi
v o 4 4 /v M v/ / / v M v / 4
neméla z divodu celodenni osobni péce o jejich syna zadny vydélek. Z toho jasné vyplyva,
v 4 /v v v i 4 v *VVv/ v 4 o
ze celodenni péce matky o zalobcova syna méla vliv nasledné na nizsi vypocteny diachod a
vychovné by tedy v tomto pripadé mélo nalezet matce ditéte.

Naopak z podkladt pro vypocet duchodu zZalobce nevyplyva ani, ze by napt. pobiral
4 M /v 7.V v v /4 Ve * i o Vv 4

v ramci péce o dité oSetrovné pri jeho nemoci a z toho duvodu by se mu snizoval zaklad

pro vypocet duchodu. Zalobce naopak uvadél, ze kdyz jejich syn byl nemocny, snazil se

zalobce vyuzivat moznosti svého flexibilniho zaméstnani.

Pokud zalobce tvrdi, ze mohl vzit jiz v roce 1991 lépe placenou praci, dle nazoru soudu

4 .. \4 VeV v M eV / Vv i o 4
nebylo toto tvrzeni nijak dolozeno, pficemz, jak jiz vyse soud uvedl, povinnost dikazni
ma v daném pripadé zalobce.

Soud neakceptoval tvrzeni zalobce, ze je automaticky zvyhodnovana zena, nebot napadené

rozhodnuti podklady se dostatecné opira o pisemné pro vypocet dachodu zalobce a jeho
\4 MISEA / V7. o * Vv / 8 M Vv o /

manzelky, jejiz vypadek prijmt po dobu rodicovské dovolené je z nich zfejmy.

Soud dospél na zakladé zjisténych skuteCnosti k zavéru, ze v pripadé zalobce a a jeho
manzelky se jednalo o harmonickou vychovu obou rodicu.

Okolnost, ze manzelka zalobce pobirala jako wulitelka vyrazné (podle zalobce

v . 4 v *VVv/ vV Vv M /v Ve 4 4 / /4 . 4
nékolikanasobné) niz$i plat nez zalobce, je pro tcely priznani vychovného irelevantni,

b ’ 4 . / Vv / \4 v 4 4

nebot narok na tuto davku se neposuzuje podle vyse platu, nybrz podle splnéni podminky
osobni péle v nejvétsim rozsahu. Jelikoz manzelka zalobce byla nékolik let na rodi¢ovské
dovolené, vzdala se po tuto dobu zcela vydélku a byla s ditétem doma, 1ze z této skutecnosti
dovodit, ze minimalné v tomto obdobi se podilela na pééi o dité v nejvétsim rozsahu,
minimalné vzdy celou ¢ast dne, kdy je druhy rodi¢ v praci. V disledku této péce se snizil
vypocet dichodu pelujici osoby a na tuto situaci primarné je urceno vychovné.

Nelze vyloutit, ze ve vyjimecnych ptipadech se i v takové situaci druhy rodi¢ nejvétsi
v 4 Ve 7.V . 4 v o 4 v 4 v/ v v

mérou podilel na pécdi o dité, nicméné dukazni bremeno v takovém pripadé nese zadatel o

davku, zde Zalobce. Tomu se vSak nejvétsi podil na vychové syna prokazat nepodatilo,

prestoze k tomu byl spravnimi organy vyzvan.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ ’ v 4 \4 4 * Vv v v . / / v ~ 4 v v/ /7

nakladd tizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 VvV 4 /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

M 4 4 ’ o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni pfiznana.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz ptred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 30. ¢ervence 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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