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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2024, ¢&. j. OAM-891/ZA-ZA11-P07-
2022
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne
18. 1. 2024, ¢ 3. OAM-891/ZA-ZA11-P07-2022, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 8 228 K¢&
do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyneé.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zruSeni

rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. OAM-891/ZA-ZA11-P07-2022 (dale jen
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,napadené rozhodnuti“), kterym bylo o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany podané dne 2. 10. 2022 rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje.

I.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné zopakovala svuj azylovy pribéh, k oduvodnéni napadeného rozhodnuti, dle
v \4 4 4 . v v v/ / . / Ve v . v
néhoz se do vypuknuti valky zjevné nevénovala zadnym politickym ¢i verejné
angazovanym aktivitam proti ruskému rezimu, poukazala na to, ze neni ,kariérni
opozi¢ni aktivistkou®, v minulosti v dobé pobytu ve vlasti vadi statni politice nijak
nevystupovala a necelila tak ani zadnym potizim. V prfipadé valky na Ukrajiné jiz ale
nelze hovofit pouze o Gzemnich sporech sousedicich statQ, jako tomu bylo v pripadé
predchozich aktivit Ruska vaéi napf. Gruzii ¢ Moldavsku (Podnéstti), nybrz o totalni
invazi, ktera ma za cil zcela zlikvidovat napadeny stat. Ruska politicka reprezentace
\4 . . /. / /. v v/ / v v v
vyhrozuje jadernym ttokem, ktery by predstavoval nebezpeli pro cely svét, vietné
obyvatel CR. Postupy i plany Ruska jsou naprosto neprijatelné, zalobkyné je tak
stavéna do role, kdy bude bud’ pasivné prihlizet a nasledné bude vinéna, ze s postupy
svého domovského statu sympatizuje, nebo vici nim vystoupt, avsak s védomim, ze se
dopousti ¢innosti, ktera je v Rusku trestna.

3. Zalobkyné doloZila svou protivile¢nou aktivitu a tim prokéizala, Ze ji v domovském
staté hrozi postih, neni rozhodné, ze se takové aktivity nedopoustéla pred vypuknutim
valky. Argumentace, dle které Rusko nemuze monitorovat vSechny uskuteriované
aktivity v zahranidi, je spekulativni, nebot neni zfejmé, zda pravé Cinnost zalobkyné
nebyla zaznamenana FSB. Sohledem na wulozeni osmiletého trestu Mariné
Osvjannikove za protivalecny proslov vyjadfeny v televiznim vysilani nebo na Groven
vézenstvi, ktera se dostala Navalnému, ma obavy, ze by jeji pronasledovani vyustilo
v likvidaéni postoj k jeji osobé. Nazory zalobkyné se pritom plné shoduji se zahraniéni
politikou CR, navic zde vychovavd nezletilou dceru, kterd je na ni zavisla.
Pronasledovani pak neni uplatiiovano jen vici kariérnim opozicnikum, nybrz 1 proti
zcela obycéejnym oblantim vyjadtujicim politické postoje zalozené na dodrzovani
lidskych prav. Zalovany porusil § 3 spravniho ¥adu.

4. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany trval na spravnosti a zikonnosti napadeného rozhodnuti, odkazal na obsah
spravniho spisu a napadeného rozhodnuti. Zastaval nazor, ze hlavnim Glelem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné je snaha o legalizaci jejiho pobytu v CR. O
mezinarodni ochranu pozadala az poté, co ji vypriela platnost zaméstnanecké karty a
byl ji vystaven vyjezdni p¥kaz. Na tzemi CR pobyva jiz do roku 2010, za celou dobu
pobytu ji nic nebranilo v podani zadosti, pfesto ji podala az po vyprseni platnosti
zaméstnanecké karty, z ¢ehoz je olividné, ze obavy o svou osobu nepovazovala za
natolik zdvazné, aby vyhledala mezinarodni ochranu.

6. Ve spravnim fizeni nezminila, ze by méla béhem svého pobytu ve vlasti problémy
s ruskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, rovnéz nebyla trestné stihana,
ani neuvedla ptimé ¢i bezprosttedni nebezpeci takového jednani ze strany statnich
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organu zemé puvodu, které by bylo mozno vyhodnotit jako vaznou Gjmu ve smyslu
zakona o azylu. Nikdy neméla problémy s prekracovanim hranic do nebo z Ruska.
Podrobné téz rozebral aktivity zalobkyné na zemi CR, avsak zalobkyné je bud
nedolozila nebo nemaji potfebnou relevanci. Na zakladé zalobkyni prezentovanych
skutecnosti tak zalovany nedospél k zavéru, ze by mohla byt bezprosttedné po svém

4 Ve / / 4 /4 o v v
navratu do Ruska vystavena néjakym konkrétnim problémum, natoz azylové
relevantnimu pronasledovani.

7. Knové uvedenym zalobnim namitkam uvedl, Ze zalobkyné dané skuteCnosti ve

spravnim rizeni nikdy netvrdila, zalovany je pfitom opravnén hodnotit pouze

A v 4 o v v 4 4 4 v/ 4 4 v

vyjadreni a dikazy predlozené po dobu spravniho fizeni. Dale poznamenal, ze

uvedené skutecnosti jsou pouze v roviné tvrzeni, nejsou nijak dikazné podlozeny.
Namitky tak povazoval za irelevantni.

8. Informace, které pouzil k posouzeni azylového pribéhu zalobkyné, jsou dostateéné
aktualni, objektivni, z dohledatelnych zdroji a zahrnuji celé spektrum tvrzeného
p¥béhu. Zalobni nimitky nejsou zptisobilé zpochybnit sprivnost napadeného
rozhodnuti a vyznivajl Glelové. Zalobkyné voli argumentaci sméfujici vad
podkladim, po celou dobu spravniho fizeni k nim ale nevznesla jedinou namitku.

9. K namitce nedostateného zhodnoceni moznosti udélit doplnkovou ochranu podle §
14a zakona o azylu uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné neuvedla zadnou
skutecnost, kterou by bylo mozné podradit vazné Gjmé ve smyslu § 14a, napadené
rozhodnuti je 1 ve vztahu k doplikové ochrané nalezité oduvodnéno a dostateéné z né;j
vyplyva, zjakych divodi nebyla zalobkyni udélena. Ani vtomto bodé hodnoceni
nemtze Zalovany pominout zjevnou telovost #adosti. Zalobkyné kromé rodinnych
vazeb neuvedla zadné dalsi relevantni skutecnosti, na zakladé nichz by mél zalovany
dojit k zavéru, ze vycestovanim by vjejim pripadé mélo dojit k poruseni
mezinarodnich zavazka CR.

10. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné, obcanka Ruské federace, podala dne 2.
10. 2022 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice, dne 5. 10. 2022
poskytla Gdaje k zadosti, uvedla, ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani
skupiny, neddastnila se politickych akci, politicky se neangazovala, je vdana za ruského
oblana s povolenim k trvalému pobytu na dzemi CR a ma jednu dceru, rovné? ruskou
oblanku s povolenim k trvalému pobytu na tzemi CR, narozenou v roce 2016.
Zalobkyné do CR pticestovala na studentské vizum, od té doby zde pobyvala, pozdéji
na zakladé zaméstnanecké karty, pravidelné navstévovala v zemi pivodu svou matku,
naposledy tam byla do kvétna 2021. Je zcela zdrava. K divodiim zadosti o mezinarodni
ochranu uvedla, Ze jeji pohled na to, co se v Rusku déje, se 1isi od oficialni pozice jeho
predstaviteli, nemohla by tak normalné projevovat své nazory na valku s Ukrajinou,
dali divod je, %e ma v CR dceru a nenf si jista, zda by je$té nékdy vidéla svou rodinu,
svou dceru, kdyby musela do Ruska odcestovat.

12. Béhem pohovoru dne 5. 10. 2022 uvedla, ze v Rusku nikdy neméla zadné problémy se
statnimi organy nebo bezpeCnostnimi slozkami, nikdy nebyla trestné stihana, nikdy

v , Ve v v ’ 7 . v . , . ,
neméla probléemy pti prekracovani hranic. V soucasnosti nema vedle mezinarodni
ochrany zadnou moznost legalizace svého pobytu v CR, musela by vycestovat,
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povoleni k trvalému pobytu si véas nevyridila, chtéla o néj zazadat spolecné
s prodlouzenim zaméstnanecké karty, zapomnéla ale, kdy konéi jeji platnost, v dobé
koronaviru se neustale ménily podminky podani zadosti a pracovni doba uradu, kdyz
byla jesté studentkou, nemohla zadost o trvaly pobyt podat, nebot doba pobytu se
podita na polovinu. K divodim zadosti uvedla, ze na svém otevreném Instagramovém
profilu sdilela informace o tom, co se déje na Ukrajiné, vyjadfovala svij nazor na
valku, vsoucasnosti na Instagramu vystupuje pod pseudonymem, pod vlastnim
jménem tam vystupovala do srpna 2022, tehdy se v Rusku zacalo vice stihat, dostala
strach. Vétsinou déla posty, stories, nékdy je vidi i tisice lidi, sdilela informace o
Mariupolu, Bucu, Irpiné, coz je v Rusku trestny ¢in dle zakona o fejcich a trestniho
zakoniku, s aktivitou zacala hned po zacatku valky. Zvetejnovala 1 vlastni myslenky,
ruzné fotky, videa, aby lidi sli na opozi¢ni akce, také délala pro lidi z Ukrajiny
tetovani (vlajky, symboly), coz rovnéz zvefejiovala, ¢imz dava najevo svly nazor.
Také se jako prosty castnik ztcastnila jednoho mitinku proti ruské invazi na zacatku
valky, sbirala finanéni pomoc Ukrajiné prosttednictvim svého zaméstnani a podepsala
jednu petici proti valce, mozna jesté jednu. S Zadnymi negativnimi reakcemi na svou
protivaleCnou angazovanost se dosud nesetkala, spise s podporou. Angazovala se,
protoze nesouhlasila se zasahem Ruska do jiného svobodného statu, je to humanitarni
katastrofa, obanim s opozi¢nimi nazory ted hrozi trestni stihani, neni tam zadna
svoboda slova, Clovék musi skryvat vlastni nazory, jinak jej mohou zabit, zavrit,
znasilnit, mohou s clovékem udélat cokoliv a policistim z toho nic nehrozi. Hrozi to i
samostatné protestujicim, Cetla, ze nékoho zatkli jen za Cetbu protivale¢né basné na
nameésti.

13. Soucasti spravniho spisu jsou prispévky z Instagramu zalobkyné, vcetné fotografie
z demonstrace na Vaclavském nameésti, najemni smlouva o najmu bytu, oznameni o
priznani davky statni socialni podpory a potvrzeni z mate¥ské $koly. Zalovany dale
jako podklady shromazdil Informace OAMP - Ruska federace - Situace navratilca do
Ruskeé federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahrani¢i ze dne 31. 10.
2022, Informace OAMP - Ruska federace — Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze
dne 8. 3. 2023, Informace MZV CR, & j. 13675/2022-LPTP ze dne 24. 1. 2023 -
Navraty obcant Ruskeé federace do vlasti.

14. Zalobkyné se dne 24. 8. 2023 seznamila s podklady k vydani rozhodnuti, nevyjad¥ila se
k nim, ani nenavrhla doplnéni.

15. V napadeném rozhodnuti ze dne 18. 1. 2024 zalovany podrobné rekapituloval v§echna
/7 v v v / o v/ . v 4 . 4 4
tvrzeni zalobkyné a konstatoval, Ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je snaha o legalizaci pobytu v CR, za dtivod obav z navratu do zemé ptivodu
oznalila své Gdajné proukrajinské a protiruské aktivity. Zalobkyné v pribéhu ftizeni
neuvedla zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné uéinit zavér, ze vyvijela
/ * Ve VYV /7 / v 4 4 b / ’
ve sveé vlasti ¢innost smeérujici k uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
’ ’ v /4 M v
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla béhem svého pobytu ve vlasti azylové
relevantnim zpisobem pronasledovana, zalobkyné vyslovné uvedla, ze nikdy nebyla
Clenkou zadné politické strany ani skupiny, nikdy se politicky neangazovala,
/v M v/ / 7, o ’ 4 / VvV v ’ v 4
neucastnila se zadnych mitinkt. Dale zalovany rovnéz nedospél k zavéru, ze by mohla
M hPtd o v 4 4 4 o o /
ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu, konstatoval, Ze nemize pominout zjevnou tcelovost podani
zadosti, to zalobkyné ani nezastirala, potvrzuje to i skutenost, ze veskeré své obavy
z navratu do vlasti spojuje s vypuknutim konfliktu na Ukrajiné v inoru 2022, avsak o
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mezinarodni ochranu pozadala az 8 mésica poteé, v posledni den platnosti opakované ji
vydaného vyjezdniho prikazu, aniz ji v dfivéjsim podani cokoliv branilo. Pokud jde o
snahu legalizovat si pobyt na izemi CR, tento dvod neni obsa%en mezi taxativné
vymezenymi divody v § 12 pism. b) zakona o azylu, zalobkyni nikdy nebylo udéleno
spravni vyhosténi a stale ma moznost ziskat pobytové opravnéni za Glelem sloucent
rodiny s osobami trvale Zijicimi v CR, nic ji tak nebréani, aby si pobytovou situaci
v CR vytedila standardnim zptsobem, odkizal na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu. Pokud jde o tvrzeni, ze by v Rusku nemohla projevovat své nazory, zalobkyné
své udajné aktivity na podporu Ukrajiny znacné vygradovala, na zacatku valky se
Ucastnila pouze jednoho mitinku, kde neméla zadnou specialni roli, svou dlast ani
ni¢im neprokazala, podepsala jen jednu petici na zadatku valky, mozna dvé, ani tyto
své ¢innosti nijak nedolozila. Sbirku financnich prostfedkl také neorganizovala ona
sama, nybrz jeji zaméstnavatel. Jeji instagramovy profil je veden pod pseudonymem,
vétsinu obsahu tvori tetovaci prace zalobkyné, nikoliv proukrajinské ¢i protiruske
prispévky, prispévky stouto tématikou byly zbfezna a dubna 2022, poté byly
sporadické, posledni pochazi z dubna 2023, dalsi se pak tykaji jiz pouze tetovani. Ve
své vlasti se zadnym protirezimnim aktivitam nevénovala, prestoze svoboda slova je
v Rusku potladovana jiz radu let a Rusko jiz v minulosti napadlo a obsadilo tzemi
jinych nezavislych statG (Gruzie, Moldavsko). Na zakladé informaci OAMP
(rekapituloval obsah informace o situaci navratilet ze dne 31. 10. 2022), uvedl, ze
zalobkyné nebyla pred svym odjezdem politicky angazovanou osobou, coz by mohlo
vyvolat zajem o ni. Dle zalovaného predstava, ze ruské statni organy za stavajici situace
sleduji informace a instagramové profily vsech obc¢and Ruska vyjadrujicich se proti
valce nebo proti Rusku na celém svéte, a poté pronasleduji vsechny své obcany, ktefi
v nékolika malo pfipadech sdileji informace o valce na Ukrajiné, je naprosto absurdni.
Zidnému zrodinnych pHslu$nik® Zalobkyné nebyl na tGzemi CR udélen azyl,
zalobkyné tak nespliiuje ani divody pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. Je
dospélou, plné pravné zpusobilou, samostatnou a praceschopnou osobou, ktera si
muze své potieby a prostredky na zivobyti zajistit praci, neuvedla zadna omezeni ani
zvlastni potreby, zalovany tak neshledal dostatecné vyjimecné okolnosti k udéleni
azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobkyné neuvedla a Zalovany nezjistil 74dné
skutecnosti, na zakladé kterych by ji mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna
yma ve smyslu § 14a zakona o azylu, v Rusku se politicky nijak neangazovala, jeji
zadost povazoval zalovany za lelovou, ohledné vypotadani jejich protiruskych aktivit
odkazal na odtvodnéni v dasti tykajici se azylu. Bezpe¢nostni situace na vétsiné izemi
je stabilni, oblané Ruska nejsou v obecném méftitku bezprostfedné ohrozeni
konfliktem na Ukrajiné. Nejedna se ani o poruseni mezinarodnich zavazku dle §14a
odst. 2 pism. d) zikona o azylu, manzel zalobkyné i jejich dcera jsou ruské statni
prislusnosti, nemaji ochranny typ pobytu, nic jim nebrani vycestovat se zalobkyni,
kde si ona mtze pozadat o standardni pobytové opravnéni za Glelem sloudeni rodiny,
coZ je stdle mozné, spravni vyhodténi ji uloZeno nebylo. Zalobkyni nic nebrani
vycestovat do zemé pivodu za Gdelem legalizace pobytu na Gizemi CR.

V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to
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vzhledem k G¢innosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Soud po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

17. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst.
1 s.t.s. souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Zaroven soud postupoval

podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.

18. Z vypovédi zalobkyné ve spravnim fizeni vyplynulo, Ze svou zadost opira mimo jiné o
své proukrajinské a protiruské politické nazory. Tyto nazory projevovala na socialni
siti Instagram prostrednictvim svého otevieného profilu vedeného nyni pod
pseudonymem, dfive v$ak v ném byla zalobkyné uvedena pod svym jménem, a to do
srpna 2022. Na svém profilu zverejnovala a sdilela protivalecné prispévky, dle tvrzeni
zalobkyné se tykaly téz Mariupolu, Bucu, Irpiné. Dale se zGcastnila mitinku na
Vaclavském namésti, podepsala petice a Gcastnila se sbirky na podporu Ukrajiny.
Takto se zacala politicky angazovat az v souvislosti s valkou na Ukrajiné.

19. Dle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod,
nebo b) md oditvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
ndzori ve stdté, jehoz obcanstvi md, nebo v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

staté jeho posledniho bydlisté.

20. Pronasledovanim se dle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatventi pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo jedndni,
ktera wve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovdni. Toto ustanoveni je potreba vykladat
v souladu s ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, ao
obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), dle néhoz se za
pronasledovani povazuje jednani, které je @) svou povahou nebo opakovinim dostatecné
zdvazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od
nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatient, vcetné porusovani lidskych prav, krery
je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému
v pismenu a). V ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice je uveden demonstrativni vycet
jednani, které lze povazovat za pronasledovani, dle pism. b) jsou to prdvni, spravni
nebo soudni opatvent, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna
diskriminacnim zpisobem, dle pism. c) neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani
nebo trestan.

21. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) vyplyva, ze: ,Podle § 12
zdakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) prondsledovin za uplatviovani politickych prav
a svobod, nebo b) md oduvodnény strach z prondsledovini (mimo jiné) pro zastdvini
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi md. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 36/2008 ze dne 28. kvétna 2009 musi Zadatel o azyl podle §
12 pism. b) zakona o azylu kumulationé splnit ndsledujici kritéria: (1) musi se nachdzet

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



7 4 Az 7/2024

mimo zemi svého puvodu (tato podminka neni explicitné v zikoné o azylu stanovena,
nebot’ se presumuje z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach [viz § 12 pism. b)
zakona o azylu]; (3) jemu hrozici sjma musi dosabovat intenzity prondsledovani [viz § 12
pism. b) zakona o azylu ve spojent s definici prondsledovini nyni zakotvenou v § 2 odst. 8
zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi pivodu selbala (viz definice prondsledovini nyni
zakotvend v § 2 odst. 8 zakona o azylu); (5) musi byt prondsledovin z azylové relevantnich
diivodit [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na né vztahovat vylucujici
klauzule (viz§ 15 zakona o azylu).“ Obdobné podminky plati v p¥ipadé § 12 pism. a)
zdakona o azylu, jen stim rozdilem, Ze toto ustanoveni (ve vazbé na cl. 43 Listiny
zdkladnich prav a svobod, resp. z diivodu existence toboto ustanoveni na distavni sirovni)
specidlné cili na jeden z azylové relevantnich divodd, jenz je jinak zahrnut v podmince (5),
a na zkusenost jiz uskutecnéného (prozitého) prondsledovini, o niz se objektioné opird téz
odiivodnény strach z dalstho prondsledovini v pripadé ndvratu ve smyslu podminky (2.).”
(rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Azs 30/2014-45).

22. Rovnéz je nutné pripomenout judikaturu spravnich soudt tykajici se institutu
uprchlika sur place, v ptipadé zalobkyné totiz uvedené divody obav z pronasledovani
vznikly az poté, co opustila zemi puvodu a nékolik let pobyvala na Gzemi jiného statu.
wUprchlikem na misté (,sur place) je osoba, u niz obava z prondsledovini ve staté, jehoz
statni obcanstvi md, vznikne az v dobé jejiho pobytu na vizemi cizibo stdtu, a to v disledku
zmény politické, narodnostni & naboZenské situace ve staté jejiho statniho oblanstvi, nebo
v diisledku vereinych aktivit této osoby vyvijenych aZ v cizim staté proti vladnoucimu
rezimu domouského statu. (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, ¢. j. 5
A 746/2000-31, srov. také rozsudky NSS ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 37/2008-80
nebo ze dne 29. 5. 2014, €. j. 5 Azs 2/2013-26, publ. pod ¢. 3085/2014 Sb. NSS). Stejné
tak podle ¢l. 5 odst. 1 kvalifikacni smérnice muze byt odGvodnéna obava
z pronasledovani nebo realného nebezpeli vazné Gjmy zalozena na udalostech, k nimz
doslo po odjezdu zadatele ze zemé puvodu.

23. Z hlediska ust. § 12 pism. a) zakona o azylu je zrejmé, ze jeho podminky splnény
nebyly, protoze zalobkyné se pred svym odjezdem z vlasti politicky neangazovala, ve
vlasti necelila zadnym problémtim se statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami, do
vlasti se rovnéZz bez problémd opakované vracela. Zalobkyné to v Zalobé ani
nezpochybnuje.

24. Zalovany z hlediska vyporadani ust. § 12 pism. b) zékona o azylu v prvé fadé
upozornoval na zjevnou Gcelovost zadosti o mezinarodni ochranu, nebot Zalobkyné
zadost podala az poté, co ji uplynula platnost zaméstnanecké karty, kterou si nestihla
vCas prodlouzit, neziskala vizum za Glelem strpéni a byl ji vydan vyjezdni prikaz,
pozadala v posledni den jeho platnosti. Podle zalovaného je tak zjevné, ze pokud by
zalobkyné méla jiné moznosti legalizace pobytu, o mezinarodni ochranu by nezadala.
Navic svou zadost spojovala se zahijenim konfliktu na Ukrajiné, ktery ale zalal 8
mésict pred podanim zadosti.

25. V obecné roviné plati, ze zadatel by mél podat zadost o mezinirodni ochranu
neprodlené poté, co k tomu ma prilezitost, prodleva mezi prvani moznosti pozadat o
mezinarodni ochranu a datem podani této zadosti muze azylovy pribéh znacné
znevérohodnit. Kazdou zadost je vsak tfeba hodnotit individualné v kontextu
specifickych okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-
35). Zalobkyné pobyvala na tzemi CR jiz nékolik let, nejprve na zikladé studentského
viza a pozdéji na zakladé zaméstnanecké karty, kdy vsak z divodi na jeji strané
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pozbyla toto pobytové opravnéni, vizum strpéni nasledné neobdrzela. Zalobkynée
spojuje svou zadost se svymi aktivitami po vypuknuti valky na Ukrajiné, nicméné
v/ i 4 4 v vV 7/ o / 4

svou zadost o mezinarodni ochranu podala az cca 8 mésici poté v posledni den
platnosti vyjezdniho prikazu a poté, co po ztraté zaméstnanecké karty neuspéla

v/ 4 4 v 4 4 v / v V/1°V
s zadosti o vizum strpéni. V tomto kontextu soud souhlasi se zalovanym, ze to prilis
nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyné skutecné naléhavé pocitovala davody, pro které o
mezinarodni ochranu zada. Nicméné jsou zde dany dalsi podstatné skutecnosti, které
zalovany nespravné vyhodnotil.

26. Zalobkyné¢ v Fzeni dolozila fadu svjch protivaleénych piHspévkd na socidlni siti
Instagram, které jsou zejména z bfezna a dubna 2022, dalsi ze zari az listopadu 2022 a
posledni jsou datované v dubnu 2023. V fizeni vypovédéla, ze jeji Gcet byl puvodné
vedeny pod jejim jménem, teprve v srpnu 2022 zménila své prijmeni na pseudonym,
nebot se tehdy zacalo v Rusku vice stihat a ona se zacala bat, jeji Glet sleduje asi 14 000
lidi z rGznych koutt svéta. Uvedla, ze se v Rusku v breznu 2022 pfijaly nové zakony,
zakon o fejcich a zmény trestniho zakoniku, informace, které sdélovala na internetu,
jsou takovymi fejky, za tyto informace hrozi v Rusku 3-15 let vézeni.

27.Zalovany pfitom z Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022, ktera se tyka situace

navratilet, zachazeni ze strany statnich Gfadt a monitoringu socialnich siti, zjistil, ze

/ v 4 \4 ./ M /4 M i M v
ruské bezpecnostni slozky nemaji kapacitu, aby zvladaly kriminalizovat vsechny
protivalecné projevy na socialnich sitich, casto je stithani iniciovano vnéjsim podnétem,
napf. nahlaseni, nebo faktorem znamosti osoby napf. znamy aktivista, stihani za
online protivalecnou aktivitu je v posledni dobé na rozdil od jarnich mésica daleko
Castéj$im jevem nez za verejny protest, stihani za protivalecné komentare na socialnich
sitich se co do celkového poctu stejnou mirou dotyka jak verejné znamych osob, tak

v - / * 1/ / IV v 4 v/ . M . . M
obydejnych lidi, ruské Grady mohou obecné vyuzit pro pripadnou kriminalizaci online
aktivity 1 komentare z minulosti, objevily se napriklad pfipady kriminalizace 1 3 roky
staré aktivity, jeden ze zdroju uvedl ptipad stihani navratilce podle ¢l. 207.3 trestniho
zakoniku za siteni tzv. fake news v Rostové na Donu.

28. Soud shledal, ze zalovany aktivity zalobkyné na socialnich sitich bagatelizoval, kdyz
uvedl, ze zalobkyné zde vystupuje pod pseudonymem, nezabyval se vsak tim, ze do
srpna 2022 dle svého tvrzeni vystupovala pod svym pravym jménem a méla otevreny
/v 4 v/ b eV / 4 VvV v/ v /.
Ucet. Jeji tehdejsi aktivity tedy jiz mohly byt zaznamenany. Rovnéz se fadné nezabyval
4 4 eV /4 v . v v/ v o M 4 v 4 bl \4 .
tim, ze jiz v té dobé publikovala radu prispévku protivalecné povahy, at uz se jednalo

Ve 4 4 -/ M 4 Ve * 0 Ve 4 ’ Vv 4 v
o reposty ¢i sdileni cizich informaci ¢i zdroja ¢ o vlastni komentare zalobkyneé.
Zalovany v podstaté vyporadal tuto cinnost zalobkyné s tim, ze je dle néj absurdni
predstava, ze by ruské statni organy za stavajici situace a pfi svych omezenych
kapacitaich a nesoulinnosti ptislusnych statq sledovaly informace a instagramové

. v v o c IV s 7 .y e v .

profily vSech obcanti Ruska, vyjadrujicich se proti valce na Ukrajiné nebo proti Rusku
na celém svété, a poté pronasledovaly vSechny své obcany, kteti v nékolika malo
pripadech komentuji nebo sdileji informace o valce na Ukrajiné. Tento zavér vsak
odpovida vySe uvedenym zjisténym informacim o zemi puvodu pouze ¢asteéné v tom,
ze dle Informace OAMP ruské bezpecnostni slozky nemaji kapacitu, aby zvladaly
kriminalizovat vSechny protivale¢né projevy na socialnich sitich. Nicméné dle této
M . 4 4 /7 Vv . .. 4 Vev/y v v vV 4
informace je stihani ¢asto iniciovano vnéjsim podnétem, napt. nahlasenim. S ohledem
na to, ze zalobkyné do srpna 2022 méla otevteny tuclet, kde vystupovala pod svym
jménem, tedy nelze vyloulit, Ze by mohla byt pfedmétem takového nahlaseni, a to i
kdyz sama nebyla pfimo politickou aktivistkou ¢i zijmovou osobou ruskych statnich
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organu. Jak je uvedeno v Informaci OAMP stihani za protivalecné komentafe na
socialnich sitich se co do celkového poctu stejnou mirou dotyka jak verejné znamych
osob, tak obycejnych lidi.

29. Jak rovnéz vyplyva ze shora uvedené Informace OAMP, je v Rusku trestné sifeni tzv.
fake news podle ¢l. 207.3 trestniho zakoniku; to by korespondovalo svypovédi
zalobkyné, ktera uvedla, ze v Rusku byly pfijaty nové zakony o tzv. fejcich, za jejichz
siteni v Rusku hrozi 3 -

15 let vézeni. Zalovany se vsak timto trestnym ¢inem a jeho Gpravou v Ruské federaci
nijak blize nezabyval, neuvedl, jaka je jeho skutkova podstata, jaké jednani je jim
postizitelné a jaky trest hrozi, neuvedl ani, zda a v jakém rozsahu je tento trestny ¢in
aktualné v Rusku skutecné stithan, nezabyval se ani tim, zda by protivalecné ptispévky
v v v v/ v 4 Ve
zalobkyné na Instagramu mohly napliovat pfislusnou skutkovou podstatu daného ¢i
.. / / / Ve o M 4 4 v /
jinych obdobnych trestnych ¢inti. V tom je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a
skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni. Zalovany téz opomenul, ze dle Informace
OAMP Ruska federace Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 8. 3. 2023, ktera je soucasti spisu,
ruské Grady kriminalizovaly Sifeni informaci o ruské invazi, které se odliSovaly od
oficialntho rezimniho narativu tzv. specialni vojenské operace, napriklad nova
kriminalizace Sifeni 1zi o ruskych ozbrojenych slozkach umoznuje udélit trest odnéti
svobody az na 15 let. I vtomto smyslu je nedostateény skutkovy stav, ktery vzal
v / 4 / 4

zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti.

30. Lze souhlasit se zalovanym, ze zalobkyné neni verejné znamou osobnosti a dosud dle
vlastniho tvrzeni neméla zadné problémy s ruskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi
slozkami, do roku 2021 pravidelné do Ruska jezdila a nikdy nenarazila na komplikace
pri prekracovani hranic do ani ze zemé. Nicméné, jak vyplyva ze shora uvedeneé
Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022, stihani za protivalecné komentare na socialnich
sitich se co do celkového poctu stejnou mirou dotyka jak verejné znamych osob, tak
obycejnych lidi, ruské Grady mohou obecné vyuzit pro pripadnou kriminalizaci online
aktivity 1 komentare z minulosti. Tato zjisténi tak mohou byt relevantni v pfipadu
zalobkyné, coz vsak zalovany nevzal v potaz.

31. Tedy, ani pozdéjsi podani zadosti o mezinarodni ochranu, ani nedostatek politické
angazovanosti zalobkyné pfed rokem 2022 nemohly zastinit shora uvedené skute¢nosti
tykajici se aktivit zalobkyné na socialnich sitich, kterymi se mél Zalovany podrobné
zabyvat a vyhodnotit je v kontextu s informacemi o zemi puvodu, coz radné neuéinil.

32. K 1dasti zalobkyné na demonstracich soud uvadi, Ze nelze souhlasit s tim, Ze svou Glast

na demonstraci nijak nedolozila, ve spravnim spise je totiz zalozen snimek obrazovky
. v v . ’ v v / M

z Instagramu, kde je zalobkyné na demonstraci vyfocena. Tento zavér zalovaného je
tak v rozporu s obsahem spisu. Zalovany je tak povinen se v dal$im fizeni vyporadat i
se skute¢nosti, ze zalobkyné se Gastnila uvedené demonstrace, coz je zjistitelné z jejiho
Instagramu. V souvislosti s tim je zalovany povinen vyporadat se i s tim, ze zalobkyné
podpofila sbirku na podporu Ukrajiny, coz je rovnéz zjistitelné z jejiho Instagramu.

33. Pokud jde o {Gdajné petice podepsané zalobkyni, lze souhlasit se zalovanym, ze
v v [ o+ . .. / V. v Ve 1/1.° ~ /
zalobkyné ani jeden sviy podpis nijak neprokazala, prestoze to prislibila. Zalovany
tedy nepochybil, pokud vtéto ¢asti nepovazoval tvrzeni zalobkyné za azylové
relevantni.
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34. Z vyse uvedenych duvodt soud odtvodnéni zalovaného v ¢asti tykajici se azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu povazoval za nedostatecné, coz je davodem nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

35. VysSe uvedené zavéry se obdobnym zpisobem vztahuji téz na vyporadani divoda pro
udéleni doplikové ochrany, a to dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, kde
zalovany rovnéz vySel zvyse uvedenych chybnych predpokladd a nedostatecné
zjisténého skutkového stavu.

36. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 a § 76
odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné

i v v /7 Vv 4 v/ v/ 4

vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

37.V dalsim rizeni se zalovany bude v souladu s vyse uvedenym na podkladé aktualnich a
adresnych informaci o zemi pivodu zabyvat tim, jaka je skutkova podstata trestného
¢inu tzv. fake news dle 207.3 ruského trestniho zakoniku ¢i obdobnych trestnych ¢ing,
jaky trest v pripadé poruseni hrozi, jak jsou tyto skutkové podstaty aplikovany v praxi
a vjakém rozsahu, vyhodnoti, zda prispévky zalobkyné na socialni siti Instagram
mohou naplnovat skutkovou podstatu téchto trestnych ¢ind, zda je podle ruskych

4 4 v * o Ve J 4 /7 Vv v V7 N4 / Vv M * Ve
pravnich predpist postizitelné jednani zalobkyné spocivajici v Gi¢asti na demonstraci ¢i
podpore sbirky pro Ukrajinu, dale vyhodnoti, jaka je pravdépodobnost, ze ruskeé statni
organy mohou zjistit takové jednani zalobkyné (pti respektovani toho, ze do srpna
2022 vedla svij instagramovy Ucet pod svym jménem) a zda ji vtéto souvislosti
nasledné vzemi puvodu pfi jejim navratu hrozi pronasledovani (pfi testu tzv.

Ve VvV 4 v M Ve v/ /' vV 4 / . Ve / /
primérené pravdépodobnosti) ¢i nebezpe¢i vazné Gjmy (pri testu tzv. realného
nebezpedi). Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im fizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5 s.fs.).

38. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné byla ve
véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném ftizeni
predstavuji nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné
podani k soudu) a nahradu hotovych vydaja po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladd fizeni tedy ¢ini ¢astku 6 800 K¢ +
DPH o sazbé 21 %, celkem tedy 8 228 K¢ véetné DPH.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. srpna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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