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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: L.P.
zastoupen JUDr. Petrem Kocurem, advokatem
sidlem Osvobozeni 829, 735 14 Orlova - Lutyné

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2023, ve véci invalidniho diichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. X se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢stku 5 400 K¢,
k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Kocura, advokata se sidlem Osvobozeni 829,
Orlova - Lutyné, ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
1. Zalobou doslou zdej$imu soudu dne 18. 4. 2023 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti

zalované ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zménila své prvostupniové rozhodnuti tak, ze se zalobci od 10. 3. 2023 odnima invalidni
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dtchod pro invaliditu I. stupné, ktery byl vyplacen na zakladé predbézné vykonatelného
prvostupnového rozhodnuti.

2. Vzalobé zalobce napadenému rozhodnuti vycita, ze jeho zdravotni stav nebyl
zhodnocen spravné a byla porusena ustanoveni § 39 zak. ¢. 155/1995, zakona ¢. 500/2004
Sb. 1 odpovidajici ustanoveni provadéci vyhlasky. Zdravotni stav zalobce se nezménil,
coz dolozil 1ékatskymi zpravami, které podle zalobce podporuji jeho presvédéeni o jeho
zdravotnim stavu, ktery snizuje pracovni schopnost nejméné o 70 %.

3. Zalovana ve svém vyjadreni popsala dosavadni prubéh fizeni a uvedla, Ze na svych
argumentech zcela setrvava.

4. Ve véci probéhla dvé jednani, u druhého z nich oba Gcastnici s ohledem na zavéry
posudku MPSV (viz nize) navrhli zruSeni napadeného rozhodnuti.

5. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. . 5.%), v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 16. 2. 2023 (ust. § 75 odst. 1
s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce je vyuden jako
mechanik opravaft, pracoval jako provozni zamecnik. V roce 2019 byl uznan invalidnim
vI stupni. Vroce 2021 byla mu byla invaliditu zvySena na III. stupen po
neurochirurgické intervenci na pateri. Nasledné u zalobce probéhla vroce 2022
kontrolni lékarska prohlidka posudkovym lékafem OSSZ Karvina se zavérem, ze u
Zalobce je dana invalidita I. stupné pro pokles pracovni schopnosti o 40 %. Zalovani
proto prvostupniovym rozhodnutim snizila zalobci vysi invalidniho dachodu pro
invaliditu ITI. stupné na invalidni dichod pro invaliditu L. stupné.

7. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. V ramci namitkového fizeni zalovana
nechala zpracovat posudek lékatem posudkové sluzby CSSZ, ktery dospél k zavéru, e
posudek vyhotoveny pro prvostupnové rozhodnuti neobstoji, nebot u zalobce doslo ke
dni namitkového rizeni k zaniku invalidity pro pokles pracovnich schopnosti ,pouze® o
30 %.

8. Sohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek
posudkovou komisi MPSV, aby se posudkova komise zabyvala procentni mirou poklesu
pracovni schopnosti zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. V posudku ze dne
23.8. 2023 se posudkova komise v Ostravé ztotoznila se zavéry posudkového lékare
CSSZ, co se tyka rozhodujici p¥idiny zdravotniho stavu Zalobce (postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb.) a jejiho zatrazeni.
Ztotoznila se rovnéz se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti 30 %.
K zalobnim namitkam tykajici se zdravotniho stavu zalobce posudkova komise uvedla,
ze zalobce absolvoval v roce 2021 operacni zakroky bederni a kréni patefe. V navaznosti
na tento zakrok byl zhodnocen i posudkovym lékatem OSSZ pokles jeho pracovnich
schopnosti ve vysi 70 %, nicméné s predpokladem zlepseni jeho zdravotniho stavu. Tento
predpoklad se podle posudkové komise naplnil a vedl posudkovou komisi k zavéru, ze
zalobce neni nadale invalidni. Krajsky soud si nasledné vyzadal, i s ohledem na namitky
zalobce, doplnéni posudku posudkovou komisi, a to zejména vysvétleni, pro¢ stredné
tézky syndrom L5, ktery byl zjistén u zalobce, podtazuje pod lehkeé funkéni postizeni.
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Dale aby posudkova komise vysvétlila a rozlisila lehke a stredné tézké postizeni, aby
uvedla, zda rozporuje zavéry lékara MUDr. S. a MUDr. M. (s pfipadnymi davody
nesouhlasu). Dale krajsky soud pozadal o vysvétleni mozného poskozeni nervu
s ohledem na zjisténi z EMG ze dne 8. 6. 2023, které konstatuje ,malo reinervaci®.
V neposledni radé méla posudkova komise zodpovédét, zda posudkovy zavér je
4 v Y% / v V. 7 7 4 Vo v N4
v rozporu se zavery vyse uvedenych osetfujicich lékara. V doplnujicim posudku ze dne
18. 10. 2023 se posudkova komise vyjadrila k namitanym nedostatkim puvodniho
posudku, setrvala vSak na svych zavérech. K posouzeni stredné tézkého syndromu L5
posudkova komise uvedla, Ze nema oporu v objektivnich klinickych vysetfenich
. /4 M v v vV Vv /4 v 7 Vv 4 M 4 bl M
v neurologické ambulanci. O stredné tézké funkéni postizeni se nejedna, nebot nejsou
prokazana kritéria k prislusné polozce provadéci vyhlasky (kapitola XIII, oddil E,
v ’ . . ’ ’ vV vV ’ . v
polozka 1c). Vysledek EMG je jednim z pomocnych vySetreni, neshoduje se vsak
M i 4 M 4 / 4 v / o 4 v 4 Vo
s objektivnimi nalezy v odbornych ambulancich. K moznym rozporim se zavéry lekara
MUDr. S. a MUDr. M. posudkova komise uvedla, ze tyto nerozporuje, nebot i tyto
prokazuji shodné zavéry, ke kterym dospéla posudkova komise, tj. ze korenova
. 4 4 4 4 7 7/ 4 M 4 4
symptomatologie neni prokazana. Nalez EMG poukazujici na malo reinervaci znamena,
\4 J4 /4 o 4 4 A2 M / 4 Vv /
ze dochazi k pomalému dortstani nervu, coz je po neurologickych operacich bézné a
nelze hovotit o poskozeni nervu, nebot tento neprokazuje klinicky funkéné vyznamny
neurologicky nalez, nezptsobuje kofenovou symptomatologii. K poslednimu dotazu
/4 i v 4 /4 v v v o/ 7 4 Vo bd
soudu posudkova komise uvedla, Ze neni v rozporu se zavéry osetrujicich lékara, nebot
v nalezech neurochirurga se konstatuje, ze nejsou na koncetinach pfitomny parésy ani
M / 4 i v M v 4 4 \4 4 v/ 4 v 4
motoricky zanik, coz je ve shodé skonstatovanim, ze neni pritomna kofenova
symptomatologie. Se zavéry posudkové komise nesouhlasil Zalobce, zejména v otazce
4 4 v 4 v v 4 4 / 4 v
rozporu posudkového zavéru s nalezem z vySetteni EMG, ze kterého vyplyva, ze
zalobce ,trpi stredné tézkym chronickym kofenovym syndromem L5 vlevo, malo
inervaci.“ Na toto vySetreni navazuje zavér neurologa MUDr. M. o ,kofenové iritaci L5
sin“. Krajsky soud si proto vyzadal revizni posudek posudkové komise MPSV v Brné. Ta
se v reviznim posudku ze dne 14. 5. 2024 po rekapitulaci vysetfeni zalobce uvedla, ze
dfivéjsi priznani invalidniho duchodu pro IIL stupen neni zcela v souladu s legislativou,
pripustila, ze v praxi se toto déje. K samotnému aktudlnimu posouzeni uvedla, ze
zdravotni stav zalobce je na pomezi mezi nepfiznanim invalidity a stanovenim invalidity
L. stupné, pri¢emz posudkova komise MPSV v Brné se priklonila k pfiznani invalidity, a
to s odivodnénim, ze stav po operaci sice odstranil ¢i zmirnil akutni obtize, pretrvava
nadale drazdéni nervového korene L5, které je vysvétlitelné 1 dle nalezti zobrazovacich
metod. Za této situace je zalobce schopen vykonavat pouze leh¢i manualni prace
s omezenim v ramci rezimu tzv. diskopatu, coz vylucuje fadu cinnosti a pozic. Bez
Ve I .1 /1. V v 7 ’ v v ’
ptiznani invalidity by realné nebylo mozné tato omezeni dodrzet a bez téchto omezenti
by vykon prace predstavoval zvySené riziko zhorseni zdravotniho stavu. Zavérem
uvedla, ze zalobce nelze povazovat za adaptovaného a jeho zdravotni stav nelze
povazovat za stabilizovany, pokud by vykon prace vedl ke zhorseni jeho zdravotniho
stavu. Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddil E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena 40 %. K rozhodné zméné zdravotniho stavu doslo ke dni 30. 5. 2022 a
posudek byl vydan s trvalou platnosti.

9. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
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na odborném lékafském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ*), zdravotni stav a pracovni
schopnost oblanti pro tlely namitkového fzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2
zakona o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo
prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu
dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto Fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, ptip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a tplnost odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

10. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpedeni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen
invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, 9) odtGvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaiho ¢ druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

11. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikované posudky. Z jejich obsahu
/ 4 v / i M v/ 4 v 4 v/ i
vyplyva, ze posudkové komise jednaly a rozhodovaly v fadném slozeni, za pritomnosti
specialisty s odbornosti neurologie. Pravé revizni posudek ma vSechny shora uvedené
nalezitosti a spliuje podminku dUplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se
v/ v M o4 M v i / 4 /4 v 4 Ve V
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné oduvodnila a tento posudek jiz nevzbuzuje zadné pochyby. Na zakladé
toho revizni posudkova komise pfijala svij posudkovy zavér o poklesu pracovni
schopnosti zalobce o 40 %, vyjadrila se k datum zmény invalidity i platnosti posudku
(trvala platnost).

12. Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobce byl v rozhodné dobé jiny,
nez jaky vzala na zakladé provedeného posudku lékare posudkové sluzby CSSZ za
zjistény zalovana, je jeji rozhodnuti vadné pro chybné zjistény skutkovy stav, a
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v dtsledku toho nezakonné. Soud na zakladé vyse uvedeného revizniho posudku dospél
k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v I. stupni, kdy
jeho pracovni schopnost poklesla o0 40 %, a to od 30. 5. 2022, s platnosti trvalou.

Zaloba je tedy dévodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst.
1s. t. s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. ,[zfrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu 7izeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem L. tohoto
rozsudku ucinil. V dal$im fizeni je pak Zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim § 78
odst. 6 s. 1. s.) zahrnout vyse uvedeny posudek posudkové komise MPSV v Brné mezi
podklady pro nové rozhodnuti a podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovana vazana pravnim
posouzenim krajského soudu o stupni invalidity zalobce.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. nalezi takovému
Ucastniku pravo nahrady divodné vynalozenych naklada proti tomu Gcastnikovi, ktery
Uspéch nemél. Naklady fizeni zalobce predstavuji odménu za zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1 000 K¢, podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za ¢tyti Ukony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby, vyjadfeni a GcCast u jednani podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky,
¢tyrikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto ukont pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky. Dale je nakladem zalobce nahrada za ztratu Casu advokata v rozsahu 2
pulhodin ve vysi 100,- K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu dle § 14 odst. 3 vyhlasky.
Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 5 400 K¢. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu
spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho
prava. Soud proto zalovanou k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obéanského soudniho radu ve spojent
s ustanoveni § 64 s. t. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160
odst. 1 obc¢anského soudniho radu, nebot tato lhiita je primétena moznostem zalované.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 vV 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. Cervence 2024

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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