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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobce: D. M.
e. &. X
st. prisl. X
naposledy pobytem X
zastoupen JUDr. Matgj Sedivy;, advokat
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2024, &. j. OAM-1700/ZA-ZA11-ZA03-
2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fzent.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véasnou zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, ktery véc postoupil misté
prislusnému Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), brojil zalobce proti
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rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2024 (vyzva k prevzeti vypravena dne 15. 1. 2024),
¢ j. OAM-1700/ZA-ZA11-ZA03-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval obsah spravniho
M 4 o v v/ 4 4 i 4 4 v/ 4 M v v

spisu a shrnul dosavadni prabéh fizeni. V ramci spravniho fizeni bylo objasnéno, ze

divodem podani azylové zadosti zalobce jsou obavy z vyhruzek ze strany véfiteld, obavy

z dopadti ukrajinského konfliktu na Moldavsko a legalizace jeho dal$tho pobytu v CR.

3. Nasledné se zalovany zabyval tim, pro¢ postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a
v/ v ’ . . v o v v .
azylovou zadost zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou. Konstatoval, ze zalobce je
statnim prislusnikem Moldavské republiky, ktera je v CR povazovana za bezpeénou
zemi puvodu. V této souvislosti uvedl, ze v Moldavsku obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim. Pravé
tak zde neexistuje hrozba z davodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho ¢i
vnitrniho ozbrojeného konfliktu a statni prislusnici ¢éi osoby bez statnitho obcanstvi
Moldavsko neopoustéji z divodu ve smyslu § 12 ¢i § 14a zakona o azylu. Moldavsko
taktéz ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, a to vletné norem tykajicich se uéinnych opravnych prostredkt. Zaroven
vV M * Ve 4 M / 4 IN )/ v 4 4 i /

umoznuje i ¢innost pravanickym osobam dohlizejicim nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

4. Zalobce ve spravnim Fzeni neuvedl ani nedoloZil #4dné skute¢nosti, z nich? by
vyplynulo, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo bezprosttedni nebezpeci. Pouha obava
zvyhruzek ze strany soukromych osob neni relevantnim ddvodem pro udélent
mezinarodni ochrany. Zalobci navic nikdy nebylo vyhroZovano osobné, pouze skrz jeho
matku. Soucasné k vyhruzkam dochazi jen tehdy, kdyz nezaplati mési¢ni splatku svého
dluhu. Jakmile tedy zalobce svuj dluh splati, nebude mu jiz nadale vyhrozovano.
V souvislosti s vyhruzkami se pak zalobcova matka ani sam zalobce neobratili s zadosti
o pomoc na policii ¢i jiné organy verejné moci, prestoze s nimi v minulosti zadné
problémy neméli. Pokud by bylo zalobci vyhrozovano 1 po jeho navratu do Moldavska,
muze vyuzit systému vnitini bezpecnosti.

5. Zalovany soutasné upozornil, ze Zalobce sdélil jako posledni misto svého dosavadniho
bydlisté ve vlasti mésto Kisinév. To lezi v bezpecné asti Moldavska, nikoliv v blizkosti
separatistického regionu Podnéstti. Informace o zemi pivodu pak nezminuje, ze by
v souvislosti s valkou na Ukrajiné dochazelo ke zhorSeni bezpecnostni situace téz
v Moldavsku. Navzdory ukrajinskému konfliktu v Moldavsku nedochazi k hrozbé
svévolného nasili a situace zde zGstava 1 nadale stabilni. V pfipadé strachu
z bombardovani v blizkosti bydlisté Zalobci nic nebrani, aby se pfestéhoval na jiné misto
v ramci Moldavské republiky.

6. Jelikoz zalobce neprokazal, ze v jeho pfipadé Moldavsko za bezpecnou zemi ptivodu
povazovat nelze, shledal Zalovany naplnéni podminek podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
a zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou.

III. Zaloba
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Zalobce v zalobé pripomnél, ze tézisté jeho obav spociva v pronasledovani ze strany
dotérnych véritelu. Pritom je mu znamo, ze tito spolupracuji s mistni policii, a tudiz se

oV / v /4 M M 4 4 M A2 /4 VVe
nemuze s uspéchem dovolavat ochrany u policejniho organu. Jelikoz je pak sam véritel
zalobce policistou, prertsta puvodné soukromy spor v pronasledovani zalobce
moldavskym statem.

Zalovany pak zjistil skutkovy stav nedostatecné, jestlize se nezabyval pozici moldavské

policie ani existenci organu vnitfni kontroly (obdobou ceské GIBS), jenz dohlizi na

zakonnost postupu policisti. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti poskytuje jen zcela
4 4 / v v 4 4 M / 4 i o o

obecné hodnoceni urovné dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu bez dirazu na

individualni situaci zalobce a nerozptyluje jeho obavy, zda bude policie v jeho pripadé

postupovat nestranné a spravedlivé.

Pravé tak se napadené rozhodnuti nezaobira ani pfipadnou existenci Gradu verejného
ochrance prav (ombudsmana) dohlizejictho na zachovani prav zalobce v momenté,
pokud by se obratil na policii se svymi obavami. Ttebaze se duvody zadosti zalobce
zakladaji na soukromopravnim vztahu, je treba azylovy pfibéh hodnotit v kontextu
toho, zda je domovsky stat schopen zalobce v pripadé hrozictho nebezpeéi ochranit. Tim
se vSak zalovany nijak nezabyval a stran posouzeni bezpecnostni situace v Moldavsku
vychazel z nepfipustné informace, jejimz je sam autorem.

Pro shora uvedené nedostatky zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

IV. Vyjadrteni zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 1. 3. 2024 zalovany krajskému soudu navrhl, aby fizeni o zalobé
proti napadenému rozhodnuti zastavil, nebot v soucasnosti neni pobyt zalobce na izemi
CR zndm ani spravnim orginiim, ani pravnimu zastupci Zalobce. Tim byly splnény
nutné podminky k tomu, aby soud namisto vydani meritorniho rozhodnuti pfistoupil
k zastaveni tizeni podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), ve spojent s § 33 pism. b) zakona o azylu. Ohledné
povinnosti krajského soudu zastavit fizeni pak zalovany odkazal téz na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

K vlastnimu obsahu zaloby se pak zalovany nijak nevyjadril, nebot by to bylo za dané
situace nadbytecné.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 18. 12. 2023 a protokolu o pohovoru k dané zadosti z téhoz dne.

V ramci provedeného pohovoru dne 18. 12. 2023 Zalobce jako dtvod podani azylové
7adosti v CR oznadil, Ze se mu v CR 1ibi a chtél by zde zéstat. Dale vypovédél, ze si ve
vlasti za Glelem podnikani zaptjéil 12 000 EUR. Podnikatelsky zamér mu vSak nevysel
a ted mu zustal jen dluh (aktualné cca 15 000 EUR). Véftitel zalobci vyhrozuje skrze jeho
matku, Ze pokud penize véas nevrati, ufizne mu prst nebo ruku. Matku véfitel navstévuje
v momenté, kdyz zalobce splatku zavcas neposle. Naposledy to bylo cca pred tfemi
mésici. Totoznost véfitele zalobce nezna, vi jen, jak vypada. Jde pfitom o clovéka, ktery
s tirokem nabizi pjeni penéz a v minulosti jiz byl ve vézeni. Poprvé zalobci véritel
vyhrozoval asi v lednu 2023. Tehdy mu Zalobce skrze matku vyfidil, ze mu v dany mésic
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20.
21.

nezaplati, ovSem dal$i mésic zaplati za oba meésice. Osobné zalobci véfitel nikdy
v 4 \4 /7 v/ 4 v v v i
nevyhrozoval. Nema na zalobce telefonni ¢islo a nevi, kde presné se v soucasnosti
nachazi. Zalobcova matka se v souvislosti s vyhruzkami ze strany véfitele na policii
neobratila, jelikoz v Moldavsku panuje korupce i na policii. Ve vlasti pak zalobce
v minulosti nikdy nemél problémy s policii ¢i jinymi statnimi organy. Navratu do
Moldavska se obava proto, ze mu tam ze strany veéfitele hrozi 4jma na zdravi.

Zalovany do spravntho spisu zafadil jako podklad pro rozhodnuti Informaci OAMP:
Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu ze dne 3. 10. 2023.
Zalobce se vzdal svého prava na seznament a vyjadient se k podkladtim pro rozhodnuti.
Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je predmétem prezkumu krajskym
soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Predné se krajsky soud zabyval tim, zda byly splnény podminky tizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (viz § 65 odst. 1 s. 1. s.) a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o azylu.

Krajsky soud v kontextu procesni obrany zalovaného uvadi, ze v projednavané véci
neshledal naplnéni podminek pro zastaveni fizeni ve smyslu § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojenti
s § 33 pism. b) zakona o azylu. Posledné citované ustanoveni totiz umoznuje soudu
zastavit rizeni jen tehdy, nelze-li zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. V nyni fesené véci vsak zalobce v soucasnosti jiz nespliuje definiéni znaky
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a
tudiz krajsky soud nebyl opravnén (resp. povinen) fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti zastavit.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytne.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni dGvodna.

Uvodem pravniho posouzeni véci je dle krajského soudu nezbytné p¥ipomenout, Ze
zalovany povazoval zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany za zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz: ,,Jako zjevné nediivodnd se
zamitne i Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povazuje za bezpetnou zemi piivodu,
neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou
zemi povazovat nelze.“ Ve ¢tvrtém odstavei téhoz ustanoventi je dale uvedeno, ze: ,Jsou-li
diivody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu
podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuge,
zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl
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22.

23.
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25.

byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle
14a.“

Legalni vymezeni bezpeéné zemé puvodu pro Uclely fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany pak poskytuje § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni je
treba tzv. bezpecnou zemi ptvodu rozumét stat, jehoz je cizinec statnim obcanem (i v
ptipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté), 1. v némz obecné
a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu
zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodnibo nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho oblanstvi
neopoustéji z divodii uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se sicinnych
opravnych prostredkii, a 4. ktery umoZriuje innost pravnickym osobim, které doblizeji nad
stavem dodrzovdni lidskych prav.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpecnych zemi ptvodu je pravni Gprava
obsazena v jiz uvedené proceduralni smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany) umoznujici ¢lenskym statim Evropské unie uplatnovat
domnénku, ze zemé puvodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu bezpec¢na, paklize
neni v konkrétnim pfipadé prokazan opak. V této souvislosti mohou clenské staty
pristupovat k vymezeni bezpe¢nych zemi pivodu bud'to ptipad od pfipadu (ad hoc),
nebo mohou pfijmout seznam vsech zemi, jez povazuji pro Uclely fizeni ve véci
mezinarodni ochrany za bezpeéné (viz k tomu body 40, 42 a 46 preambule proceduralni
smérnice).

V Ceské republice je pak uplatnovan druhy z uvedenych pristupt, jelikoz byla v souladu
s § 86 odst. 4 zakona o azylu prijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
4 v 4 v .. o v 4 Vev/y v * o 4 /
o0 azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera ve svem
§ 2 bodu 16 oznacuje za bezpecnou zemi puvodu rovnéz Moldavsko. Krajsky soud
poznamenava, ze s Ucinnosti do 30. 9. 2023 bylo Moldavsko jako bezpecna zemé
vnitrostatné vymezeno ,,s vyjimkou Podnéstii“. V této souvislosti byla podana predbézna
otazka k Soudnimu dvoru EU (véc C-406/22), zda je takovy postup clenskeho statu
souladny s citovanou proceduralni smérnici, a zda pripadné musi soud prihlednout k této
v . 7 . v \ 4 v o

skutecnosti bez namitky zalobce. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti SDEU ve véci dosud
nepadlo a zalobce nepochazi z autonomniho regionu Podnéstii, ktery je zavislé na Ruské
federaci (srov. Informace OAMP Hodnoceni Moldavska jako bezpe¢né zemé ptivodu -
fijen 2023), nepovazoval krajsky soud za nezbytné pterusit fizeni v predmétné véci do
doby rozhodnuti SDEU o této predbézné otazce. Napadené rozhodnuti jiz bylo vydano
za nové pravni Gpravy v citované vyhlasce, kde Moldavsko neni uvedeno s teritorialni
vyjimkou

S ohledem na skutecnost, ze je zalobce moldavskym statnim piislusnikem (zalobce

o v /4 v/ 4 4 .. \4 / 4

v prubéhu azylového ftizeni prokazal svoji totoznost platnym cestovnim dokladem
ob¢ana Moldavska), je mozné zalobce na zakladé dotéené pravni Gpravy povazovat za
4 M 4 4 ’ N4 v N v v 4
zadatele o mezinarodni ochranu pochazejictho ze zemé, ktera je pro ného bezpecna.
Jelikoz se pak dodrzovani mezinarodnich zavazki a neporusovani lidskych prav a
svobod vlastnich obcanti u bezpe¢nych zemi pivodu presumuje, dochazi oznacenim dané
zemé za bezpecnou k prenosu bremene tvrzeni i bfemene diikazniho na stranu zadatele
(srov. zde napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2020, . j. 6 Azs
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26.

27.

209/2020-29). Aby pfitom zadatel unesl dikazni bfemeno, musi nejen tvrdit relevantni
skutecnosti z hlediska duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, ale predevsim tato
tvrzeni prokazat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 9.
2008, ¢&. j. 5 Azs 66/2008-70 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz): ,,Zadatel 0 mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé privodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stdt za bezpecnou zemi pivodu povazovat nelze,
coZ v dusledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo
vdzné djmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni®. Ohledné povinnosti zadatele
pochazejictho ze zemé povazovaneé za bezpecnou osvédcit tvrzené obavy pak lze odkazat
rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2021, . j. 4 Azs 325/2020-
29, v némz kasacni soud vyjadril nazor, ze: ,,pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha
Zadatel ze zemé patvici mezi tzv. bezpecné zemé piivodu, je jebo iikolem presvédcit Zalovaného,
Ze jebo Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, ale Ze jeho mimoriadny
azylovy pribéh odivodriuje vécné posouzent jeho Zadosti podle § 12 az § 14b zdkona o azylu®
(totozné téz napf. i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs
426/2021-37, nebo usneseni ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 8 Azs 233/2022-61, ¢i ze dne 25. 9.
2023, ¢, j. 8 Azs 214/2022-52).

Po prostudovani spravniho spisu a s prihlédnutim ke skute¢nostem tvrzenym ve spravni
zalobé zdejsi soud konstatuje, ze okolnosti zalobcem predkladaného azylového pribéhu
nejsou natolik mimoradné ¢i vyjimecné, aby dokazaly vyvratit zakonnou domnénku
bezpecnosti zemé ptuvodu a primély zalovaného k meritornimu posouzeni pfibéhu z
hlediska davodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i doplikové ochrany
dle § 14a tého? zakona. Zalovany ve svém rozhodnuti pYesvéd¢ivé, racionalné a logicky
vysvétlil, pro¢ lze 1 nadale povazovat Moldavsko ve vztahu k osobé zalobce za bezpeénou
zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu i proceduralni smérnice, pfi¢emz krajsky soud se
s jeho posouzenim v plném rozsahu ztotozuje.

Na tomto misté zdejsi soud uvadi, ze jadro zalobcem popisovaného azylového pribéhu
spociva predevsim v obavach pred protipravnim jednanim ze strany véritele. Dle
zjisténého skutkového stavu totiz mél véritel (v minulosti jiz soudné trestany) zalobci
opakované prostfrednictvim jeho matky vyhrozovat, ze pokud nebude zaptijcené penize
splacet vcas, zpusobi mu Gjmu na zdravi v podobé odriznuti prstu ¢i ruky. Za téchto
okolnosti souhlasi krajsky soud s Zalovanym v tom, ze zalobcem tvrzené nebezpeli
v domovském staté pochazi ze strany soukromych osob. Touto problematikou se pfitom
ve své judikatute mnohokrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery jiz v rozsudku ze dne
30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004-53, judikoval, ze obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromych osob v zemi ptvodu zZadatele nejsou bez dal$tho azylové relevantnim
dtivodem (obdobné téz rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48). Aby bylo
mozné problémy se soukromymi osobami brat za relevantni z hlediska ddvoda pro
udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, musi cizinec hrozici 4jmu ze strany soukromych
osob nejen hodnovérnym a dostate¢né konkrétnim zptsobem tvrdit (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢. . 5 Azs 61/2020-30), ale predev$im musi
prokazat, ze se bez Gspéchu pokusil vyuzit ochrany ve staté ptivodu, respektive ze mu
jeho domovsky stat neni schopen ¢i ochoten poskytnout ochranu pred pronasledovanim
¢i vaznou Gjmou, tj. neucinil ¢i neucini primérené kroky k jejich zabranéni (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 Azs 66/2007-79, ze dne
16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 31. 10. 2008, ¢. . 5 Azs 50/2008-62). Na
pozadavku, Ze se cizinec musi v podstaté vzdy obratit s zadosti o pomoc nejprve na
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29.

ptislusné organy ochrany v domovském staté, trva i soucasna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. usneseni ze dne 20. 2. 2020, €. j. 7 Azs 374/2019-27, ¢i ze dne
27.7.2021, & j. 8 Azs 87/2021-37).

V kontextu shora uvedeného poukazuje krajsky soud na v nyni fesené véci provedeny
pohovor k azyloveé zadosti ze dne 18. 12. 2023, v ramci néjz zalobce vypovédél, ze ackoliv
mu mél vétitel skrze jeho matku opakované vyhrozovat jiz od ledna 2023, on ani jeho
matka tuto skute¢nost na policii nenahlasili a s zadosti o pomoc se na policejni slozky
ani jiné bezpednostni organy ve vlasti neobratili. Soucasné zalobce vyloudil, Ze by mél
kdykoli v minulosti s moldavskou policii ¢i jinymi statnimi organy v zemi puvodu
jakékoli problémy a svou necinnost pfi feseni potizi s véfitelem odtvodnil toliko obecné
vyssi mirou korupce v Moldavsku, jez postihuje i policejni struktury. Takové
zdGvodnéni podle krajského soudu bez dalstho neprokazuje, ze by tuzemské statni
organy v pripadé potreby zalobci nezbytnou pomoc neposkytly, resp. nebyly schopny
poskytnout. Za situace, kdy zalobce osobné zadnymi negativnimi zkusenostmi
s moldavskym statnim aparatem nedisponuje a ani jeho dosavadni zptsob zivota
neobsahuje zidné indicie nasvédCujici tomu, ze by mu moldavské statni organy
poskytnuti 4¢inné pomoci odeprely, je dle soudu zapotrebi trvat na tom, aby se zalobce
kvali hrozici 4jmé ze strany vétitele obratil ¢i alespon pokusil obratit nejprve na prislusné
organy ochrany ve vlasti. Vtomto ohledu potom krajsky soud odkazuje na nazor
Nejvyssitho spravniho soudu plynouci zustalené judikatury, ze powhd subjektioni
nedivéra cizince ve schopnost statnich organii ochranit jej pred krimindlnimi Zivly neni
relevantnim divodem oditvodriujicim rezignaci na vyuZiti ochrany jeho domouvského stdatu
(viz k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs
7/2004-37, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, prip. usneseni téhoz soudu ze dne
25.7.2013,¢. 5. 5 Azs 11/2012-23).

Krajsky soud zdaraznuje, ze zalobce ve spravnim rizeni netvrdil ani nedolozil zadné
konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze by moldavska policie, ptip.
jiny organ cinny v trestnim fizeni, neméli vjeho pripadé postupovat nezavisle a
v v/ v 4 v M 4 / VVe o v/ v_ 7/ o .
nestranné. Zdejsi soud neprehlédl, ze o propojeni svych véritelt a prislusnikt policie se
\4 v/ 4 v \4 / o A . /4
zalobce v fizeni pred zalovanym vibec nezminoval a tuto z pohledu jeho azylového
pribéhu klicovou okolnost poprvé uvedl az ve spravni zalobé. V ramci pohovoru k
azylové zadosti dne 18. 12. 2023 zalobce vyjadril obavy z nestrannosti postupu policie
/ v o1 v VVv/ /v * Vv .

vyhradné kvili obecné vyssi mire korupce v Moldavsku, aniz by upozornil, resp.
naznadil, existenci vzijemnych vazeb mezi véfitelem a ptislusniky mistni policie
branicich v poskytnuti efektivni ochrany. Ttebaze je pak povinnosti krajského soudu

v 4 4 v . /4 4 v . Ve 4 v _ 7/
podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice k této nove skutecnosti prihlédnout, neméni
to nic na tom, Ze je primarné povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu: ,/...J uvést
v ¥izeni pred spravnim orgdanem vsechny skutecnosti, jeZ jsou mu znamé a které mohou byt
relevantni z blediska mozného udéleni mezindrodni ochrany, a dat tak prileZitost spravnimu
organu, aby o prednesenych divodech kvalifikované rozhodl. [...] Neuvedl-li Zadatel v rizeni
pred spravnim organem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti a nenmoznil
mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé
zamitavého rozhodnut{“ (v podrobnostech k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, jakoz i na néj navazujici nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16; veskera rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na www.usoud.cz).
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V navaznosti na rozpory mezi vypovedi zalobce uéinénou ve spravnim fizeni a
zalobnimi namitkami pak krajsky soud dodava, ze ani zalobni argumentace neni v tomto
ohledu koherentni. Zatimco zprvu zalobce tvrdi, Ze je mu znamo, ze jeho véfitel s policii
spolupracuje, v nasledujicim odstavci jiz bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni uvadi, ze jeho
véritel je policistou, procez kvuli profesni solidarité ma pavodné soukromy spor
v __o YA DA / A / / ~ ’
prerustat v oficialni pronasledovani jeho osoby moldavskym statem. Zalobni
argumentaci, jiz zalobce zpochybnoval objektivitu postupu policie, pokud by své
problémy radné ohlasil, proto zdejsi soud vnima pouze jako hypotetickou a postradajici
jakoukoli blizsi vazbu na individualni okolnosti ¢i zkusenosti, které by o ptipadnych
4 Ve M / . v Ve M \4 4 4 ./
nedostatcich v dinnosti moldavské policie svédéily. Jelikoz tato tvrzeni postradaji
. . 7 ’ . 1 ¢ . / . v 4 Ve
jakoukoliv oporu ve spravaim spisu, vyhodnotil je krajsky soud jako nevérohodné a piti
v /4 4 i Ve /
prezkumu napadeného rozhodnuti k nim neprihledl.

Ponévadz zalobce ani pred zalovanym a ani v soudnim fizeni neprezentoval zadnou
relevantni Gvahu o neschopnosti ¢i neochoté moldavskych policejnich slozek zajistit mu
ochranu pred pronasledovanim ¢i vznikem vazné Ojymy ze strany véfitele, nebyla
zakonna domnénka pojeti Moldavska jako bezpeéné zemé puvodu v pripadé zalobce
Uspésné vyvracena.

Jestlize dale zalobce spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, ze se v
oduvodnéni nezaobira existenci tradu ombudsmana a organu vnitrni kontroly, je treba
zdUraznit, ze zalovany zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych divoda pro udéleni
mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o

M 4 4 v v/ v/ /v 4 v 4 o v 4
mezinarodni ochrané. Neprislusi mu tak domyslet pravné relevantni davody pro udéleni

v v / / i Ve i v/ v 4 4 eV _V 4 M

azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim cinit prislusna skutkova zjisténi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41).
Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je pritom
samotny zadatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j.
9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, C. j. 5 Azs 134/2014-48). Krajsky soud konstatuje,
ze ve spravnim tizeni zalobce nesdélil takove skutecnosti, na jejichz zakladé by se
v / / 4 i v / M 4 o 4 / V.
zalovany musel v napadeném rozhodnuti detailné zabyvat existenci a psobenim tradu
verejného ochrance prav, resp. resit pozici a kompetence kontrolniho organu policie.
Zejmeéna pak (a to ani implicitné) nezminil, ze by jeho vétitel mél spolupracovat s mistni
policii ¢i dokonce ze by mél byt povolanim policistou, jak to tvrdil v Zalobé. Ani této
namitce tak nelze prisvédcit.

Jako nedtivodnou koneéné posoudil krajsky soud i namitku zalobce smétujici vici ve
spravnim spisu zalozené zpravé — Informaci OAMP: Moldavsko: Hodnoceni Moldavska
jako bezpelné zemé puvodu ze dne 3. 10. 2023. K povaze a Glelu dané zpravy je tfeba
pripomenout, ze zpravy o zemi puvodu nejsou vytvareny individuilné na miru
jednotlivym zadostem o mezinarodni ochranu, nybrz podavaji typicky celkovy obraz a
vSeobecné informace o politické, lidskopravni, socialni ¢i bezpeénostni situaci v daném
staté. Pro Ulely zachovani aktualnosti shrnutych Gdajd potom zakon o azylu uklada
zalovanému povinnost prezkoumavat bezpecnost zemi zafazenych na seznamu alespon
jednou roc¢né (viz § 86 odst. 4 zakona o azylu).

Zdejst soud podotyka, ze zalobce informace a {idaje obsazené ve zpravé co do jejich
spravnosti, pravdivosti ¢i aktualnosti nijak nerozporoval, nybrz pouze obecné namital
jejich neptipustnost (tj. nepouzitelnost) proto, ze danou zpravu vypracoval zalovany za
/v v 4 v / 4 ’ 4 4 v
Ucelem zarazeni Moldavska na seznam bezpelnych zemi. Soud uvadi, ze pokud mél
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zalobce o kvalité zpravy pochybnosti, bylo jeho povinnosti (nejpozdéji) ve spravni zalobé
vylicit konkrétni okolnosti, na zakladé nichz povazuje predmétny podklad jako
nespravny, potazmo neaktualni. Jinymi slovy, mél sdélit, jake konkrétni informace
obsazené ve zpravé popisujici situaci v Moldavsku podle néj neodpovidaji realité. To vsak
zalobce neucinil. Strohé a pausalizované tvrzeni, ze ve spisu zalozenou zpravu nelze
pouzit za zaklad posouzeni bezpecnostni situace v Moldavsku jiz proto, ze byla
vytvorena zalovanym, per se neni zpusobilé objektivitu a informaéni hodnotu této zpravy
zpochybnit avyvratit v ni uvedené poznatky. I tuto namitku proto soud shledal
nedivodnou.

Lze tedy shrnout, ze napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi nedostatky a krajsky soud
v postupu zalovaného neshledal ani zadné vady, k nimz by byl povinen pfihlizet i bez
navrhu G¢astnikd z Gfedni povinnosti (ex officio), a proto je zaloba nedavodna.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném rozsahu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
/71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v * 7/ v v vV Vv 4 v o v v = 7/ vV / 4 4
ve véci uspéch nemél. V reSené véci nebyl zalobce ve véci uspésny, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / 7 ’ . . ’ ’
na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.). Zalovanému potom v souvislosti s timto soudnim
v/ 4 A4 / 4 4 M vV / IV / Ve M M c 7
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, resp. ani thradu
4 o V/ 4 v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. srpna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



