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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobce: M. V.
e. &. X
st. prisl. X
naposledy pobytem X
zastoupen JUDr. Matgj Sedivy;, advokat
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2024, €. j. OAM-2/ZA-ZA11-ZA03-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fzent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véasnou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojil

zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2024 (vyzva k prevzeti vypravena dne
7.2.2024), ¢ 5. OAM-2/ZA-ZA11-ZA03-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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zalovany jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval obsah spravniho
M 4 o v v/ 4 / v/ 4 M v v 4 i

spisu a shrnul dosavadni prubéh tizeni. V azylovém fizeni bylo objasnéno, ze hlavnimi
duvody zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jsou jeho obavy z vyhruzek ze strany
Lkriminalnika“ v souvislosti s dluhem v zemi puvodu a také legalizace jeho dalsiho

pobytu v CR.

3. Nasledné se zalovany zabyval tim, pro¢ postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a
azylovou zadost zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou. Konstatoval, ze zalobce je
statnim p¥islu$nikem Moldavské republiky, kter je v CR povaZovana za bezpe¢nou zemi
puvodu. V této souvislosti uvedl, ze v Moldavsku obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, mucent a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim. Pravé
tak zde neexistuje hrozba z divodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho ¢i
vnitrniho ozbrojeného konfliktu a statni prislusnici ¢éi osoby bez statnitho obcanstvi
Moldavsko neopoustéji z duvodt ve smyslu § 12 ¢i § 14a zakona o azylu. Moldavsko
taktéz ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, a to vletné norem tykajicich se aéinnych opravnych prostredkt. Zaroven
umoznuje ¢innost pravnickym osobam dohlizejicim nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

4. Zalobce neuvedl ani nedolozil zadné skute¢nosti, ze kterych by vyplynulo, ze by mu po
4 M M v 4 v/ 4 / v
navratu do vlasti hrozilo bezprostredni nebezpeci. Pouha obava z vyhruzek ze strany
soukromych osob neni relevantnim diivodem k udéleni mezinarodni ochrany. Ve vétsiné
v/ o 4 M M 4 / \4 VeV v v Vv v i
pripadu se navic jednalo pouze o telefonické vyhruzky, pri¢emz kdyz si zalobce zménil
telefonni dislo, nikdo mu jiz dale nevyhrozoval. Jen vjednom ptipadé mu bylo
vyhrozovano osobné. Tehdy zalobce doty¢nym sdélil, Ze penize vydéla v zahranidi a
vrati je. Vyhruzky ze strany kriminalnika predstavuji toliko donucovaci prostredky
k uhrazeni dluhu. Zalobce svou situaci nijak neresil a na prislusné policejni organy se
neobratil, trebaze s moldavskymi bezpecnostnimi ani statnimi slozkami v minulosti
nikdy zadné potize nemél. Pokud by bylo zalobci vyhrozovano 1 po jeho navratu zpét
do vlasti, mtize tedy vyuzit systému vnitfni bezpe¢nosti.

5. Zalovany téz zohlednil, ze Zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu ihned po svém
ptijezdu do CR, nybrz az po uplynuti jednoho roku. Na jeho zadost je tak tfeba nahlizet
jako na dlelovou a podanou s cilem legalizovat dalsi pobyt v CR. To potvrdil i sam
v . Vv . ’ 4 v/ \4 4 .. /4 . . \4
zalobce, jestlize o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co od cizinecké policie obdrzel
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

6. Jelikoz zalobce neprokazal, ze v jeho pfipadé Moldavsko za bezpecnou zemi ptivodu
povazovat nelze, shledal Zalovany naplnéni podminek podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
a zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou.

III. Zaloba

7. Zalobce v zalobé ptripomnél, Ze tézisté jeho obav spoliva v pronasledovani ze strany
dotérnych véfitelt. Soudasné je mu znamo, ze tito spolupracuji i s mistni policii, takze se
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10.

11.

12.

alobce nemtize s uspéchem dovolavat ochrany u policejniho organu. Zalovany pak
zjistil skutkovy stav nedostatecné, jestlize se nezaobiral pozici moldavské policie a
existenci organu vnitrni kontroly, ktery dohlizi na zakonnost postupu policist.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti nabizi jen zcela obecné hodnoceni drovné
dodrzovani lidskych prav bez dirazu na individualni situaci zalobce a nerozptyluje jeho
obavy ohledné toho, zda mistni policie bude v jeho pfipadé postupovat nestranné a
spravedlivé.

Pravé tak se napadené rozhodnuti nezaobira ani pfipadnou existenci Gfadu verejného
ochrance prav (ombudsmana) dohliZejictho na zachovani prav zalobce v momente,
pokud by se obratil na policii se svymi obavami. Ttebaze se duvody zadosti zalobce
zakladaji na soukromopravnim vztahu, je treba azylovy pfibéh hodnotit v kontextu
toho, zda je domovsky stat schopen zalobce v pfipadé hrozici Gjmy ochranit pred
nasilim ze strany soukromych osob. Tim se zalovany nijak nezabyval a v otazce
hodnoceni bezpecnostni situace vychazel z informace, jejimz je sam autorem, coz neni
pripustneé.

Konecné zalobce namital, ze v dusledku spatné ekonomickeé situace v zemi puvodu se na
ného vztahuji divody pro udéleni humanitarniho azylu. Jelikoz se zalovany k tomuto
tématu ve svéem rozhodnuti nevyjadril, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Pro shora uvedené nedostatky zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

IV. Vyjadrteni zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi. Je toho nazoru, ze vychazel z dostatecné
**V_V / v . Ve 4 vV Vv 4 717 4 4 v
zjisténého stavu véci a prijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem zalobcova
ptipadu a je patfi¢énym zpusobem oduvodnéno.

Nasledné zalovany zdaraznil, ze zalobce své probléemy v Moldavsku zadnym zptsobem
vV Ve Vv v 4 M M 4 4 o /v 4 o] v ..

neresil, pricemz odkazal na judikaturu spravnich soudu, dle niz pouha neduvéra cizince
ve statni organy v jeho domovském staté nezaklada duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Stran namitky, ze se nezaobiral plisobenim Ufadu ombudsmana, potom
v / v v o v 4 4 v/ 4 4 M

zalovany uvedl, ze se zalobce v prubéhu spravniho fizeni seznamil s podklady
rozhodnuti, avsak jejich doplnéni nenavrhoval. Navic, ve spravnim spisu zalozena zprava
obsahuje 1 pojednani o moznosti vyuziti sluzeb ombudsmana.

13. Jelikoz zalovany povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, zakonné a vécné

14.

15.

spravné, krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 4. 1. 2023 a protokolu o pohovoru k dané zadosti z téhoz dne.

V ramci provedeného pohovoru dne 4. 1. 2023 zalobce mj. vypovédél, ze mél ve vlasti
potiZe se zndmym, jenZ je kriminalnik a vyhroZuje mu. Zalobce se zapletl do nep¥jemné
situace, nebot si chtél koupit auto a to posléze vyhodné prodat. Na nakup si ptyéil 7 000
EUR, avs$ak auto mu pred prodejem shorelo a zalobci tak zustal pouze dluh. Od prosince
roku 2022 pfitom znamy zalobci kazdy mésic volal a zastrasoval jej, ze pokud svij dluh
vCetné Urokd nevrati, zaplati za to svym zivotem. V soucasnosti si jiz zalobce poridil
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16.

17.

18.

19.

20.
21.

novy telefon 1 SIM kartu, a jelikoz véfitelé neznaji jeho nové Cislo, nikdo mu aktualné
nevyhrozuje. Vyjma telefonickych vyhruzek, zalobce véfitelé navstivili v noru 2023
taktéz osobné u néj doma. Tehdy jim vsak zalobce fekl, ze odjede pracovat do zahraniéi,
aby vydélal penize a dluh splatil. Své problémy zalobce na policii neohlasil proto, ze
kriminalnici a policie jsou jedno a totéz. Soucasné v Moldavsku panuje velka korupce.
Sam zalobce v minulosti v Moldavsku s policii ani se statnimi organy zadné problémy
nemél, nebot vzdy usiloval o to, aby nemél potize se zakonem. V pfipadé navratu do
vlasti se zalobce obava muceni (i jiné formy potrestani ze strany svych véfitelt.

Za celem vydani napadeného rozhodnuti byla do spravniho spisu zarazena informace
OAMP: Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptuvodu ze dne 3. 10.
2023. S podklady rozhodnuti se zalobce seznamil a jejich doplnéni nenavrhl. Soucasné
neuved! ani zadné jiné nové skutecnosti nebo informace, k nimz by mél zalovany pri
hodnoceni jeho azylové zadosti prihlédnout. Nasledné bylo vydano napadené
rozhodnuti, které je predmétem prezkumu krajskym soudem.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

V prvni radé se krajsky soud zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni, priemz
shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytne.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich boda. Pti posuzovani véci soud prihléd]l rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem pravniho posouzeni véci je dle krajského soudu nezbytné p¥ipomenout, Ze
zalovany povazoval zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany za zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz: ,,Jako zjevné nediivodna se
zamitne i Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany prichdzi ze statu, ktery Ceskd republika povazuje za bezpetnou zemi piivodu,
neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze.“ Ve ¢tvrtém odstavei téhoz ustanoventi je dale uvedeno, ze: ,Jsou-li
diivody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu
podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuge,
zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl
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22.

23.

24.

byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu brozi vizna ijma podle
§ 14a.“

Legalni vymezeni bezpeéné zemé puvodu pro Uclely fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany pak poskytuje § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni je
treba tzv. bezpecnou zemi ptvodu rozumét stat, jehoz je cizinec statnim obcanem (i v
ptipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté), 1. v némz obecné
a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu
zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodnibo nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho oblanstvi
neopoustéji z divodii uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se sicinnych
opravnych prostredkii, a 4. ktery umoZriuje innost pravnickym osobim, které doblizeji nad
stavem dodrzovdni lidskych prav.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpecnych zemi ptvodu je pravni Gprava
obsazena v jiz uvedené proceduralni smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany) umoznujici ¢lenskym statim Evropské unie uplatnovat
domnénku, ze zemé puvodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu bezpec¢na, paklize
neni v konkrétnim pfipadé prokazan opak. V této souvislosti mohou clenské staty
pristupovat k vymezeni bezpe¢nych zemi pivodu bud'to ptipad od pfipadu (ad hoc),
nebo mohou pfijmout seznam vsech zemi, jez povazuji pro Uclely fizeni ve véci
mezinarodni ochrany za bezpeéné (viz k tomu body 40, 42 a 46 preambule proceduralni
smérnice).

V Ceské republice je pak uplatnovan druhy z uvedenych pristupt, jelikoz byla v souladu
s § 86 odst. 4 zakona o azylu prijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
4 v /4 v .. o v 4 Vev/ Vv * o 4 /
o0 azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera ve svem
§ 2 bodu 16 oznacuje za bezpecnou zemi puvodu rovnéz Moldavsko. Krajsky soud
poznamenava, ze s Ucinnosti do 30. 9. 2023 bylo Moldavsko jako bezpecna zemé
vnitrostatné vymezeno ,,s vyjimkou Podnéstii“. V této souvislosti byla podana predbézna
otazka k Soudnimu dvoru EU (véc C-406/22), zda je takovy postup clenskeho statu
souladny s citovanou proceduralni smérnici, a zda pripadné musi soud prihlednout k této
skutecnosti bez namitky zalobce. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti SDEU ve véci dosud
nepadlo a zalobce nepochazi z autonomniho regionu Podnéstii, ktery je zavislé na Ruské
federaci (srov. Informace OAMP Hodnoceni Moldavska jako bezpe¢né zemé ptivodu -
V7/e \4 M / 4 v Ve v/ 4 v v /4 v .
fijen 2023), nepovazoval krajsky soud za nezbytné prerusit fizeni v predmétné véci do
doby rozhodnuti SDEU o této predbézné otazce. Napadené rozhodnuti jiz bylo vydano
za nové pravni Gpravy v citované vyhlasce, kde Moldavsko neni uvedeno s teritorialni
vyjimkou. S ohledem na skutecnost, Ze je Zalobce moldavskym statnim prislusnikem
(zalobce v pribéhu azylového ftizeni prokazal svoji totoznost platnym cestovnim
dokladem obcana Moldavska), je mozné zalobce na zakladé dotCené pravni Gpravy
povazovat za zadatele o mezinarodni ochranu pochazejiciho ze zemé, ktera je pro ného
bezpeéna. Jelikoz se pak dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani lidskych
4 4 v o v / 4 o . J
prav a svobod vlastnich ob¢ant u bezpecnych zemi puvodu presumuje, dochazi
v 4 /4 v v v v VA v o 4
oznacenim dané zemé za bezpecnou k prenosu bremene tvrzeni i bremene dikazniho na
stranu zadatele (srov. zde napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2020,
¢ j. 6 Azs 209/2020-29). Aby pritom zadatel unesl diikazni bfemeno, musi nejen tvrdit
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25.

26.

relevantni skutenosti z hlediska duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, ale
predevsim tato tvrzeni prokazat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz): ,,Zadatel 0 mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé
pivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi privodu
povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko
prondsledovani nebo vizné ijmy nezZ ostatnim osobam v obdobném postaveni“. Ohledné
povinnosti zadatele pochazejicitho ze zemé povazované za bezpecnou osvédcit tvrzené
obavy pak lze odkazat rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2021, ¢&. j. 4 Azs 325/2020-29, v némz kasaéni soud vyjadril nazor, ze: ,,pokud se udéleni
mezindrodni ochrany domdhd Zadatel ze zemé patvici mezi tzv. bezpecné zemé prvodu, je jeho
vikolem presvédcit zalovaného, Ze jebo Zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zikona o
azylu, ale Ze jeho mimordadny azylovy pribéh odivodrinje vécné posouzent jeho Zadosti podle
§ 12 aZ § 14b zdkona o azylu“ (totozné téz napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 4 Azs 426/2021-37, nebo usneseni ze dne 31. 5. 2023, C. j. 8 Azs
233/2022-61, ¢i ze dne 25.9. 2023, ¢. §. 8 Azs 214/2022-52).

Po prostudovani spravniho spisu a s prihlédnutim ke skute¢nostem tvrzenym ve spravni
zalobé zdejsi soud konstatuje, ze okolnosti zalobcem predkladaného azylového pribéhu
nejsou natolik mimoradné ¢i vyjimecné, aby dokazaly vyvratit zakonnou domnénku
bezpecnosti zemé puvodu a primély zalovaného k meritornimu posouzeni pfibéhu z
hlediska davodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i doplikové ochrany
dle § 14a tého? zakona. Zalovany ve svém rozhodnuti pYesvéd¢ivé, racionalné a logicky
vysvétlil, proc lze 1 nadale povazovat Moldavsko ve vztahu k osobé zalobce za bezpeénou
zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu i proceduralni smérnice, pfi¢emz krajsky soud se
s jeho posouzenim v plném rozsahu ztotozuje.

Na tomto misté zdejsi soud uvadi, ze jadro zalobcem popisovaného azylového pribéhu
spociva v tvrzenych obavach pred moznym protipravnim jednanim ze strany véfitele, u
néjz si zalobce zapuycil finanéni prostredky, jez aktualné neni schopen vratit. Dle
zjisténého skutkového stavu mél véfitel (s kriminalni minulosti) zalobci opakované
vyhrozovat a hrozit mu 4ymou na zivoté ¢i zdravi. Za téchto okolnosti krajsky soud
souhlasi s zalovanym, ze veskeré zalobcem namitané nebezpe¢i pochazi ze strany
soukromych osob. Otazkou pronasledovani soukromymi osobami se pak ve své
judikatute mnohokrat zabyval i Nejvyssi spravni soud. Jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2005,
C. j. 4 Azs 440/2004-53, konstatoval, ze obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé
osoby v zemi puvodu nejsou bez dalsiho azylové relevantnim duvodem (obdobné téez
rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48). Aby bylo mozné problémy se
soukromymi osobami brat za azylové relevantni, musi cizinec hrozbu Gjmy ze strany
v M v / v v /4 4 o . . Vv
téchto osob nejen hodnovérnym a dostate¢né konkrétnim zpusobem tvrdit (viz napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢&. 5. 5 Azs 61/2020-30), ale
v v/ 4 4 \4 / v . v/ /. vV o
predevsim musi prokazat, ze se bez Gspéchu pokusil vyuzit ochrany ve staté puvodu,
respektive ze mu jeho domovsky stat neni schopen ¢i ochoten poskytnout ochranu pred
’ 4 4 Ve /v /. . Ve M Ve Ve 4 Ve vV 4 M
pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou, tj. neucinil ¢i neudini priméfené kroky k jejich
zabranéni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2
Azs 66/2007-79, ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 31. 10. 2008, C. . 5
Azs 50/2008-62). Na pozadavku, ze se cizinec musi v podstaté vzdy obratit s zadosti o
pomoc nejprve na prisluSné organy vefejné moci vzemi puvodu, trva i soucasna
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27.

28.

29.

30.

judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz k tomu napt. usneseni ze dne 20. 2. 2020, ¢.
.7 Azs 374/2019-27, & ze dne 27. 7. 2021, & j. 8 Azs 87/2021 37).

V nyni souzené véci zalobce pfi pohovoru vypovédél, ze se se svymi problémy
v Moldavsku na mistni policii neobratil, jelikoz policie a kriminalnici jsou dle jeho
4 M JAX3 . / vV 17 \ .
nazoru ,jedno a totéz“. Na druhou stranu ale z jeho vypovédi vyplynulo, ze v zemi
puvodu v minulosti nikdy zadné problémy ¢i negativni zkuSenosti s policii ani jinymi
4 Vv . 7 M v bl \4 Ve 4 4 v i 4 v \4
organy verejné moci nemél, nebot se vzdy snazil pravni predpisy své zemé dodrzovat. Za
takové situace lze podle krajského soudu trvat na tom, aby se zalobce kvili svym
/ o VVe M B /7 Vv v v/ v / 4 M
problémum s véftiteli obratil v prvni fadé na ptislusné organy ochrany ve vlasti. Dle
soudu nelze z ni¢eho dovodit, ze by moldavska policie nebyla schopna zalobce pred
hrozbou ze strany vériteld G¢inné ochranit. Prave tak s ohledem na dosavadni zpisob
zalobcova zivota (zejména jeho bezthonnost a apolitické vystupovani) nespattuje soud
divod k obavam, ze by statni organy zalobci poskytnuti potrebné pomoci odeprely.
V kontextu toho pak krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, dle
nichz pouha subjektivni nedtvéra cizince ve schopnost statnich organu ochranit jej pred
kriminalnimi zivly neni relevantnim divodem odGvodrnujicim rezignaci na vyuziti
ochrany jeho domovského statu (viz k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 7/2004-37, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ptip.
usneseni téhoz soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23).

Zdejsi soud zdUraziuje, ze zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil ani nedolozil
zadné konkrétni skuteCnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze by policie (ptip. jiny
kontrolni organ verejné moci) neméli v jeho pripadé postupovat nezavisle a nestranné.
Zalobni argumentace, jiz zalobce zpochybrioval objektivitu postupu policie, pokud by

/ A% v/ v Y M M 4 M / i v M / i
své potize radné ohlasil, je zcela hypoteticka a line se pouze v obecné roviné bez jakékoli
vazby na individualni okolnosti, jez by o pfipadnych nedostatcich v ¢innosti policie

v Ve 4 v Ve 4 / V1 V7 4 M 4 v 4
svéddily. Sam zalobee pritom dle vlastni vypovédi zadnou osobni negativni zkusenosti
s policejnimi slozkami ani jinymi organy verejné moci nedisponuje.

Konecné krajsky soud neprehlédl, Ze o propojeni svych véftitela a prislusnika policie se
zalobce v fizeni pred zalovanym vibec nezminoval a tuto stézejni okolnost poprve uvedl
az ve spravni zalobé. V ramci pohovoru k azylové zadosti dne 4. 1. 2024 zalobce vyjadril
obavy z nestrannosti postupu policie na zakladé vseobecné vyssi miry korupce
v Moldavsku, aniz by zminil existenci vzajemnych vazeb mezi vériteli a pfislusniky
policejnich slozek branicich v poskytnuti efektivni ochrany. Ttebaze je povinnosti
zdejsiho soudu v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice k této nové skutecnosti
prihlédnout, neméni to nic na tom, ze je primarné povinnosti zadatele o mezinarodni
ochranu: ,[...] uvést v ¥izeni pred spravnim organem vsechny skutecnosti, jeZ jsou mu znamé
a_které mobou byt relevantni z hlediska mozného udéleni mezindrodni ochrany, a dat tak
prileZitost spravnimu organu, aby o prednesenych diivodech kvalifikované rozhodl. [...]
Neuvedl-li Zadatel v 7izeni pred spravmim organem posuzujicim jeho Zddost vsechmy
relevantni skutecnosti a neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti,
musi_nést_riziko v _podobé zamitavého rozhodnuti (v podrobnostech srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32).

Ponévadz v feSené véci nebylo prokazano, ze by moldavska policie nebyla schopna ¢i
ochotna zalobce pted pronasledovanim ¢i vznikem vazné Gjmy ze strany vétiteld G¢inné
ochranit, nebyla zakonna domnénka pojeti Moldavska jako bezpe¢né zemé ptvodu
v pripadé zalobce spésné vyvracena. Namitku tudiz krajsky soud shledal nedtivodnou.
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31. Jestlize dale zalobce spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, zZe se v

32.

oduvodnéni nezaobira existenci tradu ombudsmana a organu vnitrni kontroly, je treba
zdUraznit, ze spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych davodi pro
udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o
mezinarodni ochrané. Neptislusi mu tak domyslet pravné relevantni divody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim Cinit pfislusna skutkova zjisténi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41).
Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je pritom
samotny zadatel (viz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j.
9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014-48). Ve spravnim fizeni
zalobce nesdélil takové skuteCnosti, na jejichz zakladé by se zalovany musel
v oduvodnéni rozhodnuti podrobné zabyvat existenci a pusobenim uradu vefejného
ochrance prav, resp. resit pozici a kompetence kontrolniho organu policie. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti reaguje na vsechny podstatné aspekty zalobcova azylového
pribéhu, které z hlediska moznych davodd pro udéleni mezinarodni ochrany
adekvatnim zptsobem zhodnotilo. Ani této namitce tak nelze prisvedcit.

Krajsky soud pak rovnéz sdili pohled zalovaného, Ze na zadost zalobce o mezinarodni
ochranu lze nahlizet jako na Gcelové podanou s cilem zlegalizovat si dalsi pobyt na Gzemi
CR. K tomuto zavéru vede krajsky soud nejen skutetnost, Ze zalobce nepoZadal o
mezinarodni ochranu ihned po svém p¥jezdu do CR (svou #adost Zalobce podal po vice
nez sedmi mésicich neptetrzitého nelegalniho pobytu poté, co obdrzel rozhodnuti o
spravnim vyhosténti), ale i celkova dosavadni azylova a pobytova historie zalobce, dle niz
zalobce opakované a dlouhodobé pobyval na Gzemi clenskych stata Evropské unie bez
patfi¢nych pobytovych ¢i pracovnich povoleni. Zdejsi soud zduraziiuje, Ze institut azylu
slouzi pouze lidem, ktefi jsou ve vlasti pronasledovani ze zakonem stanovenych duvodd,
pricemz legalizace pobytu se zamérem vyhnout se hrozicim nepriznivym dusledkim
nezikonného pobytu v CR takovym dévodem neni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, ¢i ze dne 26. 9. 2006,
&) 4 Azs 442/2005-43).

33. Jako nediavodnou posoudil soud i namitku zalobce smétujici vici ve spravnim spisu

34.

zalozené Informaci OAMP: Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé
pavodu ze dne 3. 10. 2023. K povaze a iéelu dané zpravy je tfeba pfipomenout, ze zpravy
o zemi ptvodu nejsou vytvafeny individualné na miru jednotlivym zidostem o
mezinarodni ochranu, nybrz podavaji typicky celkovy obraz a vSeobecné informace o
politické, lidskopravni, socialni ¢i bezpecnostni situaci v daném staté. Pro udely
zachovani aktualnosti shrnutych poznatk potom zakon o azylu uklada Zalovanému
povinnost prezkoumavat bezpeénost zemi zatazenych na seznamu alespon jednou ro¢né
(viz § 86 odst. 4 zakona o azylu).

Zdejsi soud podotyka, ze zalobce informace a idaje obsazené v této zpravé co do jejich
spravnosti, pravdivosti ¢i aktualnosti nijak nerozporoval, nybrz pouze obecné namital
jejich neptipustnost (tj. nepouzitelnost) proto, ze danou zpravu vypracoval zalovany za
/v Vv 4 v /. 4 ’ 4 \4 v
ucelem zarazeni Moldavska na seznam bezpecnych zemi. Soud uvadi, ze pokud mél
zalobce o kvalité zpravy pochybnosti, bylo jeho povinnosti (nejpozdéji) ve spravni zalobé
vyli¢it konkrétni okolnosti, na zdkladé nichz povazuje predmétny podklad jako
4 / v ’ 4 M / . v A . /4 /4 7.
nespravny, potazmo neaktualni. Jinymi slovy, mél sdélit, jaké konkrétni informace
obsazené ve zpravé popisujici situaci v Moldavsku podle néj neodpovidaji realité. To vsak
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35.

36.

37.

zalobce neucinil. Strohé a pausalizované tvrzeni, ze ve spisu zalozenou zpravu nelze
pouzit za zaklad posouzeni bezpecnostni situace v Moldavsku jiz proto, ze byla
vytvorena zalovanym, per se neni zpusobilé objektivitu a informacni hodnotu zpravy
zpochybnit a vyvratit v ni uvedené poznatky. Predmétna zprava o zemi puvodu je i
primérené aktualni vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti. I tuto namitku
proto soud shledal nedavodnou.

Zavérem pak krajsky soud konstatuje, ze zalovany nepochybil a nezatizil napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti, pokud se v odivodnéni nezabyval moznosti udélit
zalobci humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud poukazuje na znéni
ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o azylu, dle néjz plati, ze: , Jsou-li divody pro zamitnuti
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
doplrikové ochrany podle § 14b [...].“ Zalovany tak v daném p¥padé nemél povinnost pti
rozhodovani o azylové zadosti zalobce posuzovat, zdali tento spliuje podminky pro
udéleni humanitarniho azylu, dospél-li soucasné k zavéru, ze jeho zadost je zjevné
nedtivodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Tento vyklad citovaného ustanoventi je bézné
zastavan spravnimi soudy (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11.
2020, C. j. 4 Azs 229/2020-32, ¢i ze dne 20. 1. 2022, €. j. 7 Azs 268/2021-25), pricemz zdejst
soud nespatfuje zadny duvod se od néj odchylovat.
VIIL. Zavér a naklady fizeni

Pro shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném rozsahu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v * 7/ v v vV Vv 4 v o v v * 7/ vV / 4 4
ve véci uspéch nemél. V reSené véci nebyl zalobce ve véci uspésny, a proto nema pravo
/ / o v/ ’ / ~ / . . ’ ’
na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.). Zalovanému potom v souvislosti s timto soudnim
v/ 4 A4 / 4 4 M vV / IV /7 Ve M M c 7
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, resp. ani thradu
4 o V/ 4 v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu tizeni nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni neptiznava (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. srpna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce
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