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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: K. O.,

nar.,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2024, &. j. CPR-30194-3/CJ-2024-930310-
V227,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného,
jim? bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, & j. KRPA-128747-15/C]-2024-000022-SV ze dne 17. 4. 2024, které bylo
potvrzeno a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ulozeno spravni vyhosténi a byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt EU, Islandské

Shodu s prvopisem potvrzuje K.T.



2 16 A 27/2024

republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, (dale
téz ,smluvni staty“) v délce 3 let. Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy zalobce
vycestuje z Uzemi Clenskych statt Evropské unie. Pocatek této doby byl stanoven od doby,
kdy zalobce vycestuje z tzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich stata. Soucdasné podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 15 dnt ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce namitl, Ze protipravnost spoclivajici v neopravnéném pobytu je vzdy trvajicim
skutkem, neni mozné jej postihnout za protipravni stav, kterého se mél dopustit na Gzemi
EU od 30. 10. 2020 do 9. 6. 2021, a poté od 31. 10. 2003 do 16. 4. 2024 a tato dvé obdobi
nasledné secist a dospét k zavéru o nelegalnim pobytu ve vymére 392 dnu. Zalobce se
domniva, ze pokud pobyval na 4zemi EU neopravnéné, avsak nasledné se stal jeho pobyt
/ v / M / Vv v/ 4 4 4 v, Vv 4 4 M 4
opravnénym, tak je pro ulely fizeni o spravnim vyhosténi rozhodné toliko obdobi od
ukondeni posledniho legalniho pobyvani do doby odhaleni protipravnosti. Pravné z tohoto
duvodu je dle néj pravni Gprava koncipovana zpusobem ,,pobyvai-Ii“. Ackoliv je zjevné, ze se
dopustil nelegalniho pobytu v CR, resp. v EU, je radné vymezeni doby trvani protipravniho
stavu dle zalobce elementarni predpoklad zakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhostént,
4 4 4 i / / 4 /4 v /7. 4 /
spravni organ vymezil vytykané obdobi nespravné a rozhodnuti je tak nezakonneé.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze jeho rozhodnuti bylo radné odtvodnéno
v v /v / v/ ~ / v / ’
vCetné vymezeni zalobcova neopravnéného pobytu. Zalovany dodal, ze dobu spravaiho

vV _V 4 / \4 M v v 4 v / / 4
vyhosténi v délce 3 let povazuje vzhledem k zalobcové neopravnénému pobytu na Gzemi
CR v délce 219 dni vletné doby neopravnéného pobytu na tuzemi ¢lenskych statt EU a
smluvnich statG povazuje za adekvatni a primérenou.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dle uredniho zaznamu ze dne 16. 4. 2024 byl pobytovou kontrolou provedenou dne 16. 4.
2024 zjistén neopravnény pobyt zalobce v byté, kde se nachazel spolu s dalsimi cizinci.
Zalobce predlozil hlidce cestovni doklad Uzbekistanu, jeho kontrolou bylo zjiSténo, Ze
disponoval estonskym vizem s platnosti do 29. 10. 2020 a doklad obsahoval také razitko
s zadosti o pobyt zalobce v Polsku ze dne 10. 6. 2021. Nebylo zjisténo zadné pobytové
opravnéni Zalobce v CR.

Pri vyslechu zalobce sdélil, ze dne 26. 11. 2019 pricestoval z Ukrajiny do Lotysska, poté jel
do Estonska, Polska a do CR pricestoval asi 11. 9. 2023. V Polsku si zazadal o vizum a Ceka,
nez se potvrdi, proto si zajel do CR. Nevédel, ze zde je nelegalné, myslel, ze mtze cestovat.
Ptijel se sem podivat na mésto, i kdyz zde je jiz od zafi, nevi, pro¢ by se to nemélo. Bydli v
byté na adrese X, bydli tam také jeho kamarad. Zadnou smlouvu na bydleni nema, pracuje
na brigadach, aby mél na jidlo. Neni si védom svého neopravnéného pobytu na tzemi CR,
zazadal o polské vizum. Zadny majetek zde nema. Penize mu posilaji z domova, kdyz
potfebuje, zasildA mu je manzelka z Uzbekistanu. Nema sjednano zdravotni pojisténi. Ma
finan¢ni prostredky na vycestovani, zavola rodiné a poslou mu je. Je zenaty, ma dvé dét,
: , .y o : VA .
rodinu ma v Uzbekistanu. Jsou tam dale jeho sourozenci a matka, otec jiz zemrel. S rodinou
je v kontaktu, miluje ji. V CR nikoho nema. Nepachal zde ziadnou trestnou ¢innost.
V domovském staté byl naposledy v fijnu 2019. Ve vlasti ma dim. Zadna prekazka
7 ’ ’ oV . v . . ,
vycestovani mu neni znama, muze klidné odcestovat. V Uzbekistanu mu nic nehrozi.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
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odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravantho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Soud Gvodem konstatuje, ze zalobce v zalobé nezpochybnil, Ze se dopustil neopravnéného
pobytu na Gzemi CR, clenskych statt EU a smluvnich statd. Podstatou jeho namitek je
i v Ve 4 4 4 i / M 4 v / 4 v
toliko to, ze dle néj spravni organy nevymezily délku jeho neopravnéného pobytu spravné
v v v v 4 v 4 / v 4 4 4
a prezkoumatelné, k ¢emuz poukazal na to, ze zakonné a prezkoumatelné vymezeni délky
neopravnéného pobytu je dle néj podstatou zakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Dale v této souvislosti namitl, ze neni mozné jej postihnout neopravnény pobyt, ktery jiz
/
netrva.

Soud poukazuje na rozsudek NSS dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 Azs 121/2015-32, kde uved],
ze: ,spravni organy mohbly rozhodnout o spravnim vyhosténi stéZovatelky pouze za spinéni
podminek stanovenych v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinci, tj. pokud by
stéovatelka pobyvala na sizemi Ceské republiky bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu.
K ucinéni takového zdvéru ovsem musi byt presné a bez pochybnosti stanovena doba
neopravnéného pobytu stéZovatelky na tizemi Ceské republiky, a to véetné jejiho pocitlku a konce.

Spravni organ L st. v rozhodnuti uvedl, Ze ¥alobce na tzemi CR neopravnéné pobyval od
11. 9. 2023 do 17. 4. 2024 bez pobytového opravnéni. Dale konstatoval, Ze zalobce dale
pobyval na Gizemi ¢lenskych stati EU a smluvnich stata od 30. 10. 2020 do 17. 4. 2024 taktéz
bez opravnéni. Dale spravni organ I st. uvedl, ze k legalizaci pobytu nebyly ucinény zadné
kroky a Zalobce zde vykonaval po celou dobu pracovni ¢innost. Doba pobytu v CR byla
v textu zvyraznéna, avsak vzhledem k opakovani zavéru o dobé neopravnéného pobytu jak
v CR, tak i vshengenském prostoru, je dle soudu ziejmé, Ye spravni orgin ptihlédl
k neopravnénému pobytu nejen v CR. Shodné konstatoval o obsahu odévodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné také zalovany. Doba neopravnéného pobytu dle
spravanitho orginu je zfejma, neopravnény pobyt Zalobce v CR je podmnoZinou
neopravnéného pobytu Zalobce v shengenském prostoru, nebot tzemi CR je soudasti
shengenského prostoru.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je tfeba délku neopravnéného pobytu Zalobce
korigovat, nebot je nutné odecist dobu, kdy byl opravnén k pobytu v Polsku z divodu, ze
tam podal zadost o pobytové opravnéni. Uvedl, Ze Zalobce vstoupil na izemi schengenského
prostoru opravnéné dne 26. 11. 2019, kdy disponoval estonskym vizem s platnosti do 29. 10.
2020. Poté nasledoval neopravnény pobyt od 30. 10. 2020 do 9. 6. 2021 (223 dni neopravnéné
na Gzemi Clenskych stati EU a smluvnich statd) - po konci platnosti estonského vizového
opravnéni do podani zadosti o povoleni k pobytu na tzemi Polska. Dale zalobce od 10. 6.
2021 do 30. 10. 2023 pobyval opravnéné na tzemi Polska na zdkladé podané Zadosti o
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povoleni k pobytu, s povinnosti setrvat na tzemi Polska do konce fizeni o zadosti (dne
30.10.2023 ukonceno - pobyt neudélen). Od 31. 10. 2023 do 16. 4. 2024 pobyval zalobce opét
na Gzemi neopravnéné (169 dni neopravnéné na tizemi Clenskych stata EU a smluvnich statd)
— dne 16. 4. 2024 byl zajistén a dne 17. 4. 2024 zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi. Zaroven
byl Zalovanym konstatovan neopravnény pobyt na izemi CR od 11. 9. 2023 do 16. 4. 2024
(219 dni neopravnéné na tzemi Ceské republiky).

Dale zalovany uvedl, ze nalezl odlisnosti ve vy¢tu poctu dni neopravnéného pobytu oproti
zavérum spravniho organu L. stupné. To vsak nemélo vliv na stanoveni délky spravniho
vyho$téni. Zalobctiv neopravnény pobyt neopravnény pobyt na tzemi denskych statd EU
a smluvnich stata trval od 30. 10. 2020 do 9. 6. 2021 (223 dni) a od 31. 10. 2023 do 16. 4. 2024
(169 dnf), v souétu 392 dni. A soubézné byl neopravnéné na tizemi CR od 11. 9. 2023 do 16.
4. 2024 (219 dni). Soud ma za to, ze i zalovany srozumitelné vymezil dobu pobytu zalobce
bez pobytového opravnéni a to jak v CR, tak celkové v shengenském prostoru. Namitka
neurditosti doby neopravnéného pobytu neni davodna.

Co se tyCe namitky ,trvajictho skutku®, resp. tvrzené podminky nepretrzitelnosti
/ v 7 ’ v . 77 1« ’
neopravnéného pobytu, ma soud za to, Ze z pojmu ,pobyva-li“v § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zakona o pobytu cizinct nijak neplyne, ze by poradkové opatfeni ve formé spravniho
vyhosténi bylo podminéno pouze souvislym, Casové nepretrzitym protipravnim stavem
neopravnéného pobytu. Naopak by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni, aby za
kazdy jednotlivy neopravnény pobyt bylo cizinci ulozeno samostatné spravni vyhosténi,
kdy by nebyl ztejmy vztah téchto rozhodnuti vydanych ve shodny okamzik. Pokud by se
tak stalo, nemohlo by dojit ke s¢itani dob spravniho vyhosténi. Jakkoli zakaz pobytu
ulozeny spravnim vyhosténim neni sankei, resp. trestem ulozenym v trestnim fizeni, ale
spravnim opatrenim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pohybu, 1ze argumentaci
v Ve . / Ve v Ve . . .
zaloby pripodobnit tvrzeni zlodéje, ze neukradl tfi cihly zlata, ale pouze jednu, jednu
v pondéli, jednu ve stredu a jednu v patek. Shodné jako absence vykonu zlodéjského remesla
v 4 Ve M / \4 \4 . 4 4 v /4 4

u dotyéného zlodéje je bez vyznamu, ze zalobce v mezidobi neopravnéného pobytu ziskal
docasné pobytové opravnéni, nebot se nejedna o rozhodnuti, které by mélo jakékoliv pravni
Uc¢inky na predchozi protipravni stav — neopravnény pobyt. Ziskani pobytového opravnéni
mélo pravni Géinky pouze pro jim dané obdobi, a to pouze ve sledovaném smyslu, tedy ze
v rozhodném obdobi se zalobce mohl zdrzovat na uréitém Gzemi opravnéné.

I kdyby bylo tvrzeni zalobce ptiléhavé, doba posledniho neopravnéného pobytu a to i jen
na izemi CR byla v takové rozsahu dnt, %e ulozeny zikaz pobytu soud povazuje za zcela
priméteny. Tudiz i kdyby byla namitka nepfetrzitelnosti divodna, jako Ze neni, neméla by
vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot spravni vyhosténi i doba zakazu pobytu by obstala i
bez ztetele k neopravnénému pobytu pied podanim zadosti o povoleni pobytu v Polsku.

Ze shora uvedenych dvodt soud neshledal Zalobni namitky divodné, a proto zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ 4 o V/ 4 ’ v/ \4 4 v/ / ’ v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. 8. 2024
Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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