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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: P. V., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Moravcem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovaneé: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, pracovi$té pro Prahu a St¥edni

Cechy
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. X
takto:
I. Zaloba se zamita

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovidté pro Prahu a Stfedni Cechy (déle jen
,zalovana®) ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. X, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto
odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni
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(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné rozhodl ve véci regresni nahrady
ve smyslu § 126 odst. 1 a odst. 4 zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®) tak, ze zalobce je
povinen uhradit regresni nahradu v celkové vysi 362278 K¢ za to, ze svym
protipravnim jednanim zavinil vznik socialni udalosti, z jejihoz titulu vznikl pani M.
B., narozené dne X (dale jen ,poskozena®), narok na davku nemocenského pojisténi a
spravnimu organu I. stupné tak narok na zaplaceni regresni nahrady v celkové vysi
362 278 K¢ za obdobi od 30. 12. 2020 do 11. 4. 2022.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce namital e spravni organy dostate¢né neodtvodnily, z éeho se narok sklada, jak
k nému dospély, na zikladé jakych dikazt a jak tyto dikazy hodnotily. Zalobci neni
jasné, jak a na zakladé éeho byla vypoctena ¢astka 362 278 K¢ za obdobi od 30. 12. 2020
do 11. 4. 2022 tj. ve vysi vyplacené davky nemocenského pojisténi, a zda spravni organy
v ramci spravniho fizeni prezkoumaly spravnost a opravnénost této Castky a na zakladé
jakych dukazt. Napadené i prvostupnové rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna,
neodpovidaji spravnimu ¥adu ani judikatufe Nejvy$$tho spravniho soudu. Zalobce
nebyl ulastnikem fizeni, ve kterém byla poskozené tato ¢astka vyplacena, a proto ani
nevi, jak k této ¢astce spravni organ dospél. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
neuved! ani jeden dikaz, zalovana sice v napadeném rozhodnuti jmenuje urcité dukazy
(odborné posouzeni, konstatovani lekare, vyjadreni lékare), neni vsak zfejmeé, jakou
povahu tyto dikazy maji, jakou formou byly vypracovany, zda jsou vibec soucasti
spisu a zda byly soucasti spisu jiz v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné.
Rozhodné z odivodnéni nevyplyva, jakym zpusobem byla dana castka vypoctena.
Kromé vycétu dikazd v rozhodnuti navic mély byt zminény tvahy, kterymi se
zalovana ridila pfi hodnoceni podkladi. Napadené rozhodnuti je proto absolutné
neprezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost a nedostatek dtvodl a musi byt zruseno
pro nezdkonnost, stejné jako prvostuptiové rozhodnuti. Zalovani navic tim, Ze
prvostupniové rozhodnuti nezrusila, zalobci odepfela moznost adekvatné reagovat
v ramci odvolani a odeptela mu tak dvojinstancnost spravniho fizeni.

4. Zalobce dale namital, Ze regresni narok by mél byt hrazen z povinného ruéeni vlastnika
vozidla, tedy spolecnosti EKOM-VZDUCHOTECHNIKA s.r.o. V dobé nehody sice
7alobce u této spole¢nosti nebyl zaméstnan, spolupracoval sni ale jako OSVC a
vozidlo, které fidil v dobé nehody, mél spolecnosti svéfeno k provedeni zakazky
zadané pravé touto spolecnosti. Dopravni nehoda tedy byla zplisobena v souvislosti
svykonem  zakidzky = ze  strany  zZalobce  pro  spoletnost ~EKOM-
VZDUCHOTECHNIKA s.r.o. Zrozsudku Okresntho soudu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 18. 8. 2021 sp. zn. 1 T 27/2021 plyne, ze k nehodé doslo v arealu
zavodu Skoda Auto Kvasiny a Ze Zalobce pracuje jako OSVC v oboru klimatizace a
chlazeni, v dobé nehody tedy plnil ,pracovni tkoly“ pro spole¢nost EKOM-
VZDUCHOTECHNIKA s.r.0. jako OSVC; to zalobce uvedl i v rimci hlavniho li¢eni
pred Okresnim soudu v Rychnové nad Knéznou, odkazal na protokol z hlavniho
li¢eni. Dale béhem tohoto hlavniho liceni uvedl, Ze jeho pracovni ¢innost spodiva
v servisu chlazeni a klimatizace ve Skoda Auto, dr¥i i vikendovou pohotovost, musi byt
do 2-3 hodin na misté a reSit opravu. Z toho je zfejmé, ze dopravni nehoda byla
zpusobena v souvislosti s vykonem zakazky ze strany zalobce pro spole¢nost EKOM-
VZDUCHOTECHNIKA s.r.o., od které mél vozidlo zaptijCeno pro své tkoly, to vsak
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spravni organy nalezité nezkoumaly a neodivodnily. Zalobce vtéto véci neni
povinnym subjektem a nemélo mu byt ukladano tento regresni narok uhrazovat.
Doplnil, ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze obdrzela sdéleni pravni
zastupkyné spoleénosti EKOM-VZDUCHOTECHNIKA s.r.o., dle kterého zalobce
nebyl zaméstnancem této spoleénosti, nehoda nebyla zpisobena v souvislosti
s vykonem zaméstnani zalobce, v daném ptipadé se nejednalo o ftizeni sluzebniho
vozidla a spolecnost se proto neciti povinna hradit jakoukoliv ndhradu $kody. O tomto
sdéleni se vSak zalobce dozvédél az z napadeného rozhodnuti, spravni organ I. stupné
takovy podklad ve svém rozhodnuti necitoval a neni ztejmé, zda je vibec soucasti
spisu. Na toto sdéleni proto zalobce nemohl nijak reagovat.

5. Navrhl, aby soud zrusil napadené i prvostupniové rozhodnuti, véc vratil k dalSimu
v/ 4 4 /4 Ve M \4 M 4 v/ 4
fizeni a zalované ulozil nahradit zalobci naklady rizeni.

II. Vyjadreni Zalované

6. Zalovana uvedla, ze je pfi své ¢innosti vazana platnou pravni Gpravou, stejné tak jako
spravni organ L. stupné. Povinnost zalobce uhradit regresni nahradu vyplyva pfimo ze
zakona o nemocenském pojisténi, konkrétné zjeho § 126. Zavinéné protipravni
jednani zalobce bylo zji$téno z rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou,
¢.j. 1T 27/2021-136, z rozsudku rovnéz vyplyva, ze zalobce prednesl prohlaseni o viné

</ Ve v [ 4 v ‘L v 7 4 v v Veeys 4 ~ 4

a vyjadril se, ze skutkové i pravné kvalifikacni zavéry obzaloby pfijima. Zalovana proto
povazuje za dostate¢né prokazané, ze mezi vznikem docasné pracovni neschopnosti

v 4 M 4 4 v M M V/Ve 4 i v v 4
poskozené a jednanim zalobce existuje pri¢inna souvislost. Pfedpokladem pro uplatnént
regresni nahrady je zavinéné protipravni jednani a pricinna souvislost mezi timto
jednani a socialni udalosti, z tohoto ddvodu je tfeba napadené rozhodnuti povazovat za
spravné a vydané v souladu se vSemi objektivné zjisténymi okolnostmi.

7. Davka nemocenského pojisténi byla vyplacena v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
zakona o nemocenském pojisténi tak, jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti.
Denni vymeérovaci zaklad byl stanoven dle § 18 a nasl. zakona o nemocenském
pojisténi, vySe nemocenského byla vypoctena v souladu s § 29 odst. 1 stejného zakona,
oduvodnénost trvani docasné pracovni neschopnosti byla konzultovana s oddélenim
léka¥ské posudkové sluzby OSSZ Rychnov nad KnéZnou a v odvolacim ¥izeni CSSZ
Hradec Kralové. Lékat LPS CSSZ Hradec Kralové konstatoval, Ze u posuzované
docasna pracovni neschopnost vtrvani od 16. 12. 2020 byla vystavena v pri¢inné
souvislosti s Grazem ze stejného dne pti popsaném prubéhu lé¢by maximalné do dne 11.
4.2022.

8. V daném pripadé bylo nesporné splnéni podminek naroku na davku a jeji vyplatu a
vysi davky, proto o ni bylo rozhodnuto ve zkraceném rizeni dle § 153 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) a odst. 3 az 5 zakona o nemocenském pojisténi a rozhodnuti o davce tak
bylo provedeno formou jeji vyplaty. Ve zkraceném rizeni se nevydava rozhodnuti, ale
pojisténci je zaslano pouze pisemné oznameni, davka nemocenského pojisténi byla
poskozené vyplacena v souladu se zakonem o nemocenském pojisténi, vymérovaci
zaklad byl stanoven dle § 18 a nasl. tohoto zikona, z prilohy k zadosti o davku
vyhotovené zaméstnavatelem.

9. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze spravni organ I. stupné jesté pred zahijeném
spravniho rizeni provéroval u spolecnosti EKOM-VZDUCHOTECHNIKA s.r.o., zda
se v daném pripadé nejednalo o situaci dle § 2914 véty prvni oblanského zakoniku.
Pravni zastupkyné spolecnosti jednoznacné uvedla, ze zalobce nebyl v dobé dopravni
nehody zaméstnancem této spoleCnosti a nehoda tak nebyla zptsobena v souvislosti
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s vykonem zaméstnani, nejednalo se o tizeni sluzebniho vozidla. Spole¢nost EKOM-
VZDUCHOTECHNIKA s.r.o. se proto neciti povinna hradit jakoukoli nahradu
skody a zalovana ma za prokazané, Ze regresni nahrada byla spravné predepsana
k Gthradé Zalobci. Zalovani rovnéZ upozornila, e tuto nimitku Zalobce nevznesl
v odvolacim fizeni a uplatil ji az ve své zalobé.

10. Navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Spravni organ L. stupné zalobce oznimenim ze dne 6. 6. 2023 informoval o zahajeni
fizeni o povinnosti zaplatit regresni nahradu. K zahajeni spravniho fizeni ptistoupil na
zakladé zjisténi, ze v disledku zavinéného protipravniho jednani zalobce zjisténého
Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou vznikla doc¢asna pracovni neschopnost
poskozené trvajici od 16. 12. 2020 do 22. 8. 2022, pfi které ji bylo vyplaceno
nemocenské v souvislosti s dopravni nehodou ze dne 16. 12. 2020 za obdobi od 30. 12.
2020 do 11. 4. 2022 ve vysi 362 278 K¢, regresni nahrada se stanovi ve vy$i vyplacené
davky nemocenského pojisténi. V oznameni spravni organ L. stupné zalobce poudil, ze
ma pravo navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, soucasné je povinen oznalit dikazy na
podporu svych tvrzeni a vzhledem k tomu, Ze spravni organ L. stupné jiz shromazdil
podklady pro vydani rozhodnuti, ma zalobce pravo se k témto podkladim vyjadrit.

12. Soudasti podkladd, které spravni organ L. stupné shromazdil, byl rozsudek Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 18. 8. 2021, ¢&.j. 1 T 27/2021-136, kterym byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 16. 12. 2020 fidil po mistni komunikaci v arealu
zavodu Skoda Auto Kvasiny osobni motorové vozidlo majitele spole¢nosti EKOM-
VZDUCHOTECHNIKA s.r.o., pfiemz pti jizdé prehlédl poskozenou, ktera
prechazela komunikaci po prechodu pro chodce z levé strany, ¢imz doslo ke stfetu a
zranéni poskozené, jeji léeni béhem stale pretrvavajici pracovni neschopnosti
pretrvavalo i ke dni vyhlaseni rozsudku, nelze vyloucit trvalé nasledky, tim spachal
pre¢in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku. Ve spise se rovnéz nachazi sdéleni pravni zastupkyné spole¢nosti EKOM-
VZDUCHOTECHNIKA s.r.o0. ze dne 16. 5. 2023, dle kterého zalobce v dobé spachani
dopravni nehody nebyl zaméstnancem spole¢nosti, dopravni nehoda nebyla zpisobena
v souvislosti s vykonem zameéstnani zalobce pro spolecnost a nejednalo se tak o fizeni
sluzebniho vozidla. Dale je soucasti spisu davkovy list z Aplikace NEM - Evidence
pracovni neschopnosti s vypisem davek nemocenského pro poskozenou za obdobi od
30. 12. 2020 do 31. 7. 2022 za kazdy meésic ve stavu prevzata k vyplaté, a posouzeni
oduvodnénosti trvani docasné pracovni neschopnosti poskozené od OSSZ Rychnov
nad Knéznou ze dne 18. 4. 2023, ve kterém posudkova lékarka konstatovala, ze
pracovni neschopnost z divodu urazu a potrazového stavu trvala od 16. 12. 2020 do
11. 4. 2022 a souvisela se zranénim po dopravni nehodé. Soudasti spisu je téz interni
doklad PSSZ pro regresni nahradu ze dne 29. 5. 2023 pro poskozenou za obdobi od 30.
12. 2020 do 11. 4. 2022, dle kterého cini vySe regresni nahrady ¢astku 362 278 K¢.

13. Dne 27. 6. 2023 zalobce spravnimu organu dorudil sdéleni o prevzeti pravntho
zastoupeni, zadost o zaslani listin a zadost o prodlouzeni lhuty kvyjadreni se
k podkladim rozhodnuti. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 4. 7. 2023 zadosti o
prodlouzeni lhuty vyhovél a dale zalobci pfipisem sdélil, ze potizeni kopii spisu nebo
jeho Casti je mozné pouze pti osobni navstéve a informoval jej, kdy takto muze udinit
resp. kdy se muze vyjadrit k podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Usneseni i
sdéleni byly dne 4. 7. 2023 doruceny do datové schranky pravniho zastupce zalobce.
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Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2023 spravni organ L. stupné rozhodl, Ze je
zalobce povinen uhradit regresni nahradu v celkové vysi 362 278 K¢. Spravni organ L
stupné odkazal na rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 18. 8.
2021, ¢. 3. 1 T 27/2021-136, nemocenské vyplacené poskozené v souvislosti s Grazem za
obdobi od 30. 12. 2020 do 11. 4. 2022 a sdéleni OSSZ Rychnov nad Knéznou. Shrnul
prubéh fizeni a zdkonnou Gpravu § 126 odst. 1, 3 a 4 zakona o nemocenském pojisténi.
Uvedl, Ze je zfejmé, ze zalobce svym protipravnim jednanim zavinil vznik socialni
udalosti, z jejthoz titulu vznikl poskozené narok na davku nemocenského pojisténi a
spravnimu organu I. stupné nasledné vznikl narok na zaplaceni regresni nahrady ve vysi
362 278 K¢ za obdobi od 30. 12. 2020 do 11. 4. 2022, tj. ve vySi vyplacené davky
nemocenského pojisténi v souvislosti se zranénim vzniklym pti dopravni nehodé ze

dne 16. 12. 2020.

Zalobce se proti prvostupriovému rozhodnuti dne 25. 8. 2023 odvolal, namital, Ze
spravni organ L. stupné radné neodtvodnil, z éeho se sklada narok, na zakladé ¢eho
k nému dospél, jaké dikazy hodnotil a jak. Kromé vyltu dikazd pak musi byt

4 Vv ’ / / . 4 4 ’ v/ 1° Ve 4 o
zminény také uvahy, kterymi se spravni organ fidil pri hodnoceni podkladu.
V prvostupriovém rozhodnuti nebyl uveden zadny dikaz, ze kterého je zfejmé, ze
v/ Vv ’ 7 . v v ’
Castka byla vyplacena. Prvostupnové rozhodnuti je tak absolutné neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu a vyrok nema oporu

v dikazech obsazenych v oddvodnéni rozhodnuti, s ohledem na to zalobce navrhoval,
aby zalovana prvostupnové rozhodnuti zrusila.

Soudasti odvolactho spravniho spisu je vedle podkladi z prvoinstanéniho spravniho
fizeni také ptiloha k zadosti o davku poskozené ze dne 30. 12. 2020 obsahujici Gdaj o
zapoCitatelném prijmu v rozhodném obdobi, ktery celkem tvofil 444 934 K¢, dale
odvolaci spravni spis obsahuje hlaseni OSSZ o vzniku docasné pracovni neschopnosti
poskozené ze dne 17. 12. 2020 a hlaseni OSSZ o ukondeni docasné pracovni
neschopnosti poskozené ze dne 22. 8. 2022. Ve spisu je zalozen také posudek, ve kterém
lékat LPS CSSZ Hradec Kralové potvrdil zavéry obsaZené v posudku LPS OSSZ
Rychnov nad Knéznou, tedy ze u poskozené byla docasna pracovni neschopnost
vystavena od 16. 12. 2020 v pfi¢inné souvislosti s irazem ze dne 16. 12. 2020, délka
odpovidala nasledkim poranéni z této nehody pti popsaném prubéhu 1é¢by maximalné
do 11. 4. 2022.

Napadenym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2023 bylo odvolani zalobce zamitnuto a
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Zalovana uvedla, e v postupu spravniho organu
L. stupné neshledala zadné pochybeni. Dle rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou je nepochybné, ze zalobce se dopustil zavinéného protipravniho jednani,
v jehoz dusledku vznikla docasna pracovni schopnost poskozené, pri které ji bylo
vyplaceno nemocenské, a to v celkové vysi 423 820 K¢ za obdobi od 30. 12. 2020 do 22.
8. 2022. V ramci odvolactho Fizeni pozidala LPS CSSZ Hradec Kralové o odborné
posouzeni, po jakou dobu trvala doCasna pracovni neschopnost poskozené, lékar LPS
CSSZ Hradec Krilové se shodl slékatem LPS OSSZ Rychnov nad Knéinou, kdyz
konstatoval, ze trvani docasné pracovni neschopnosti poskozené pro nasledky poranéni
z dopravni nehody ze dne 16. 12. 2020 bylo odavodnéné v délce od 16. 12. 2020 do 11.
4. 2022. Pro uplnost uvedla, ze dle vyjadfeni zastupkyné spoleénosti EKOM-
VZDUCHOTECHNIKA s.r.o. zalobce vdobé dopravni nehody nebyl jejim
zaméstnancem. K odvolacim namitkam uvedla, ze povinnost uhradit regresni nahradu
vyplyva pfimo ze zakona o nemocenském pojisténi. Zavinéné protipravni jednani
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zalobce bylo zjisténo z rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, zalovana
na zakladé spisové dokumentace povazuje za dostate¢né prokazané, ze mezi vznikem
docdasné pracovni neschopnosti poskozené a jednanim zalobce existuje pric¢inna

i v v 7/ 4 4 v / vV
souvislost, predpoklady pro uplatnéni regresni nahrady tedy byly splnény. Co se tyce
davky nemocenského pojisténi poskozené, ta byla poskozené vyplacena v souladu

v/ v / M 4 ’ /4 eV Vv 4 /4 v 4 /) /7
s prislusnymi ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi, konkrétné § 18 a nasledujict
(denni vymérovaci zaklad) a § 29 odst. 1 (vyse nemocenského), oddvodnénost trvani
docasné pracovni neschopnosti pak byla konzultovana s LPS OSSZ Rychnov nad
Knéznou, na zakladé jejich vyjadfeni bylo obdobi, za které je regresni thrada
pozadovana, zkraceno do 11. 4. 2022. Rizeni o regresni nahradé zahajuje prislusna
OSSZ, ktera davku vyplatila, z moci Gredni na zakladé zjisténi soudu nebo spravniho

4 v o M v /4 M 4 4 M 4 4 v
organu o tom, ze v dusledku zavinéného protipravniho jednani osoby doslo ke
skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz zalobce i zalovana
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu v oddvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak se sprivni orgin
vyporddal s navrby a namitkamsi vicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které

jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti
se na tyto podklady odkdze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren ncel jejich utajent; neni-li
to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které
z téchto podkladii vyplyvaji.

Podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojistént ten, kdo zpiisobil, Ze v diisledku jeho
zavinéného protipravnibo jedndini zjisténého soudem nebo spravnim iradem doslo ke
skutecnostem rozhodnym pro wvznik ndaroku na ddvku, je povinen platit orginu
nemocenského pojisténi regresni ndbradu. Narok na regresni ndbradu nemd orgin
nemocenského pojisténi vici pojisténci, jemuz byla davka vyplacena.

Podle § 126 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi regresni nahrada se stanovi ve vysi
vyplacené davky.

Podle § 126 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi povinnost k zaplaceni regresni
nahrady vzniki na zdkladé rozhodnuti prislusnébo organu nemocenského pojisténi o
povinnosti zaplatit tuto nabradu.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou tykajici se nedostatecného oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu k vysi éastky regresni nahrady, kterou neshledal
divodnou.

Spravni organ L. stupné vysi regresni nahrady odtivodnil tim, ze pracovni neschopnost
poskozené trvala od 16. 12. 2020 do 22. 8. 2022, pti které ji bylo vyplaceno
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nemocenské, pricemz na zakladé sdéleni OSSZ Rychnov nad Knéznou ji bylo toto
nemocenské vyplaceno v souvislosti s irazem od 30. 12. 2020 do 11. 4. 2022 ve vysi
362 278 K¢. Odkazal tedy na vyjadteni OSSZ Rychnov nad Knéznou ze dne 18. 4.
2023, ve kterém posudkova lékarka konstatovala, Ze pracovni neschopnost z diivodu
Grazu a potrazového stavu trvala od 16. 12. 2020 do 11. 4. 2022 a souvisela se zranénim
po dopravni nehodé. Ve spise se dale nachazel interni doklad PSSZ pro regresni
nahradu ze dne 29. 5. 2023 pro poskozenou za obdobi od 30. 12. 2020 do 11. 4. 2022,
dle kterého ¢ini vyse regresni nahrady castku 362 278 K¢, a dale davkovy list z Aplikace
NEM - Evidence pracovni neschopnosti, ve kterém jsou uvedeny vSechny davky
nemocenského pojisténi, véetné jejich vyse, které byly poskozené vyplaceny za obdobi
od 30. 12. 2020 do 31. 7. 2022 a které celkem ¢ini 423 820 K¢, avsak za obdobi od 30.
12. 2020 do 11. 4. 2022 ¢ini pravé Castku 362 278 K¢. V napadeném rozhodnuti k tomu
zalovana doplnila, ze poskozené bylo po dobu jeji pracovni neschopnosti vyplaceno
nemocenské, a to v celkové vysi 423 820 K¢ za obdobi od 30. 12. 2020 do 22. 8. 2022, na
zakladé vyjadfeni OSSZ Rychnov nad Knéznou ze dne 18. 4. 2023, dle kterého docasna
pracovni neschopnost v souvislosti se zranénim pri dopravni nehodé trvala od 16. 12.
2020 do 11. 4. 2022, byla regresni nahrada stanovena ve vys$i nemocenského
vyplaceného poskozené za obdobi od 30. 12. 2020 do 11. 4. 2022, tedy ve vys$i 362 278
K¢, dile Zalovani uvedla, e LPS CSSZ Hradec Krilové potvrdila zavéry OSSZ
Rychnov nad Knéznou o délce pracovni neschopnosti v souvislosti se zranénim pti
dopravni nehodé, zalovana téz konstatovala, ze davka nemocenského byla poskozené
vyplacena v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zakona o nemocenském pojisténi,
priemz denni vyméfovaci zaklad byl stanoven dle ustanoveni § 18 a nasledujici tohoto
zakona a vyse nemocenského byla vypoctena v souladu s ustanovenim §29 odst. 1
zakona.

Soud shledal, Ze odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti je v kombinaci sobsahem
4 4 . V. /7 /7 4 ’ vV ’ o v ’
spravniho spisu dostacujici a neni dana neprezkoumatelnost rozhodnuti. Z odtvodnéni
. 4 \4 ’ 4 4 . v 4 ’ . v /4
je patrné, ze zakladem regresniho naroku je, kromé konstatovani zavinéného
. ’ 4 . 4 ’ eV _V 4 V/Ve ’ . . /v 4
protipravniho jednani zjisténého soudem a pticinné souvislosti, vyse davek
’ 4 v v vV ’ \4 ’ Ve 4
nemocenského, které byly skutecné vyplaceny poskozené, zalovana pritom odkazala na
zakonnou Upravu regresu, véetné Upravy vypoctu vyse davek nemocenského pojistént,
. ’ ’ v ’ ’ . ) IV ’
popsala, za jaké obdobi bylo poskozené nemocenské vyplaceno a vjaké vysi, dale
popsala, za jaké obdobi pfislusi nahrada nemocenského zalobci, zjakych divoda a
. 4 /s Ve VvV . / o . . 4 v/ ’ ’ 4 v
v jaké vysi. Rovnéz popsala, jakym zptisobem je zahajovano fizeni o regresni nahradé.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak lze zjistit, z ceho se narok sklada a jak
k nému zalovana dospéla, tomu odpovidaji podklady zalozené ve spravnim spise, které
se zavéry zalované plné koresponduji a dokladaji, jaké davky nemocenského byly
poskozené vyplaceny a v jaké vysi. Prvostupriové i napadené rozhodnuti

vCetné spravnich spisi pritom tvori jeden celek (viz usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano
pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Lze ptipustit, ze zalovana v rozhodnuti uvadéla zejména vyjadreni lékara ohledné
rozhodné délky trvani pracovni neschopnosti (od 16. 12. 2020 do 11. 4. 2022) a
vyslovné nezminila interni doklad PSSZ pro regresni nahradu ze dne 29. 5. 2023 a
davkovy list z Aplikace NEM - Evidence pracovni neschopnosti, zalovana nicméné
uvedla, ze vyse regresniho naroku odpovida vysi davek nemocenského, které byly
poskozené vyplaceny za dobu od 30. 12. 2020 do 11. 4. 2022. Soud k tomu odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
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kterého: ,spravni soud miize vyjimecné slevit z ndaroki na dodrZent poZadavkii § 68 odst. 3
spravnibo vddu, nalezne-li ve spravnim spisu dostatecnou oporu pro #vahu, Ze je rozhodnuti
spravnibo organu po pravni iskutkové strance v souladu se zikonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho  spravnibo  soudu  ze  dne  28.8.2007, (. 6 Ads 87/2006-36,
¢ 1389/2007 Sb. NSS). Tento postup je vsak namisté pouze v pripadech, kdy spravni spis
ddvd prima facie jednoznacnou odpovéd na otazky tykajici se skutkového stavu véci.“ Soud
shledal, ze v projednavané véci lze ve spravnim spisu pravé takovou oporu nalézt, kdy
zejména z interntho dokladu PSSZ a zdavkového listu je jednoznacné, ze davky
nemocenského skuteéné byly poskozené vyplaceny a v jaké vysi, kdy tyto podklady
jsou vsouladu svysi regresntho naroku ulozeného zalobci. S ohledem na to lze
odivodnéni napadeného rozhodnuti povazovat za souladné se zakonem, byt by bylo
vhodnéjsi, aby v odivodnéni byly vSechny podklady uvedeny vyslovné.

28. Je tfeba poukazat téz na to, ze zalobce mél moznost se s obsahem spravniho spisu

29.

30.

31.

32.

seznamit a vyjadfit se k nému, tohoto svého priva vSak nevyuZil. Zalobce byl
oznamenim doruéenym dne 14. 6. 2023 radné informovan o zahajeni fizeni o
povinnosti zaplatit regresni nahradu, o pravu navrhovat dikazy a {init jiné navrhy,
povinnosti oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni a také o pravu vyjadrit ke
shromazdénym podkladim rozhodnuti. Nasledné bylo spravnimu organu L stupné
zalobcem dne 27. 6. 2023 zaslano sdéleni o prevzeti zastoupeni, vCetné zadosti o
prodlouzeni lhuty kvyjadreni se k podkladim rozhodnuti z davodu planované
dovolené, zadosti o sdéleni, kde se v soucasné dobé nachazi spravni spis a zadosti o
zaslani podkladt do datové schranky. V reakci na tuto zadost spravni organ 1. stupné
usnesenim ze dne 4. 7. 2023 lhutu k vyjadreni se k podkladim zalobci prodlouzil do 28.
7. 2023 a soucasné zalobce informoval, ze spravni rad neumoznuje spravnimu organu
na zadost odesilat kopie spisu ¢i jeho Casti, porizeni kopii je mozné pouze pfi osobni
navstévé, kterou lze uskutecnit na uvedené adrese v uvedenou pracovni dobu. Dle
spravniho spisu vSak zalobce svého prava nevyuzil a spravni organ 1. stupné nasledné ve
véci rozhodl dne 11. 8. 2023. Spravni organ L. stupné tak postupoval zakonné, zalobce
radné poudil o pravech, dokonce mu prodlouzil lhatu k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti.

Nelze souhlasit ani s namitkou zalobce tykajici se odepfeni dvojinstanc¢nosti spravaiho
fizeni. Dvojinstancnost spoliva ve dvojim posouzeni téze véci vramci jednoho

4 4 v/ 4 vV Vv . v 4 4 4 v v . ’
spravniho fizeni, coz zalobci odepfeno nebylo. Spravni organ L. stupné ve véci poprvé
rozhodl prvostupnovym rozhodnutim, proti kterému se zalobce odvolal. Na zakladé
jeho odvolani pak bylo ve véci rozhodnuto podruhé, tentokrat zalovanou. Spravni
fizeni tak v tomto ohledu probihalo v souladu se zakonem.

Soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou spocivajici v tom, ze regresni narok by mél
byt hrazen z povinného ruleni spoleénosti EKOM-VZDUCHOTECHNIKA s.r.o.
Tuto namitku pritom zalobce ve spravnim fizeni nevznesl a zalovana se k ni tudiz
nemohla nijak vyjadrit.

Nahradovy vztah podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi ma
verejnopravni charakter a regresni nahrada je zde pojimana jako nahrada vyplacené
Castky, nikoliv jako nahrada skody (viz usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle § 2
zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. Konf 8/2014-25).

Existence zavinéného protipravniho jednani zalobce ve smyslu vySe uvedeného
zakonného ustanoveni § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi byla postavena
najisto v ramci trestniho rizeni, z trestniho rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou ¢&j. 1 T 27/2021-136 je jednoznacna téz pficinna souvislost mezi timto
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protipravnim jednanim a nasledkem v podobé ublizeni na zdravi poskozené. Je tudiz
evidentni, ze podminky pro vznik naroku na regresni nahradu byly v posuzovaném
pHpadé naplnény. Zalobce ani jejich nesplnéni v Zalobé nenamita. Z vy$e uvedeného
odivodnéni je rovnéz patrné, ze bylo dostate¢né prokazano, ze poskozené bylo
vyplaceno nemocenské a v jaké vysi, kdy za obdobi od 30. 12. 2020 do 11. 4. 2022 jeho
nahrada prislusi zalobci. Z toho je ztejmé, ze byly naplnény vSechny podminky pro
vznik naroku na regresni nahradu vadi zalobcei, ktery tak dle daného ustanoveni § 126
odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi odpovida v plné vysi tohoto naroku. Vyluéné
zalobce je totiz osobou, ktera se dopustila zavinéného protipravniho jednani.

Jsou-li splnény podminky vyplyvajici z § 126 zakona o nemocenském pojisténi, ma
organ socialnitho pojisténi narok na zaplaceni regresni nahrady vyplacené dastky
nemocenského pojisténi u skidce. Otazkou pak je, zda timto sktidcem je vzdy pouze
konkrétni fyzickd osoba, jejiz zavinéné jednani =zapfidinilo vyplaceni davky
nemocenského pojisténi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2018, ¢. ;. 8 Ads
98/2016-37 s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 18. 5. 2006, sp.
zn. 25 Cdo 670/2005, a ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2625/2006) shledal, ze: ,i v
pripadech regresnich ndhrad davek nemocenského pojisténi, doslo-li ke skodni uddlosti
zakladajici vznik ndroku na davku nemocenského pojisténi pri plnéni pracovnich sikonii
primého skiidce (stéZovatele) pro jeho zaméstnavatele, je treba prilist toto zavinéné
protipravni jedndani primého skidce jeho zaméstnavateli.”

Uvedené zavéry vSak na projednavany pripad aplikovat nelze, zalobce sice v dobé
dopravni nehody fidil vozidlo, jehoz vlastnikem byla spole¢nost EKOM-
VZDUCHOTECHNIKA s.r.o., nebyl vsak jejim zaméstnancem, coz ani netvrdil (ani
v fizeni, ani v zalobé), zalobce s danou spolec¢nosti spolupracoval jako osoba samostatné
/ v v v Ve 4 M 4 i v 4 4 v / 4 %
vydélecné ¢inna, tedy jako samostatny podnikatel, coz sam uvadél, vyplyva to téz
s/ V. / v . R v/, 7 / / . ~ . .
z vyjadfeni spolecnosti, které je soudasti spravniho spisu. Zalobce tak nejednal jako
zaméstnanec pti plnéni pracovnich dkola pro svého zaméstnavatele. Zalovana proto
/ v v v ’ ’ 7 v v . . .
postupovala spravné, kdyz pozadovala regresni nahradu pravé po zalobci, nikoliv po
spole¢nosti EKOM-VZDUCHOTECHNIKA s.r.o. Zalobni namitka pfitom ani
nebyla formulovana tak, ze by Zalobce namital existenci faktického pracovnépravniho
vztahu mezi nim a danou spolecnosti. Zalobce se ani v jiném fizeni nedomahal urleni,
ze mezi nim a spolecnosti EKOM-VZDUCHOTECHNIKA s.r.0. byl pracovnépravni
vztah. Soud neshledal duvod k provadéni dokazovani protokolem o hlavnim li¢eni
z trestni véci, nebot jednak jej Zalobce k Zalobé ani nepfilozil a dale neni sporu o tom,
ze zalobce mél zaptjlené vozidlo jiného vlastnika, ktery nebyl jeho zaméstnavatelem.

Dale soud konstatuje, ze sdéleni pravni zastupkyné spolecnosti EKOM-
VZDUCHOTECHNIKA s.r.0. ze dne 16. 5. 2023 bylo zalozeno ve spravnim spise pod
¢. j. 013/NP/RN/13/23/1. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce byl fadné vyzyvan
k nahlédnuti do spravaniho spisu a vyjadfeni se k podkladam rozhodnuti, pri¢emz této
moznosti nevyuzil, tuto skuteénost tedy nelze povazovat za divod nezakonnosti
rozhodnuti (k tomu viz vyse). Je tfeba zdUraznit, ze z ustalené judikatury NSS vyplyva,
ze napadené i prvostupnové rozhodnuti tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za 4jmu zpusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2020 (dale jen ,zakon ¢&. 168/1999 Sb.“) pojistény md dale pravo, aby pojistitel za néj
ubradil prislusnon zdravotni pojistovnou uplatnény a prokdzany ndrok na ndhradu
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nakladi vynaloZenych na zdravotni péci hrazenou z vereiného zdravotniho pojisténi podle
zdkona upravujiciho verené zdravotni pojistént, jestlize zdravotni pojistovna vynaloZila
tyto naklady na zdravotni péci poskytnutou poskozenému, pokud ke skodné udalosti, ze
které tato djma vznikla a kterou je pojistény povinen nahradit, doslo v dobé trvini pojisténi
odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho preruseni. To plati obdobné i v pripadé regresni nabrady
predepsané k_uthradé pojisténému_podle zdkona upravujictho nemocenské pojisténi a v
pripadé vihrady nakladii hasicského zachranného sboru nebo jednotek sbori dobrovolnych
hasicii obce podle § 3a odst. 3. (podtrzeni doplnéno)

K vykladu tohoto ustanoveni se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 4.
2018 ¢.j. 8 Ads 98/2016-37 takto: ,Otdzka regresnich nahrad ve vereiném zdravotnim
pojisténi jiz byla opakované resena judikaturou Nejvyssiho soudu. Dospéla pritom
spoukazem na§ 6 odst. 4 zikona o pojisténi odpovédnosti z provozu wvozidla
ve spojeni s § 9 odst. 1 téhoZ zikona k zavéru, Ze ,[zJdravotni pojistovna md proti pojistiteli
odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem motorovych vozidel primy narok na nabradu
nakladi vynaloZenych na léceni svého pojisténce zranéného zavinénym protipravnim
jednanim pri dopravni nehodé.” (viz napriklad rozsudek ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo
1896/2016). V' p¥ipadé regresni ndhrady vyplacené davky nemocenského pojisténi vsak
s obledem na vyse zminénou odchylku (zikonny poZadavek na wvyddini rozhodnuti o
povinnosti zaplatit regresni nabradu podle § 126 odst. 1 zikona o nemocenském pojisténi)
nelze bez dalstho dovodit, Ze i organ nemocenského pojisténi je opravnén (stejné jako
zdravotni pojistovna v pripadé nakladii na zdravotni péci podle § 55 ziakona ¢ 48/1997
Sb.) primo uplatnit pravo na zaplaceni regresni ndhrady u pojistitele skudce (pojisténého
z odpovédnosti z provozu wvozidla). Tomu totiz brani diprava obsaZend v§ 126 odst. 4
zdkona o nemocenském pojisténi ve spojent s jeho odstavcem 1, stejné jako dikce § 6 odst. 4
vety drubé zakona o odpovédnosti z provozu vozidla [srov. ,[tlo plati obdobné i v pripadé
regresni nabrady predepsané k_ithradé pojisténému podle zikona upravujictho nemocenské
pojisténi 15b) ... — zvyraznéno soudem]. Existence primého a samostatného vztahu pojistitele
odpovédnosti z provozu wvozidla a organu nemocenského pojisténi v pripadé regresni
nahrady ddavek nemocenského pojisténi obdobné, jako je tomu ve vereném zdravotnim
pojistént, ze zdkona neplyne. Jinymi slovy pojistitele odpovédnosti z provozu vozidla jako
osobu  povinnou k zaplaceni regresni  ndbrady vyplacené davky nemocenského
pojisténi v rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupnépodle § 126 odst. 4 zdkona o
nemocenském pojisténi urcit nelze.“

Na to Nejvys$i spravni soud navazal v rozsudku ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads
285/2017-48, kde uvedl: ,Jinymi slovy pojistitele odpovédnosti z provozu vozidla jako
osobu povinnou k zaplaceni regresni nahrady vyplacené davky nemocenského pojisténi
v rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podle § 126 odst. 4 zakona o nemocenském
pojisténi urcit nelze. Plati zde, Ze jsou-li splnény podminky vyplyvajici z § 126 zdkona o
nemocenském pojisténi (jak je tomu v posuzované véci), md organ nemocenského pojisténi
ndrok na zaplaceni regresni nahrady vyplacené davky nemocenského pojisténi u skiidce.

Z uvedené zakonné Upravy a judikatury je zfejmé, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti nemohla narok na zaplaceni regresni nahrady uplatnit vuci pojistiteli
odpovédnosti z provozu vozidla. Povinnou osobou v dané véci mohl byt pouze skudce,
tedy osoba, v dusledku jejthoz zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem
doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku, coz byl zalobce. Otazka, zda
zalobce sam muize nasledné vznést narok na Ghradu poskytnutého plnéni vaci
pojistiteli, jiz neni predmétem tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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40. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

41. O nahradé nakladd tizeni jeho tGcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 ’ v/ v / v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, zalované zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodl jej
VvV 4 4 . ’ v

stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. srpna 2024

Mgr. Katetfina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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