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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: Galafruit s.r.o.
sidlem V Celnici 10, Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Prochazkou
sidlem Lesni 15, Jevany

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za UCasti: Povodi Labe, statni podnik

sidlem Vita Nejedlého 8, Hradec Kralové
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢. . 111582/2022/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢&. j. 111582/2022/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ve lhité 30 dné od privni moci tohoto rozsudku
zalobkyni na ndhradé nikladd fizeni ¢astku 15 342 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr.
Lubomira Prochizky, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Vv »
I. Vymezeni véci

Meéstsky arad Kolin (dale jen ,vodopravni Grad“) rozhodnutim ze dne 11. 7. 2022,
¢.j. MUKOLIN/OZPZ 56020/22-stan (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zamitl
zalobkyninu zadost 0 zménu povoleni k nakladani s povrchovymi vodami tykajici se snizeni
minimalniho zGstatkového prutoku (dale jen ,MZP“) za odbérnym mistem povrchovych
vod. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl zalobkynino odvolani a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 5. 12. 2022 se zalobkyné domahala zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

II. Obsah Zaloby a ostatnich vyjadteni Géastnikd

Zalobkyné v Zalobé shrnula dosavadni pribéh spravniho fzeni. Podle vodopravniho t¥adu
a zalovaného je jedinym divodem, pro ktery nelze zalobkyni v zadosti o zménu povoleni
k nakladani s vodami vyhovét, domnénka, ze snizenim MZP za odbérnym mistem dojde
k zasahu do dfive vydaného povoleni k nakladani s vodami ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. OZPZ
133/2009-81414/2008-stan (dale jen ,povoleni pro vodni dilo Zbran®), které upravuje
nakladani s povrchovymi vodami pfi obhospodafovani vzdouvaciho objektu. Zjednodusené
feCeno stanovuje, jakym zpusobem ma byt pritékajici voda v fece Cidliné délena mezi
Zehutisky rybnik a Zehurisky nihon. Také uréuje minimalni a maximalni hodnoty prétoku,
které maji byt na vzdouvacim objektu pfevedeny z feky Cidliny do Zehutiského nihonu.
Z4dnym zplsobem neupravuje nakladani svodami na samotném Zehutiském nahonu.
Podminka uvedena ve vyroku II. povoleni pro vodni dilo Zbrar, podle niz ma byt MZP pod
vzdouvacim objektem zasadné 80 ls! znamena, ze za standardnich podminek ma od
vzdouvaciho objektu z reky Cidliny pritékat pratok minimalné 80 Ls'. Z povoleni pro
vodni dilo Zbran nelze ani rozsirujicim vykladem dovodit, ze by podle néj musel byt MZP
80 Ls! udrzovan po celé délce Zehutiského nihonu. To neni vzhledem k prisakim a
proménlivému vyparu ani technicky mozné. Povoleni pro vodni dilo Zbran nebylo vydano
k nakladani s povrchovymi vodami v Zehutiském nahonu, ale toliko k rozdélovani vody
pFitékajici ¥ekou Cidlinou pred Gstim do Zehutiského rybniku. Naklidani s vodami v
Zehuniském nihonu tedy nebylo pfedmétem fzeni, v ném? bylo povoleni pro vodni dilo
Zbran vydano.

Zalobkyné odkazala na metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 9 ke stanoveni
hodnot MZP ve vodnich tocich. Z néj vyplyva, ze MZP ma byt stanoven pro konkrétni
profil vodniho toku, typicky bezprostfedné pod mistem povolovaného nakladani s vodami.
Stanoveni MZP pro celou délku vodniho toku je nepraktické, jelikoz by vodopravni Grad
musel kontrolovat MZP v kazdém jednotlivém bodé vodniho toku. Vodopravni Grad se
v povoleni pro vodni dilo Zbrani nijak nezabyval tim, jak by MZP po celé délce Zehuniského
nahonu prakticky kontroloval. Pokud by povoleni pro vodni dilo Zbran skute¢né stanovilo
MZP pro celou délku Zehuiského ndhonu, znamenalo by to pro adresita povoleni
neustalou nejistotu v tom, zda tuto podminku spliuje, ¢i nikoliv. Adresat povoleni by se
bud’ musel spolehnout na to, zZe vodopravni rad rezignuje na kontrolu dodrzovani MZP,
nebo by musel ze vzdouvaciho objektu poustét do nahonu vzdy vyssi pritok nez 80 Ls™.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jediné tak by si mohl byt jisty, ze v kazdém jednotlivém profilu vodniho toku bude pritok
alespon 80 L.s.

Misto, kde zalobkyné odebira vodu, se nachazi nize od vzdouvaciho objektu po proudu
Zehuriského nahonu. PoZadované sniZeni MZP za odbérnym mistem tedy nemtze 4dnym
zpisobem zasdhnout do povoleni pro vodni dilo Zbrat, jelikoz do Zehutiského nahonu
bude moci od vzdouvaciho objektu pritékat minimalné 80 L.s''. Pokud by se uplatnil vyklad
zastavany zalovanym, znamenalo by to, ze vydanim povoleni pro vodni dilo Zbran doslo
k neptipustnému zasahu do jinych dfive vydanych povoleni nakladani s vodami. Tato
povoleni umotiuji odbér vody z Zehutiského nahonu v celkovém rozsahu minimalné 7 Ls
1. Vsechna povoleni maji platnost do 31. 12. 2027. Jestlize by podle povoleni pro vodni dilo
Zbrati bylo potfeba udrzovat v celém rozsahu Zehuniského nihonu minimalni zéstatkovy
prutok ve vysi 80 Ls, znamenalo by to, ze dfive povolené odbéry by byly timto povolenim
omezeny. Pokud by ze vzdouvaciho objektu pfitékalo do Zehutiského nihonu pouze 80
l.s!, nebyly by dfive povolené odbéry mozné vibec. Z povoleni pro vodni dilo Zbran neni
patrné, ze by k jeho vydani daly subjekty opravnéneé z drive vydanych povoleni (k odbéru
vody v Zehutiském nahonu) souhlas.

Zalobkyné dale upozornila na nestandardni postup vodopravntho tfadu v pribéhu
predchazejiciho fizeni. Vodopravni ufad o zalobkyniné zadosti rozhodoval jiz potreti.
Predchozi rozhodnuti vodopravniho Gradu zalovany zrusil. Z dosavadniho prubéhu fizeni
je pfitom patrné, ze vodopravni Gfad postupuje zcela Gcelové a snazi se zalobkyninu zadost
zamitnout ,za kazdou cenu.“ To ma mimo jiné dokladat e-mailova komunikace mezi
vedoucim vodopravniho uradu a advokatem JUDr. Blazkem. Vodopravni urad se neustale
snazi najit noveé a nerelevantni divody, pro¢ zalobkyniné zadosti nevyhovét. Tim celé fizeni
netnosné prodluzuje a vzbuzuje pochybnosti o své nestrannosti. Vodopravni ufad se o
domnélém duvodu pro zamitnuti zadosti dozvédél az z vyjadreni jedné ze zalastnénych
obci. Je to pfitom pravé vodopravni urad, ktery jako jediny musi mit prehled o vsech
platnych povolenich, jez mohou byt zadosti dotCena. Pokud by povoleni pro vodni dilo
Zbran skute¢né neumoznovalo zalobkyniné zadosti vyhovét, vodopravni trad mohl (a mél)
tento argument pouzit jiz ve svém prvnim rozhodnuti. Povoleni pro vodni dilo Zbran bylo
vydano na zakladé zadosti Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou, a. s., avsak to kolizi
zalobkyniny zadosti s dfive vydanym povolenim nenamitalo. Tyto okolnosti podle
zalobkynina nazoru podporuji argumentaci, ze povoleni pro vodni dilo Zbran neni pro
rozhodnuti o Zadosti relevantni a jedna se jen o dalsi zastupny divod, pro¢ zalobkyniné
zadosti nevyhovet.

Zalovany ve vyjddreni k Zalobé zdtraznil, Ye Zalobkyné pozaduje sniZit hodnotu MZP
étyfnasobné. Podle Zalovaného se MZP v povoleni pro vodni dilo Zbran tyka celého
obtokového Zehutiského ndhonu, nejen mista, kde zalobkyné odebira vodu. V podstaté se
jedna o rozhodnutou véc, minimalné v tom, jaky pritok byl pravomocné stanoven.
Zalovany také upozornil na ¢st prvostuptiového rozhodnuti, podle které Zalobkyné
realizovala zavlahy ovocného sadu (pro které nyni potfebuje odebirat vétsi mnozstvi vody)
bez stavebniho povoleni. K namitce Géelového postupu v zalobkynin neprospéch zalovany
uvedl, Ze pravni predpisy spravnim organim neukladaji povinnost vést podrobnou evidenci
vydanych rozhodnuti. Je na kazdém, aby hajil sva prava. To, ze néktery z Glastnikl
predlozil dikaz az po delsi dobé, ale pred koncentraci fizeni, neni vadou fizeni a
nezpusobuje to nezakonnost rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné v replice uvedla, e Zalovany i ve svém vyjadfeni (stejné jako v napadeném
rozhodnuti) pouze bez jakékoli vécné argumentace zopakoval, ze se hodnota MZP
stanovena v povoleni provodni dilo Zbran vztahuje na celou délku obtokového
Zehuniského nihonu. Takovy zavér je ale nespravny a nemi oporu v podkladech pro
rozhodnuti. V podrobnostech ¥alobkyné odkizala na odvolani a Zalobu. Zalobkyné také
pro uplnost uvedla na pravou miru poukaz zalovaného na to, ze systém zavlah ovocného
sadu realizovala bez stavebniho povoleni. Zavlahovy systém vodopravni ufad dodate¢né
povolil a nasledné vydal k jeho uzivani kolaudaé¢ni souhlas.

Zalobkyné p# jednini odkzala na podanou Zalobu a shrnula skutkové okolnosti p¥padu.
Dale uvedla, ze povoleni pro vodni dilo Zbran nijak nesouvisi s zalobkyninou zadosti.
Povoleni pro vodni dilo Zbran totiz rozdéluje vodu mezi Zehunsky rybnik a Zehunsky
nahon.

Zalovany p¥i jedndni uvedl, ze zalobkyné neni opravnéna napadat nezakonnost povoleni
pro vodni dilo Zbran jenom z toho davodu, ze jeji zadosti nebylo vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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III. Podstatny obsah spravniho spisu a rozhodnuti spravnich organt

Dne 3. 12. 2019 zalobkyné pozadala o prodlouzeni platnosti a zménu povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami. Nakladani s vodami mélo spocivat v odbéru povrchové vody
v Zehutiském nihonu za G&elem zavlahy zemédé&lskych plodin - ovocného sadu o rozloze
115 ha. Zalobkyné pozadovala, aby ji bylo nové povoleno zachovat za odbérnym mistem
vody pro zavlazovaci systém MZP 20 Ls'', namisto dosavadniho 80 1.s™. Zalobkyné poZadala
o odebirani vody 12 mésica v roce - dosud méla povoleno odebirat vodu 6 mésicu v roce.
Celkovy mési¢ni i ro¢ni objem odebrané vody mél zustat stejny jako dosud povoleny.

Zalobkyné Z4dost doplnila o stanovisko osoby zi¢astnéné na ¥Hzeni - Povodi Labe, stitni
podnik. Podle néj je z hlediska zajma danych Narodnim planem povodi Labe a Planem
dilétho povodi horniho a stredniho Labe pozadovany zamér mozny. Lze predpokladat, ze
zamérem nedojde ke zhorSeni chemického stavu a ekologického stavu/potencialu
povrchovych vod a chemickeho stavu a kvantitativaiho stavu podzemnich vod. Nebude
znemoznéno dosazeni jejich dobrého stavu/potencialu. S pozadavkem snizeni MZP za
odbérnym mistem Povodi Labe souhlasilo, ato (mimo jiné) za predpokladu, ze pred
vydanim povoleni k nakladani s vodami k zalobkyniné zadosti bude vydano nové povoleni
k nakladani s vodami pro ,rozdélovaci objekty na jezu ve Zbrani“, ¢imz budou vytvoreny
podminky pro snizeni MZP z 80 l.s' na 20 L.s'.

Dale zalobkyné doplnila stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,AOPK®).
Ta se zménou hodnot v povoleni k nakladan{ s vodami v Zehutiském nihonu souhlasila.
Odbérné misto se nachizi vochranném pismu Narodni ptirodni pamatky Zehutisky
rybnik. V ramci zmény povoleni k nakladani s vodami by neméla byt nijak dotcena voda
v Zehutiském rybnice. Viechny predméty ochrany (konkrétni rostliny a Zivodichové) se
nach4zi mimo Zehuisky nihon. Pro plnéni funkce ochranného pisma je vhodné, aby
Zehutisky ndhon plnil ekologické funkce alespoti p¥imétené ekologickym funkcim vodniho
toku, 1 prestoze je nahon umélym vodnim dilem. Proto je nutné zachovani alespon
castecného vodniho sloupce nad dnem celého nahonu. Stavajicim manipulacnim fadem
Zehuniského rybnika z roku 1996 je MZP v Zehutiském nihonu stanoven na 80 Ls. Podle
AOPK mezi lety 2015 az 2019 opakované dochazelo k nizkym pratokum v toku feky
Cidliny, které nebyly schopny zabezpecit ani MZP pro vodni dilo Zbran. Hodnotu MZP
20 Lslze povazovat za jesté dostacujici hodnotu pro zachovani vodniho sloupce nad dnem
celého Zehuniského nahonu pod odbérnych mistem. Z dokumentace dostupné AOPK
vyplynulo, Zeibez odbéru se v Zehuriském nihonu situace stakto nizkymi pritoky
objevuji (v letnich ptisuscich).

Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. MUKOLIN/OZPZ 121016/19-stan (dale jen ,prvni
rozhodnuti vodopravniho Gradu®), vodopravni Gfad zménil stavajici povoleni k nakladani s
vodami tak, Ze Zalobkyni nové povolil odebirat z Zehutiského ndhonu povrchovou vodu 9
mésict v roce (od brezna do listopadu) a prodlouzil dobu platnosti povoleni o 10 let.
Soucasné vsak vodopravni Gfad nepovolil zménu MZP za odbérnym mistem povrchovych
vod z80 Ls! na 20 Ls!. Takova zména by byla vrozporu smanipulatnim tradem
Zehuniského rybnika (platnym od roku 1996). Také zastupitelstvo obce Zehuii vydalo ke
snizeni MZP nesouhlasné stanovisko. Zména MZP v Zehutiském nihonu sice byla povolena
jiz v roce 2019, avSak tehdejsi snizeni vychazelo z povolené mimoradné manipulace na
jezovych a hrazovych objektech. Mimofadnou manipulaci zalovany povolil kvili
mimoradnému suchu a ¢asové ji omezil do 31. 3. 2020. Vodopravni Gfad nemohl ménit
hodnoty MZP stanovené manipula¢nim tadem. Jednou povolena vyjimka neni pro nasledna

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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fizeni zavazna. Dale mél vodopravni Gfad za to, ze by snizeni MZP mohlo mit negativni
vliv na ptirodni poméry v lokalité a na stav povrchovych vod v Zehutiském nahonu, jeliko?
v dusledku nizkych prutoka voda v nahonu ,zahniva“. Vodopravni ufad jiz dfive fesil
podnéty vlastnikt nemovitosti v blizkosti nahonu, kteti si stézovali na zapach zahnivajici
vody.

Proti prvnimu rozhodnuti vodopravniho Gfadu podala zalobkyné odvolani. Podle jejiho
4 v M v 7/ v/ 4 4 v 4 /4 /4 4
nazoru zména manipulacniho radu neni podminkou pro zménu povoleni k nakladani
s vodami. Naopak, zména povoleni k nakladani s vodami muze nasledné vyustit v potfebu
v i M v /7 V/ / v 4 4 4 \4 v
zménit manipulacni rad tak, aby byl v souladu s novym znénim povoleni. Dale zalobkyné
\4 M 4 4 v/ /7 IV 4 v/ 7 . v ./ v 4 4
podotkla, ze obec je ve vodopravnim fizeni u¢astnikem rizent, jehoz vyjadreni nema povahu
zavazného stanoviska, od kterého se nelze odchylit. Vodopravni urad presvédcive
v_1° v / ’ v J / . ~ v v v
nevysvetlil, pro¢ své rozhodnuti oprel pravé o nesouhlasné stanovisko obce Zehun, prestoze
se ostatni Ucastnici rizeni a dotlené organy vyjadrili k zadosti kladné. Pokud jde o vliv
v / v Ve 4 Vv 4 4 /7 IV 4 o v 4 v
pozadované zmény MZP na zivotni prostredi, vodopravni Grad své odtivodnéni oprel pouze
o blize neuréité podnéty vlastniki nemovitosti v blizkosti Zehunského nahonu. Podle
v v \4 4 v 4 Ve 4 v 4 / Vev/ M
zalobkyné ale pozadovana zména nebude mit na zivotni prostredi vyraznéjsi vliv.

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 148572/2020/KUSK, zalovany prvni rozhodnuti
4 4 / vV Ve ~ / Ve v Ve v M \4 \4 /
vodopravniho Gfadu zrusil. Zalovany pfisvédcil zalobkyni v tom, ze nesoulad pozadované
zmény MZP s manipulaénim fadem nemuze byt divodem pro nevyhovéni zadosti. Pokud
M 4 4 4 4 M N4 Ve _/ 4 4 v v M
je povoleni k nakladani s vodami vztahujici se k ur¢itému vodnimu dilu zménéno, potom je
potfeba ve smyslu této zmény upravit (aktualizovat) i manipula¢ni rad vodniho dila.
Zalovany takeé souhlasil s tim, ze vodopravni ufad svij zavér o negativaim vlivu snizeni
minimalniho ztstatkového prutoku na zivotni prostredi (,zahnivani“ vody) neposoudil
dostatecné. Obcané obci priléhajicich k Zehunskému nahonu si sice drive stézovali na
zapach, avsak ze zavazného stanoviska AOPK vyplynulo (i na zakladé terénnich setfeni
AOPK), ze i pfi snizeni MZP pod odbérnym mistem na 20 l.s'! zGstane nade dnem koryta
4 4 4 V. ./ 7 4 4 i / v
nahonu zachovan vodni sloupec postacujici pro zachovani ekologické funkce vodotece.

Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. MUKOLIN/OZPZ 56702/21-stan (dale jen ,druhé
rozhodnuti vodopravniho Gfadu®), vodopravni Grad zamitl zalobkyninu zadost o zménu
MZP za odbérnym mistem pro zavlahu z 80 1.s na 20 Ls. Podle obci Chotovice a Zehur
by se zména MZP dotkla prav jejich obcanu. Ti by nemohli nejen vyuzivat vydana povoleni
k nakladani vodami, ale nebylo by jim umoznéno ani obecné nakladani s povrchovymi
vodami podle § 6 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni
zakon). Vodopravni trad zrekapituloval hodnoty povoleného odbéru vody podle 14
platnych povoleni k naklidani s vodami v Zehuiiském nihonu, jeZ béhem Fzeni zaloZil do
spisu. Celkové byl pro zajisténi povolenych odbérti potfebny pritok 14 Ls?. Pro provoz
malé vodni elektrarny (nachdzejici se na konci Zehutiského nihonu) je potfeba pritok
dalsich 10 Ls''. Vzhledem k oteplovani lze predpokladat i nartst vyparu z plochy nahonu.
V soucasné dobé je v letnich mésicich Gbytek pritoku priblizné 1 Ls'l. Lze tak konstatovat,
ze pro pokryti potfeb povolenych odbérti a malé vodni elektrarny musi byt v nahonu
zajistén MZP 25 L.s'l. Snizeni hodnoty MZP v nahonu urychli vznik kritického stavu pro
vodni zivocichy v obdobi sucha a zhorsi fyzikalni a chemické vlastnosti vody.

Proti druhému rozhodnuti vodopravniho Gfadu zalobkyné podala odvolani. Vodopravni
Grad odidvodnil své rozhodnuti zejména tim, ze snizeni MZP by mohlo mit vliv na dfive
vydana povoleni k nakladani s vodami. Snizeni MZP za odbérnym mistem ale nemtze mit
Ve Vv v . 4 4 4 4 . 4 4 4 / V ’
na priblizné polovinu povoleni k nakladani s vodami, které vodopravni urad ve svém

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodnuti zrekapituloval, vliv. Takovi povoleni totiz bud nesouvisi s Zehutiskym
4 4 4 4 v 4 v /4 i / v/
nahonem, nebo neni vodni tok v misté povoleného odbéru zavisly pouze na pritoku
z Zehunského nahonu. Pokud by odbéry podle platnych povoleni k nakladani s vodami
probihaly v jeden okamzik, potfebny prutok pro jejich uspokojeni by byl pouze 7 ls*
(nikoli 14 1.s). U zavéru o tom, ze ubytek vody v dusledku vyparu ¢ini 1 s}, neni ztejmé,
z jakych dat vodopravni Urad vychazel. Neni ani zfejmy zdroj hodnot tykajicich se MZP
pro potreby malé vodni elektrarny. Posouzeni vodopravniho ufadu, podle kterého by
\4 4 /v 4 ~ v 4 4 v i 4 i Ve 4 v 4 M

mozné snizeni MZP v Zehunském nahonu mélo negativni vliv na zZivotni prostredi, je
v rozporu se zavaznym stanoviskem AOPK. Vodopravni fad si tak odborné otazky svérené
zakonem do pusobnosti dotceného organu posoudil sam na zakladé své vlastni Gvahy, nadto
neni ztejmé, z jakych dat vodopravni Grad pti reseni takovych otazek vychazel. Zalobkyné
také poukazala na to, ze nesouhlasna vyjadreni obci Zehun a Chotovice nebyla pro
vodopravni Gfad zavazna. Proto mél vodopravni Grad nalezité odtvodnit, pro¢ vychazel
pravé ztéchto podkladt, ackoli obdrzel i jina (kladna) vyjadfeni. Zalobkyné také
zopakovala, ze platny manipulacni rad Zehunského rybnika neni daivodem pro nevyhovéni
jeji zadosti.

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 124966/2021/KUSK, zalovany druhé rozhodnuti
vodopravniho uradu zrusil. Zalovany dal zalobkyni za pravdu vtom, ze 5 povoleni k
nakladani svodami se skute¢né netyka Zehunského nahonu. Oduvodnéni druhého
rozhodnuti vodopravniho afadu také neobsahovalo zadny vypodet ztrat vody odparem ani
v/ / . v 4 i M . / 4 4 \2 /.
zadny odkaz na zdroj urceni velikosti MZP v profilu malé vodni elektrarny. Pozadovany
MZP 20 Ls! byl tak schopen pokryt jak potreby dfive povolenych odbért povrchove vody
z Zehunského nahonu, tak odpar a MZP v profilu malé vodni elektrarny. Také pii
hodnoceni dopadt predlozeného zaméru bylo pro vodopravni Urad uréujici zavazné
stanovisko dotceného organu ochrany pfirody a nemohl je nahrazovat vlastnimi tvahami. I

4 i o4 v v 4 4 / Ve o v /
namitku poukazujici na uprednostinovani nesouhlasnych (a podrobnéji neodtvodnénych)
nesouhlasnych stanovisek obci Zehun a Chotovice pred relevantné oduvodnénymi
souhlasnymi stanovisky oznacil zalovany za ,z vétsi Casti opravnénou®. Navic nebylo
zrejme, jak by snizeni MZP ovlivnilo obecné nakladani s povrchovymi vodami, jelikoz i za
stavajici vyse MZP muze byt v dobé sucha a nizkého priatoku v Cidliné obecné nakladani
svodami silné omezeno. Nizky prutok korytem muze byt i za stavajicich podminek
doprovazen zapachem z obnazenych dnovych a brehovych sedimentd v koryté ndhonu.
Pokud jde o zdvaznost manipula¢niho fadu, zalovany opét pripomnél, ze manipulacni fad
vV 7 Ve Y / 717 7 . . s v v
se méni pri zméné povoleni k nakladani s vodami (nikoliv opacné).

V prvostuptiovém rozhodnuti (tj. v poradi tfetim rozhodnuti, v némz vodopravni afad
projednaval zalobkynin pozadavek za zménu MZP za odbérnym mistem) vodopravni afad
opét zamitl zalobkyninu zadost o snizeni MZP za odbérnym mistem pro zavlazovani z 80
l.s'na 20 Ls'l. Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou informovalo vodopravni Gfad o spolupraci
s odbornou spole¢nosti, ktera méla posoudit schopnost tcelového vodniho toku (t.
Zehuniského ndhonu) prevést urdité mnozstvi vody v riznych objemech na jezu Zbraii a
koncovy objem prevedené vody u mostku v obci Zehun, a to navic s posouzenim kvality
vody a jejim vlivem na veskerou na vodu vazanou biotu po celé délce Glelového toku.
Rybatstvi Chlumec nad Cidlinou pozadalo, aby vodopravni rfad zamitl zadost o snizeni
MZP z dtivodu, aby odborna spole¢nost mohla ziskat co nejobjektivnéjsi data. Teprve na
zakladé takovych dat by mél vodopravni fad rozhodnout o ptipadném snizeni MZP. Podle
vyjadieni obce Zehuti ze dne 7. 4. 2022 vodopravni G¥ad vydal dne 16. 7. 2009 povoleni k
nakladani s vodami pro Zehutisky nahon - ,pfevod vody z Cidliny odtokovym nihonem
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zpét do Cidliny.“ (pozn. soudu - vyse zminéné povoleni pro vodni dilo Zbran). Povolenim
pro vodni dilo Zbran byl stanoven MZP ve vodnim toku pod vzdouvacim objektem ve vysi
80 l.s, pricemz povoleni bylo vydano na dobu neurcitou a je nepochybné stale platné.
Vodopravni afad nemél kompetenci do takového povoleni zasahnout. Rizeni o zméné
povoleni pro vodni dilo Zbran je totiz mozné zahajit jen na zadost opravnéného - Rybarstvi
Chlumec nad Cidlinou. Rybatstvi Chlumec nad Cidlinou se navic ke snizeni MZP pod
odbérnym mistem pro zavlahu ovocného sadu vyjadfilo odmitavé. Vodopravni Grad proto
na zakladé poukazu obce Zehuii na diive vydané povoleni pro vodni dilo Zbrari uzavtel, ze
MZP je stanoven pro cely Zehutisky nihon v mnoZstvi 80 Ls. Bez zmény povoleni pro
vodni dilo Zbran nebylo mozné povolit zménu MZP na 20 Ls! za odbérnym mistem pro
zavlazovani ovocného sadu. Pokud jde o reseni nedostatku vody pro zavlahu, zalobkyni byla
povolena realizace zavlahové nadrze. Proto nebylo nutné snizovat MZP a ohrozovat vodni
poméry v Zehutiském nahonu.

21. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. To odavodnila obdobné jako
v v i 4 / 4 / vV v v 4 4
zalobu - neztotoznila se s nazorem vodopravniho uradu, podle néhoz povoleni pro vodni
dilo Zbran upravuje nakladani s vodami v samotném Zehunském nahonu. Podle zalobkyné
nemusi byt MZP 80 Ls! udrzovan po celé délce Zehunského nahonu, proto pozadované

/v 4 v / 4 4 / oV 4
snizeni MZP za odbérnym mistem pro zavlahu ovocného sadu nemize do povoleni pro
vodni dilo Zbran zasahnout. Dale upozornila na to, ze stanoveni MZP po celé délce
Zehunského nahonu by omezilo dfive vydana povoleni k odebirani povrchovych vod.
Zalobkyné téz méla vyhrady k postupu vodopravniho Gradu (podle ni se snazi neustale jeji
zadost zamitnout, o Cemz svedci i1 e-mailova komunikace s advokatem) a tomu, ze se o
existenci povoleni pro vodni dilo Zbran dozvédél teprve k poukazu jedné z obct pti tietim
rozhodovani o zalobkyniné zadosti.

22. V napadeném rozhodnuti zalovany souhlasil svykladem vodopravniho ufadu, podle
kterého se MZP stanoveny ve vyroku povoleni pro vodni dilo Zbran vztahuje na celou délku
Zehutiského nahonu. K povolenému prevodu vody je potfeba obtokovy nihon v celé jeho
délce. Obdobny pristup k hodnoceni této problematiky lze vycist 1 z vyjadfeni spravce
povodi a vodniho toku Cidliny - podle Povodi Labe je povoleni zmény MZP k zalobkyniné
zadosti podminéno vydanim nového povoleni k nakladani s vodami pro rozdélovaci objekty
na jezu ve Zbrani, tj. povolent, které by umoznilo sni¥eni MZP v Zehutiském nahonu z 80
l.s' na 20 Ls. Namitku tykajici se pripadného zasahu (pti nutnosti udrzovat MZP 80 l.s!
po celé délce nahonu) do dfive vydanych povoleni k nakladani s vodami mél zalovany za
,do jisté miry opodstatnénou®. Sest z deviti povoleni vydanych v roce 2007 pro jednotlivé
maloodbéry vody obsahuje 1 podminku dodrzeni MZP (v té dobé se vyse MZP odvozovala
od hodnoty uvedené pro obtokovy nahon ve schvaleném manipulaénim ¥adu Zehuiiského
rybnika, tato vySe byla stejna jako vySe MZP stanovena pozdéji povolenim pro vodni dilo
Zbran). Navic tfi povoleni k odbéru vody zroku 2007 byla vydana pro spodni tsek
obtokového nahonu, ve kterém byvi pritok v nihonu u hrize Zehuniského rybnika
zvysovan  vodou  zrybnika  pfivaidénou  bo¢nim  pfipoustécim  objektem.
Pokud jde o podiveni se nad tim, Ze si v predchozim pribéhu vodopravniho fizeni Gcastnici
fizeni na povoleni pro vodni dilo Zbrarl ,nevzpomnéli“, zalovany vysvétlil, ze existence
povoleni byla odhalena az na zakladé podrobné reserse dokladti a dokumenti vztahujicich
se k Zehuniskému rybniku, kterou provedla obec Zehut. Vieobecna ztrata povédomi o
pomérné nedavno vydaném povoleni pro vodni dilo Zbran je sice nezvykla, avsak
,znovuobjevené“ povoleni je platné. Neni ani ztejmé, ze by povérené fedni osoby, které
dfive o zalobkyniné zadosti rozhodovaly v prvnim stupni, mély néjaky zajem na vysledku
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fizeni. Pokud vodopravni urad oprel své rozhodnuti o nové duvody, ¢inil tak na zakladeé
novych dokumentu vlozenych do spisu.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Spornou otazkou v projednavané véci je, zda povoleni pro vodni dilo Zbran zavazuje
opravnéného (Rybafstvi Chlumec nad Cidlinou) k udrzovani MZP 80 Ls! v Zehuriském
nahonu bezprostredné pod rozdélovacim objektem (jen v profilu), anebo po celé délce
Zehutiského ndhonu (v celém Gseku). Ve druhém pipadé by se toti pozadované sniZeni
MZP pod odbérnym mistem pro zavlahu zalobkynina ovocného sadu dostalo s povolenim
pro vodni dilo Zbran do kolize.

Podle § 8 odst. 2 vodniho zakona se povoleni k nakladani s vodami vydava fyzickym nebo
pravnickym osobam k jejich zadosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma platné
povoleni k nakladani s vodami podle odstavce 1 nebo podle predchozich predpisu (dale jen
»opravnény“) je opravnéna nakladat s vodami v rozsahu a k ulelu po dobu uvedenou v
platném povoleni.

Podle § 36 odst. 1 vodniho zakona minimalnim zustatkovym pritokem je pratok
povrchovych vod, ktery jesté umoziuje obecné nakladani s povrchovymi vodami a
ekologické funkce vodniho toku a zohlednuje moznosti rekreacni plavby.

Podle § 36 odst. 2 vodniho zakona minimalni zGstatkovy prutok stanovi vodopravni urad
v povoleni k nakladani s vodami. Vodopravni Grad pfitom prihlédne k podminkam vodniho
toku a moznostem rekreacni plavby, charakteru nakladani s vodami a vychazi z opatreni k
dosazeni cila ochrany vod pfijatych v planu povodi podle § 26. Dale stanovi misto a zptusob
meéreni minimalniho zastatkového priutoku a Cetnost predkladani vysledkt téchto méreni
vodopravnimu tGradu.

Podle § 36 odst. 3 vodniho zakona zptsob a kritéria stanoveni minimalniho zustatkového
prutoku podle odstavce 2 stanovi vlada nafizenim.

Vyrokem I. povoleni pro vodni dilo Zbran bylo Rybatstvi Chlumec nad Cidlinou podle § 8
odst. 1 pism. a) bodu 2 vodniho zikona povoleno vzdouvani povrchovych vod na
rozdélovacim objektu ve Zbrani. Vyrokem II. bylo podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5 vodniho
zakona povoleno jiné nakladani s vodami - pfevod vody z Cidliny odtokovym nahonem
zpét do Cidliny. Ve vyroku II. vodopravni Gfad uvedl jako ,souvisejici vodni dilo“ odtokovy
nahon a jako MZP ve vodnim toku pod vzdouvacim objektem stanovil 80 L.s. Vyrokem
III. bylo podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5 vodniho zikona povoleno jiné nakladani
s povrchovymi vodami - prevod ¢asti povodriovych pritokt v Cidliné boénim korytem od
odlehéovaciho stavidlového jezu ,Sulka® do Zehutiského rybnika. Vjrokem IV. byly podle
§ 9 odst. 1 vodniho zakona uréeny podminky a povinnosti pro nakladani s vodami. Ty
vychazely ze stanoviska spravce povodi, podle kterého musi byt (mimo jiné) v odtokovém
nahonu zajistén MZP 80 Ls' s vyjimkou obdobi, kdy je pritok v Cidliné nizsi nez Qsss, tj.
0,210 m’.s! a s vyjimkou zimniho obdobi. Z hlediska spravy vodniho toku spravce povodi
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upozornil, Ze je rozdélovaci objekt ve Zbrani soudsti funkéniho celku Zehunisky rybnik.
Proto budou zasady a podminky manipulaci pro rozdélovaci objekt ve Zbrani zapracovany
v samostatné kapitole do manipula¢niho ¥adu Zehutiského rybnika a manipulaéni ¥4d bude
predlozen spravci povodi k vyjadreni.

V dobé vydani napadeného rozhodnuti vlada natizeni predpokladané v § 36 odst. 3 vodniho
zakona (jesté) nevydala. Blizsi zpasob stanoveni MZP je upraven jen v metodickém pokynu
odboru ochrany vod Ministerstva zivotniho prosttedi ke stanoveni hodnot minimalnich
zustatkovych priutoka ve vodnich tocich ze dne 15. 10. 1998 publikovaném ve Véstniku
Ministerstva zivotniho prostredi pod €. 5/1998, jenz soud jako dukaz proved] pfi jednani
(dale jen ,,metodicky pokyn®). Pivodni § 36 vodniho zakona na metodicky pokyn vyslovné
odkazoval, avsak zakonem ¢. 150/2010 Sb. byl tento odkaz zrusen a nové méla tato pravidla
upravit vlada jiz zminovanym adoposud nevydanym nafizenim. Duvodova zprava
k zakonu ¢. 150/2010 Sb. k tomu uvadi, ze: ,,Dosavadni siprava odkazuje pouze na metodicky
pokyn, coz se v praxi jevi jako nevybhovujici. Z tohoto divodu je odstavec 3 upraven tak, Ze zpiisob
a kritéria stanoveni budou predmétem vyblasky Ministerstva Zivotniho prostedi.“ Pti absenci
nafizeni vlady tak soud (s vyhradami uvedenymi nize) povazuje metodicky pokyn za
p¥pustny pramen aplikovatelny pro vyklad § 36 vodniho zikona. Zalobkyné poukazala na
odstavec 4 bod 2 metodického pokynu, podle kterého se hodnoty MZP stanovi v profilech
vodnich tokt ovlivnénych nakladanim svodami zpravidla v profilu bezprostredné pod
mistem odbéru vod, pokud k odbéru neni pouzito vzdouvaciho zatizeni, nebo v profilu pod
vzdouvacim nebo rozdélovacim zafizenim, které odbér nebo jiné uzivani vod umoznuje.
Jestlize v$ak zalobkyné z metodického pokynu dovozuje, ze se MZP musi nezbytné tykat
jednoho specifického mista (coz by byl v posuzovaném ptipadé v profil pod rozdélovacim
zarizenim), metodicky pokyn zminuje, ze se takto MZP stanovi zpravidla, tj., ze se takto
stanovuje ve vétsiné pripadu, ale ne vzdy. Ostatné v odstavei 2 metodicky pokyn definuje
MZP jako minimalni prutok, ktery je nutno ponechat ve vodnim toku v daném profilu nebo
siseku pro udrzeni jeho zakladnich vodohospodaiskych a ekologickych funkei. Z toho tak
plyne, ze MZP se muze vztahovat jak ke konkrétnimu mistu (profilu), tak k casti (Gseku)
vodniho toku. V praxi se pak MZP obvykle stanovuje bud’ jako presné definovany pratok
vody v m’.s! ¢il.s (coz muze byt i pro delsi ¢ast toku), nebo neptimo povinnosti dodrzovat
urcitou vysku prepadového paprsku pres jez (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze
dne 30. 6. 2020, ¢. j. 6 A 82/2019-58). Soud také pfipomina, ze metodické pokyny jsou
internimi predpisy ministerstev, nikoli obecné ziavaznymi pravnimi pfedpisy (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63), proto nelze pouze z metodického
pokynu (ktery navic moznost stanovit MZP pro urcity Gsek vodniho toku zohlediuje)
dovozovat, jak ma byt spravné (ve smyslu zakonné) MZP stanoven.

Pfi absenci nafizeni vlady, které by zavazné konkretizovalo stanoveni MZP jsou proto
v zasadé obecné mozné obé varianty - MZP muze byt stanoven pro profil bezprostfedné
pod vodnim dilem (rozdélovacim objektem), anebo pro delsi ¢ast vodniho toku (obtokovy
nahon). Ve vyrocich II. aIV. povoleni pro vodni dilo Zbrari neni zpusob (rozsah)
dodrzovani MZP stanoven jednoznacné. Z (Cisté jazykového hlediska je mozné vyroky
chapat dvojim zptsobem: bud predlozka ,pod“ odkazuje na cely vodni tok (obtokovy
nahon), nebo pouze na oblast bezprostiedné pod rozdélovacim objektem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti akcentoval, Ze vyrokem II. povoleni pro vodni dilo
Zbran bylo opravnénému povoleno prevadét vodu obtokovym nahonem z Cidliny zpét do
Cidliny, k ¢emuz je potteba cely obtokovy nahon. Vyrok II. vSak podle soudu nelze
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vykladat izolované, tj. bez souvislosti s tim, ze povolenim pro vodni dilo Zbran bylo
primarné povoleno vzdouvani povrchovych vod podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 2. vodniho
zakona - tedy rozdélovani vody mezi Zehutisky rybnik a Zehutisky nihon. Navic, podle
soudu ze samotného nakladani svodami spocivajictho v jejich prevodu neplyne take
(implicitné) podminka toho, aby byl pfi pfevodu absolutné zachovan objem vody vstupujici
do obtokového nahonu (coz je ostatné napt. v dusledku odparu jen obtizné proveditelné)
nebo aby v jakémkoli profilu vodniho toku, jimz se prevadi voda z Cidliny, byla zachovana
urcita hodnota MZP. Jinymi slovy, samotnym povolenim prevodu vody podle § 8 odst. 1
pism. a) bodu 5 vodniho zakona je povolen ,pouze® proces odvedenti ¢asti vody z hlavniho
koryta reky. Obecné se totiz voda z obtokovych nahonu po splnéni svého tcelu vraci zpét
do hlavntho toku, pri¢emz navraceny objem vody zavisi na davodu, pro ktery je voda
odklanéna (napf. kvyuziti energetického potencialu pro pohon vodni elektrarny,
zasobovani prumyslovych provozi, zavlazovani, popfipadé ke kombinaci téchto Gceld).
Ten vSak neni (pohfichu) v prvostupnovém ani napadeném rozhodnuti (ostatné ani
v povoleni k vodnimu dilu Zbran) nijak specifikovan.

33. Jestlize pak obsah povoleni pro vodni dilo Zbran zalobkyné v predchozim fizeni (podle
soudu ne zcela neracionalné) relativizovala, k definitivnimu uréeni rozsahu podminky
dodrzovat MZP v obtokovém nahonu bylo nutné zabyvat se specifiky konkrétniho
obtokového nahonu: k ¢emu (vSemu) slouzi a jestli z hlediska téchto Gceld dava smysl, aby
byl opravnény z povoleni pro vodni dilo Zbran povinen udrzovat MZP po celé jeho délce.
Takovou argumentaci v$ak soud v napadeném rozhodnuti postrada. V kontextu povoleni
k nakladani s vodami je proto dulezité zvazit, zda urc¢ena hodnota MZP (ktera by méla byt
v posuzovaneé véci pripadné zachovana na nékolikakilometrovém tseku), skute¢né odpovida
potfebam ochrany zivotniho prostredi 1 dalsim pozadavkum subjektt nakladajicich s vodou
v oblasti Zehutiského nihonu. K objasnéni obsahu rozsahu podminky dodrZovat MZP
by také podle soudu mohlo prispét blizsi seznameni se s prubéhem vodopravniho fizeni,
jez k povoleni pro vodni dilo Zbran vedlo. Soud si je védom toho, ze od doby vedeni
vodopravniho tizeni ohledné vodniho dila Zbran uplynula jiz delsi doba (vice nez 10 let,
ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti oznadil povoleni pro vodni dilo Zbran za
yrelativné nedavné®), proto nemusi byt podklady pro rozhodnuti, které by mohly skuteény
rozsah podminky dodrzovat MZP priblizit, jiz dochovany. Z prvostupnového nebo
napadeného rozhodnuti ovsem neni patrné, ze by ve vyjasnéni obsahu povoleni pro vodni
dilo Zbran spravni organy vyvinuly vetsi snahu: jestlize je obsah povoleni sporny, pouze
odkaz spravnich organd na obsah povoleni k vyfeseni sporu nevede.

34. Je pravda, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na stanovisko Povodi Labe, podle
kterého by pro vyhovéni zalobkyniné zadosti bylo pottebné vydat ,nové povoleni
k naklddani s vodami pro rozdélovaci objekty na jezu ve Zbrani a tim vytvorit podminky pro
umoznénit snizeni MZP z 80 I/s na 20 [/5.“ Vyjadreni a stanoviska spravce povodi vSak nejsou
pro vodopravni fad zavazna a jsou standardnimi G¢astnickymi Gkony (§ 36 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad), a to 1 pres z¢asti verejnopravni charakter povodi podle zakona
¢. 305/2000 Sb., o povodich (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢.
j. 47 A 15/2012-152, a ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 51 A 11/2020-142, ¢. 4412/2023 Sb. NSS).
Ostatné Povodi Labe ve svém vyjadieni ani nepoukazalo na to, ze by podminky, které ,je
potfeba vytvorit, znamenaji pravé snizeni zavazné stanoveného MZP pro cely obtokovy
nahon.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud téz podotyka, ze ke spornému obsahu povoleni pro vodni dilo Zbran se
v 4 N4 v/ 4 i v/ 4 v A Ve 4 v / 4
v predchazejicim rizeni ani v rizeni pfed soudem nevyjadril opravnény z tohoto povoleni -
Rybatstvi Chlumec nad Cidlinou. To by pfitom mélo mit zvySeny zajem na tom, aby byly
4 v 4 4 4 4 4 v \4 4 ./ v 4
zavazné stanovené podminky v povoleni pro vodni dilo Zbran dodrzovany. Ve vyjadreni
k vodopravnimu fizeni ze dne 26. 1. 2022 Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou sdélilo, ze si na
vegetani obdobi roku 2022 a 2023 vyzadalo od odbornych spolecnosti pusobicich v oblasti
vodniho hospodafstvi posouzeni schopnosti odtokového nahonu prevést uréité mnozstvi
vody v ruznych objemech a posouzeni vlivu délky toku na koncovy objem prevedené vody
u ,mostku v obci Zehun“. Z toho plyne, ze opravnény z povoleni pro vodni dilo Zbran vice
nez 10 let po jeho vydani teprve zkouma vlastnosti obtokového nahonu a az na zakladé nové
’ ’ . . vV 4 . vV _V 4 /. v
ziskanych dat bude moci navrhnout a realizovat opatreni (objem propousténé vody, tdrzba
koryta, prubézny monitoring apod.), ktera povedou k zajisténi pozadovaného MZP po celé
délce nahonu. To svéddi o tom, ze Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou bud’ mélo za to, ze bylo
povolenim pro vodni dilo Zbran zavazano k dodrzovani MZP ,pouze bezprostredné pod
rozdélovacim objektem, nebo svou povinnost udrzovat MZP po celé délce obtokového
nahonu v prabéhu let podcenilo (soudu neni ztejmé, jakym zptsobem by MZP po celé délce
obtokového nahonu udrzovalo, pokud nedisponovalo poznatky o vlastnostech obtokového
nahonu v ramci hydrologického cyklu, a ze spisového materialu neni patrné, ze by byl MZP
v prubéhu toku prubézné kontrolovan).

Predevsim je ale udrzovani MZP po uréité délce vodniho toku narocnéjsi nez jeho udrzovani
na konkrétnim misté. Je totiz potfeba zohlednit napt. infiltraci do podlozi, odpar nebo
odbéry v ramci obecného nakladani s povrchovymi vodami, pricemz tyto ztraty se mohou
v prubéhu toku ménit (v zavislosti na konkrétnich pfirodnich podminkach a nakladani
s vodami podeél toku). Udrzovani MZP v ramci del$itho tseku vodniho toku tak vyzaduje
komplexni systém monitorovani pratoku a pripadnou koordinaci sjinymi povolenymi
zasahy do pribéhu dotCeného vodniho toku. Zavazné stanovena hodnota MZP by totiz
méla byt v principu zachovana v jakémkoli profilu useku. Pro udrzeni do jisté miry
konstantniho (resp. nepodkrocujiciho 80 ls') prutoku v délce nékolika kilometra je tak
potrebné prijmout urcita opatreni spocivajici zejména v koordinaci povolenych odbért
z odtokového nahonu a pribézného monitoringu pratoku vody. Povoleni pro vodni dilo
Zbran vsak zadné komplexnéjsi podminky tykajici se udrzovani MZP po cele délce
obtokového nahonu nestanovilo. Mérny profil se podle podminek v povoleni pro vodni dilo
Zbran (vyrok IV. bod 4) tykal pouze pevného jezu ve Zbrani, kam méla byt umisténa
vodote¢na lat s vyznalenim miry tolerance. Monitoring pritoku na jinych mistech nebyl
v povoleni pro vodni dilo Zbran reflektovan, ptic¢emz pfi pozadavku na jeho minimalni
dodrzeni v celé délce obtokového ndhonu by davalo smysl zkoumat priitok zvlasté na konci
dotéeného Gseku; z logiky véci lze predpokladat, Ze pokud je na konci dotéeného Gseku
naméten pozadovany pritok, byl tento pritok dodrzen ive vSech predchozich ¢astech
Gseku (ackoli je u tohoto obecného vychodiska vzdy potfeba zohlednit individualni
okolnosti vodniho toku - napf. pritoky).

Soud téz souhlasi se zalobkyni v tom sméru, ze v povoleni k odbéru povrchovych vod
ze Zehutiského nahonu, ktera byla vydana chronologicky p¥ed povolenim pro vodni dilo
Zbran, by byla v ptipadé, Ze by v celém nahonu musel byt dodrzovan MZP 80 L.s'!, omezena.
Ve spravnim spise se nachazi 14 povoleni k odbéru povrchovych vod vydanych v roce 2007.
K podmince zachovani MZP v nich bud’ neni uvedeno nic, nebo je v nich bez konkrétni
hodnoty stanoveno, Ze pod mistem odbéru musi byt zachovan MZP. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze vroce 2007 se hodnota MZP odvozovala od schvaleného
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manipula¢niho radu Zehunského rybnika. To je ale v rozporu sjeho dfive zastavanym
4 4 / 4 4 4 i v 4 v v

nazorem v prvnim a druhém rozhodnuti o odvolani, vnichz (spravné) uvedl, ze

i V. /7 V7?7 4 4 / v 4 / 4 4 4 4 i
manipula¢ni rad neni zavazny a mél by vychazet z vydanych povoleni k nakladani s vodami
(nikoli naopak). Ani u povoleni k odbéru povrchovych vod, ktera o zachovani MZP mléi,
nelze dovodit, ze opravnéni z téchto povoleni byli zavazani dodrzovat MZP stanoveny v

/ J . v/ v/ . v/ v/
(nezavazném) manipulaénim radu. Odkazem na hodnoty v manipula¢nim tadu se proto
zalovany s namitkou zasahu do dfive vydanych povoleni k odbéru vody z obtokového
nahonu (za predpokladu, ze by povoleni pro vodni dilo Zbran pozadovalo dodrzovat MZP
po celé délce nahonu) dostate¢né nevyrovnal.

Navic, tato povoleni by pri vykladu zastavaném vodopravnim dfadem a zalovanym byla
naopak 1v rozporu s povolenim pro vodni dilo Zbrar, resp. by jej nikoliv zanedbatelné
omezovala. Rybatstvi Chlumec nad Cidlinou by pak bylo nuceno do odtokového nahonu
vpoustét takové (dopredu komplikované odhadnutelné - viz objednana analyza v bodé 35
tohoto rozsudku) mnozstvi vody, v ramci néhoz by bylo treba zohlednit jeji Ubytek
zpusobeny odebiranim vody opravnénymi ze 14 povoleni k odbéru povrchovych vod. To
by (za soucasné absence presného méreni) vedlo (a s ohledem na skutecnosti popsané v bodé
35 tohoto rozsudku vede) ke znacné nejistoté Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou.

Ze skuteCnosti zjisténych vodopravnim ufadem a zalovanym tedy nelze dospét
k jednoznacnému zavéru, ze povolenim pro vodni dilo Zbran byl MZP stanoven pro delsi
¢ast (usek) vodniho toku (obtokovy nahon). Pro takové zavéry nejsou ve spise dostatecné
podklady a vodopravni urad izalovany se nedostate¢né vyporadal s zalobkyninymi
namitkami. Z dostupnych okolnosti (popsanych vyse) nicméné podle soudu plyne, ze
povoleni pro vodni dilo Zbran stanovilo MZP pro profil bezprostredné pod vodnim dilem
(rozdélovacim objektem). Zalobkynina ¥4dost a povoleni k vodnimu dilu Zbran tedy, zd4
se, nejsou ve vzajemné kolizi.

To znamena, ze se zalovany, poptipadé vodopravni trad (k tomu podrobnéji nize - bod 43
tohoto rozsudku) musi zalobkyninou zadosti vécné zabyvat a pfi nejednoznacnosti
podminek v povoleni pro vodni dilo Zbrar (a sporu o obsahu takovych podminek) vychazet
z objektivnich okolnosti (moznosti vodniho toku pinit hydrologické a ekologické funkce a zajm
ostatnich subjektti majicich zajem na vyuzivani vodniho zdroje). Mezi témito zajmy je potreba najit
rovnovahu. Vzdy jde o hledani obecné ptijatelnych teseni v zavislosti na konkrétnich
okolnostech toho kterého ptipadu. Ochrana povrchové i podzemni vody jako
nenahraditelné slozky zivotniho prosttedi (§ 1odst. 1 vodniho zakona) a vyznam
odpovidajictho pritoku vody v toku pro funkei ekosystému i kvalitu vody (pti nizsich
o 4 oV / v /v 4 Vevyy /7 / 4 .. . M
prutocich muze dojit napft. ke zvyseni koncentrace znecistyjicich latek nebo k rozvoji sinic)
je bezesporu dilezitym vefejnym zajmem. Na druhou stranu, pozadavek na zodpovédny
ptistup k zivotnimu prostiedi (tedy i k vodnim zdrojim) v sobé zahrnuje také ptihlédnuti
k hospodatskému a socialnimu rozvoji (srov. ¢l. 191 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie a bod 12 preambule smérnice ¢. 2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky). Proto musi byt pozadavek na snizeni MZP
pomérovan s dopady pozadovaného vyssiho odbéru, a to jak na zivotni prostredi, tak na
/4 v/ / 4 . 4 4 v M 4 vV ’ 4 4
obecné uzivani vod 1 ostatni povolené odbéry. Jistou snahu o takové pomérovani lze nalézt
/4 4 ’ 4 / vV Ve v A /4 M ’ 4
ve druhém rozhodnuti vodopravniho aradu, z néj ovsem nebylo ztejme, jak vodopravni
/ V 4 ’ VvV o v / M Ve 4 4 v /4
urad ke svym zavéram dospél (hodnoty, se kterymi operoval pfi posuzovani potrebného
prutoku pro realizaci ostatnich povolenych odbéri a provoz malé vodni elektrarny, nebyly
dostate¢né zduvodnény a podlozeny).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyni lze téz prisvédcit v tom ohledu, ze dosavadni postup vodopravniho Gfadu byl
M v 4 / M M v 4 7 IV v/ 4 o v
zjevné nezakonny. Pomine-li soud to, ze vodopravni ufad v rizeni dasledné nepostupoval
podle § 115 odst. 8 vodniho zakona, jenz v souvislosti se zavaznymi stanovisky, namitkami
1 dukazy ve vodopravnim fizeni zavadi ptisnou koncentraci fizeni nejenom na vsechny
/ Vv 4 i v 4 4 4 / /4 4 / V. 4 / v/ 4
Ucastniky, ale i na dotCené organy (neni na Gvaze vodopravniho Gradu, zda ma byt fizeni
koncentrovano, ¢inikoliv, protoze zakon mu vtomto ohledu moznost uvazeni
M 4 /7 IV /v 4 4 WA v Ve
neposkytuje), vodopravni urad téz v rozporu s § 50 odst. 2 spravniho fadu vcas neopattil
vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a nezjistil vsechny okolnosti dalezité pro ochranu
verejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravaiho radu). Podklad spocivajici v povoleni pro vodni dilo
Zbran mél totiz opattit vodopravni urad (nikoliv jeden z Gcastniku), protoze vodni zakon
vodopravnimu ufadu vyslovné uklada, ze ma o vsech svych rozhodnuti vést evidenci (§ 19
vodniho zakona). Navic na vydani povoleni pro vodni dilo Zbran a vsech v této véci
vydanych rozhodnutich se podilela tataz opravnéna tGfedni osoba. Soud tak dava zalobkyni
za pravdu v tom, ze vodopravni ufady si musi byt védomy své rozhodovaci cinnosti.
Nepostupuji-li tak, porusuji nejenom vodni zakon, ale i zakladni zasady spravniho fizeni
podle § 2 az § 8 spravniho fadu (napf. zasada rychlosti tizeni podle § 6 spravniho fadu, zasada
vzajemného souladu postupu podle § 8 spravaiho radu). To pak muze zakladat odpovédnost
4 4 v v M v o Ve / v . /
statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pri vykonu verejné
. / / / /v ’ vV v 7 X A ’
moci rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

Co se tyce dolozené e-mailové komunikace mezi Gredni osobou vodopravniho Gradu a
advokatem, jiz soud pti jednani provedl, zalobkyné neuvedla, jak by z této komunikace méla
vyplyvat néjaka vnitfni motivace opravnéné uredni osoby rozhodovat v rozporu se
zakonem (tedy ze by méla s ohledem na sviij pomér k véci nebo Gcéastnikiim tizeni néjaky
zajem na vysledku fizeni). Jestlize opravnéna Gredni osoba vyhledava odbornou (pravni)
konzultaci, svéd¢i to spiSe o snaze zajistit zakonnost rozhodnuti, nez zadost ucelové
zamitnout bez dostateCnych podkladi. Z dolozené komunikace ani neplyne, ze by nebyl
vodopravni Grad (opravnéna Uredni osoba) schopen nestranné a nezavisle rozhodovat a
predchozi fizeni by tak bylo zatizeno procesni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 2 As 30/2019-40). Tato namitka tak
neni divodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vySe uvedeného soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost [§ 78 odst. 1 s. f. s.]. Véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni podle § 78
odst. 4 s. . s. Ackoli se zalobkyné domahala zruseni i prvoinstan¢niho rozhodnuti, soud
pristoupil jen ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Opalny postup je totiz vyjimkou z
obecného principu omezené kasace. Zrusit nejenom rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné (zalovaného), ale také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je namisté
tehdy, je-li patrné, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vibec nemélo byt
4 4 v v/ 4 ’ 4 4 oV
vydano, eventualné v pripadech, kdy odvolaci spravni organ nemuze vady tohoto
rozhodnuti sim napravit a je tedy patrné, ze odvolacimu organu nezbude nic jiného, nez
spravni rozhodnuti prvniho stupné zrusit a véc vratit k novému projednani spravnimu
organu[§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Zalovany vSak vyse popsané vady sam napravit
muze a je na ném, jaky postup povazuje za Glelnéj$i a vhodnéjsi pro naplnéni obecnych
4 4 4 "4 v ’ 4 V7 4 4 4
zasad spravniho fadu (napf. zasada hospodarnosti rizeni a dobré spravy).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V dal$im fizeni spravni organy radné posoudi obsah podminky tykajici se dodrzovani MZP
stanovené v povoleni pro vodni dilo Zbran. Toto posouzeni se bude tykat pripadné potreby
dodrzovat urcity MZP v celém obtokovém nahonu, moznosti, jak 1ze stanoveny MZP na
urcitém useku vodniho toku udrzovat a kontrolovat, postoji opravnéného z povoleni pro
vodni dilo Zbran k jeho povinnosti udrzovat MZP (v celéem obtokovém nahonu nebo
v konkrétnim profilu) a omezeni, které by stanoveni MZP 80 Ls'! prineslo dfive povolenym
odbértim. V posledné zminéné otazce pfitom neni dostacujici poukaz na hodnoty v
manipulacnim fadu, jelikoz ten by mél byt aktualizovan pravé z davodu vydani novych
4 Ve / v Vv 4 /4 v A2 /
povoleni. Vezmou ptitom v ivahu predbézny nazor soudu, podle néhoz je z dostupnych
okolnosti namisté dovozovat, ze povoleni pro vodni dilo Zbran stanovilo MZP pro profil
bezprosttedné pod vodnim dilem (rozdélovacim objektem), resp. se spravni organy
s okolnostmi, na jejichz zakladé soud ke svému predbéznému nazoru dosel, dostate¢né
vyporadaji. V takovém pripadé v souladu s tim, co soud nastinil v bodé 40 tohoto rozsudku,
zalobkyninu zadost vécné posoudi, proez budou vychazet z objektivnich okolnosti
(moinosti vodniho toku plnit hydrologické a ekologické funkce i pfi nizSim pritoku a zajm0 ostatnich
subjektt majicich narok na vyuzivani vodniho zdroje). Pokud dospéjf k Zévéru, ze takova ivaha mutze
v v M 4 4 VoA \4 4 4 4
prekracovat jejich odbornost, § 115 odst. 13 vodniho zakona pocita s moznosti zpracovani
znaleckého posudku, pricemz v souladu s § 71 odst. 3 pism. b) spravaiho radu se doba
4 4 4 / \ oA 4 v 4 4 4 /4
zpracovavani znaleckého posudku nepocita do doby, v nimz ma spravni organ rozhodnout
77 vV v 4 / / v /7 N
(v tomto ohledu se nabizi rovnéz zohlednéni analyzy zpracované odbornou spolecnosti, jez
v / 4 v /v 4 M i v 4 4 4
méla byt zpracovana z podnétu Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou). Aby vsak spravni organy
v v v/ v / v 4 4 v/ 4 4 4 i / i
predesly dalsimu zbyte¢nému prodluzovani ftizeni, v souladu se zakladnimi zasadami
4 4 v/ 4 v 4 4 v/ v v i v
spravniho fizeni (§ 2 az § 8 spravaiho radu) promyslené, systematicky a koncentrované
shromazdi vSechny podklady nutné k vydani rozhodnuti (napf. vSechny relevantni povoleni
- viz jejich povinnost vychazet z evidence podle § 19 vodniho zakona) a uéini je soucasti
spisu. Nasledné v souladu s § 115 odst. 8 vodniho zakona pouci ulastniky tizeni a dotCené
organy o koncentraci rizeni tak, aby v souladu se zakonem mohly nastat jeji G¢inky a mohlo
byt rozhodnuto v primérené dobé.

Soud neprovadél dikaz napadenym rozhodnutim, prvostupriovym rozhodnutim,
predchozimi rozhodnutimi vydanymi v pribéhu vodopravniho fizeni, odvolanimi,
povolenim pro vodni dilo Zbran, zalobkyninou zadosti o prodlouzenim platnosti povoleni
k odbéru povrchové vody z Zehutiského nihonu ze dne 3. 12. 2019 a dfive vydanymi
povolenimi pro odbér povrchové vody z Zehuiiského nihonu (povoleni ze dne 24. 5. 2007,
& j. OZP/3085.P/07/Pr/Ro; povoleni ze dne 24. 7. 2007, &. j. OZPZ/2968.P/07/Pr/Ro;
povoleni ze dne 11. 6. 2007, & j. OZPZ/3409.P/07/Pr/Ro; povoleni ze dne 15. 5. 2007, &. j.
OZPZ/2283.P/07/Pr/Ro; povoleni ze den 25. 7. 2007, & j. OZPZ/3422.P/07/Pr/Ro;
povoleni ze dne 11. 7. 2007, & j. OZPZ/3267.P/07/Pr/Ro; povoleni ze dne 26. 6. 2007, &. j.
OZPZ/3181.P/07/Pr/Ro; povoleni ze dne 26. 7. 2007, & j. OZPZ/3641.P/07/Pr/Ro a
povoleni ze dne 24.7. 2007, & j. OZPZ/2869.P/07/Pr/Ro), nebot se jedna o listiny obsazené
ve spravnim spise, kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud pro nadbytecnost neprovedl ani dukaz
rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 1. 3. 2011, ¢. j. OZPZ 71449/2010, a
kolauda¢nim souhlasem s uzivanim stavby ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. OZPZ 31871/2011. To,
zda byl systém zavlah ovocného sadu postaven na zakladé stavebniho povoleni, anebo bez
ného, s projednavanou véci nijak nesouvisi.

O nahradé nékladd rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na nahradu
nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji
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soud priznal nahradu nakladut fizeni ve vys$i 15 342 K¢. Tato Castka se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladt na zastoupeni advokatem ve vysi 12 342 K¢.
Vyse odmény advokata zahrnuje tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupent, sepsani zaloby a podani repliky k vyjadieni zalovaného podle § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dale
nahradu hotovych vydajt za tri Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za 0cast pri jednani zalobkyni nelze pfiznat pravo na nahradu nakladd fizeni,
protoze ji pti ném zastupoval jeji zaméstnanec, nikoliv ji zplnomocnény advokat. Za tento
Ukon zalobkyni nelze pfiznat ani nahradu hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. V soudnim fizeni spravnim se totiz neuplatni vyhlaska
¢.254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Gcely rozhodovani o nahradé naklada
fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho
¥4du ani nosné dvody nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13, na jejich zakladé lze
nezastoupenému Ucastnikovi rizeni, jenz ma pravo na nahradu nakladl fizeni, ptiznat
nahradu hotovych vydaja v pausalni vysi (viz rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 As
135/2015-79, ¢.3344/2016 Sb. NSS, a ze dne 5. 3. 2015, ¢ 5. 6 Ads 299/2014-25).
Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patii i
nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Nahradu naklada fizeni
ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s.f.s) k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 obdanského soudniho
fadu, ve spojeni's § 64 s. 1. s.).

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Soud osobé
zulastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, ze tato osoba nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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