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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobkyné:  D.T. N. H., narozena X
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky

t.&.vZZCX

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. OAM-944/BE-P07-VL18-PS-
2024,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. OAM-944/BE-P07-VL18-PS-2024,
se rusi.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku
8 228 K¢ ve lhtité 30 dnii od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e)
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
zajistil zalobkyni v zafizeni pro zajisténi cizinct (v textu téz jako ,ZZC%) a podle § 46a odst.
5 zakona o azylu stanovil dobu trvanti jejiho zajisténi do 2. 12. 2024.

Obsah spravniho spisu

Zalobkyné se dne 12. 7. 2024 dostavila na Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,policie)
k vyfeSeni svého pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR). Policie ji vyslechla.
Zalobkyné potvrdila svou totoznost a na vSechny ostatni poloZené otizky odpovédéla, Ze
nebude vypovidat. V protokolu je zachyceno vyjadreni jejtho pravniho zastupce, ktery
uvedl, ze zalobkyné byla po sdéleni, ze bude pfevezena do ,zachytu®, ve velikém stresu.
Podotkl, ze zajisténi predstavuje zasah do osobni svobody a jedna se o prostredek ultima
ratio. Byt zalobkyné nevycestovala, s policii spolupracuje. Ma zde matku 1 pfitele, tedy
rodinné zazemi. Je ochotna slozit finan¢ni zaruku, pripadné se v pravidelnych intervalech
hlasit na policii. Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemf a
v pripadé jejiho Gspéchu by 4ymu nebylo mozné odcinit. Tim spise by nebylo mozné od¢init
Wmu plynouci ze zadrzeni v ZZC.

Tého? dne policie rozhodnutim & j. KRPA-225209/11/CJ-2024-000022-ZZC Zalobkyni
zajistila podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci®) za ulelem vycestovani (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi“). Policie
konstatovala, ze zalobkyné ma evidovany aktivni navratovy zaznam v Schengenském
informacnim systému se lhatou vycestovani do 15 dna od nabyti pravai moci rozhodnuti ze
dne 11. 2. 2024, &. j. KRPA-389982-36/CJ-2022-000022 (dale jen ,rozhodnuti o povinnosti
opustit Gizemi“). Odvolani proti tomuto rozhodnuti Reditelstvi sluby cizinecké policie
zamitlo rozhodnutim &. j. CPR-13768-3/CJ-2024-930310-V223, které nabylo pravni moci dne
13. 5. 2024. Zalobkyni byl nasledné udélen vyjezdni p¥ikaz s dobou platnosti do 28. 5. 2024.
Zalobkyné vak izemi dlenskych sttt Evropské unie (dale jen ,EU“) neopustila.

Po umisténi do ZZC podala zalobkyné dne 16. 7. 2024 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, nacez zalovany napadenym rozhodnutim zalobkyni ,prezajistil“ podle zakona o
azylu.

Zalovany nejprve zrekapituloval vyse uvedené skutecnosti a zduraznil, ze zalobkyné pobyva
na izemi CR a EU neopravnéné a ze nerespektuje rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi.
O udéleni mezinarodni ochrany pozadala az po zadrzeni policii, zajisténi za ucelem realizace
vV _V 4 /7 v 4 e/ / v . v e/ Ve .
vyhosténi a umisténi do ZZC. Z jeji vypovédi pred policii pfitom nevyplynulo naprosto nic,
co by ji branilo v dtivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu. Z zalobkynina jednani je
zcela ziejmé, ze zadost podala toliko ve snaze oddalit, zmatit nebo znemoznit realizaci
vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se stala redlnou. Pokud by k zajisténi
nedoslo, sama zalobkyné by k vycestovani nikdy nepfistoupila. S ohledem na to by
v,V / V v 4 4 4 v/ 4 v . . ’ 4
propusténi zalobkyné ze ZZC a vedeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez
omezeni svobody jmenované mohlo ohrozit vefejny poradek v CR. U zalobkyné lze
predpokladat pokracujici hrubé nerespektovani pravniho fadu, coz prokazala opakovanou
neochotou vycestovat z Gizemi CR. V pribéhu fizeni o zajisténi vedeného policii bylo téz
JA v v v / . - > ./
prokazano, ze zalobkyné nerespektovala zakonnou povinnost vycestovat z CR, byt ji byla
nékolikrat uloZena. Vzhledem k uvedenému ma zalovany za to, Ze by zalobkyné mohla
predstavovat nebezpeci pro verejny poradek a soucasné nelze uplatnit zvlastni opatfeni podle
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§ 47 zakona o azylu. Zavérem zalovany konstatoval, ze zalobkyné neni zranitelnou osobou,
/ v /4 **V_V 4
a zabyval se ulozenou délkou doby zajisténi.

Obsah podant Géastnikd

Zalobkyné v 2alobé pYedné s odkazem na judikaturu konstatuje, Ze zaji$téni dle zdkona o
azylu predstavuje vyznamny zasah do prava na osobni svobodu. Je proto nezbytné, aby
rozhodujici spravni organ vyvinul Gcinnou snahu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti podle § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéj$ich predpisi (dile jen ,spravni ¥ad“). Zalovany vychazel z protokolu o podani
vysvétleni, ktery byl sepsan policii. Dle zalobkyné jde o podklad zcela nedostatecny
k posouzeni vhodnosti zaji$téni. Zalobkyné odmitla vypovidat, nebot ji velmi rozrusilo, Ze
bude prevezena do ZZC. I kdyby ale odpovédéla na veskeré polozené otazky, byl by
protokol sepsan s ohledem na potreby policie, ktera rozhodovala o spravnim vyhosténi.
Protokol tak nema vypovidaci hodnotu, pokud jde o otazku moznosti uziti zvlastniho
opattent dle § 47 zdkona o azylu. Zalovany proto mél Zalobkyni vyslechnout opétovné pred
vydinim napadeného rozhodnuti. Zalovany rovnéZ zcela rezignoval na zjisténi ochoty
zalobkyné dodrzovat zvlastni opatrent, k nimz se vibec nevyjadril. Nezohlednil skutecnost,
ze se zalobkyné sama snazila svou pobytovou situaci vyresit, kdyz se dobrovolné dostavila
na policii. V CR sice pobyvala neopravnéné, ale proti rozhodnuti o povinnosti opustit tizem{
se brani zalobou u Krajského soudu v Praze. Pokud by soud rozhodl v jeji prospéch, cely
postup ohledné zaji$téni by se ukizal jako nezikonny. Zalobkyné ma v CR silné vazby,
matku, pfitele i kamarady. Je ochotna slozit finan¢ni zaruku nebo se hlasit na policii, coz
policii sdéloval jiz pravni zastupce. Ustanoveni § 46a odst. 6 zakona o azylu nelze vykladat
tak, ze spravnimu organu umoznuje rozhodnout o zajisténi na zakladé netplnych ¢i
nespravnych skutkovych zjisténi. V posledku zalobkyné zpochybnuje zavér o Gcelovosti
zadosti o mezinarodni ochranu a namita, ze zalovany nezohlednil specifické okolnosti
ptipadu.

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé plné odkizal na napadené rozhodnuti a obsah doloZeného
spravniho spisu. Zalobkyné broji proti zaji$téni v ZZC, aniz by jakkoliv reagovala na
duvody zajisténi, resp. nelegalni pobyt. Neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by
dévody napadeného rozhodnuti vyvracely. Zalovany dostate¢né posoudil a zdavodnil
moznost ulozeni tzv. zvlastnich opatfeni, resp. duvod k jejich ulozeni neshledal. Jednim ze
zajmi spole¢nosti je disledné respektovani pravniho ¥adu. Zalobkyné ale védomé a zcela
zavaznym zptsobem ignorovala predpisy regulujici pobyt na tzemi CR. Proto Zalovany
navrhuje zalobu zamitnout.

Posouzeni zaloby soudem

Zaloba byla podana véas, osobou opravnénou a spliiuje vedkeré naleZitosti na ni kladené. O
véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu, ale téz s § 76 odst. 1

v

S. I.S.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal nejen nazakladé uplatnénych Zalobnich bodd, ale vsouladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 8. 11. 2022 ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal,
zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami (i
nezakonnostmi [viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az
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36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS, a usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 35/2023-22, bod 6].

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany ,v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim sttedisku nebo v zarizeni
pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvldstni opatreni, jestlize byla Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné divody
se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout
se hrozicimu vybostént, vydani nebo preddni podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohbl pozddat
0 udéleni mezindrodni ochrany drive“.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze zalovany ,rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlistniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
’v . v % ’ - ’ v/ ’ v . .y ’ « /v ’
vcasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezinarodni ochrany®. Zvlastnim
opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi ,rozhodnutim ministerstva uloZend
N v Vv / . V4 / v Ve v . v Ve
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném
ministerstvem* [pism. a)], ,nebo osobné se hldsit ministerstvu v dobé jim stanovené [pism. b)].

Soud Gvodem pripomina, ze zajisténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, & 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2.
10. 2008, ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, ¢. 298/07, a Saadi proti
Spojenému krdlovstvi ze dne 29. 1. 2008, ¢. 13229/03), které chrani téz ¢l. 6 Listiny zakladnich
prav Evropské unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav asvobod (srov. nalezy
Ustavnitho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL. US 10/08, nebo ze dne 19.7.2022,
sp. zn. PL. US 12/19). Zaji$téni je proto pripustné jen za striktné definovanych podminek,
musi vzdy sledovat vymezeny Gcel a 1ze k nému ptistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v
konkrétnim pripadé efektivné uplatnéna jina dostatecné Gcinna, avsak mirnéjsi, donucovaci
opatreni.

Jednim z Gcelt zajisténi podle shora citovaného ustanoveni je vytvorit podminky pro to,
aby pouze z divodu, ze cizinec podal zadost o mezinarodni ochranu, nebyla zmarena
realizace vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017,
& j. 10 Azs 284/2016-35, a rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, & j. 4 Azs 9/2017-31). Uéelem
zajisténi v tomto pripadé tedy neni pouze zarulit Gcast zadatele v fizeni o zidosti o
mezinarodni ochranu, nybrz zabezpelit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky
vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-43).

Zalobkyné v prvé fadé namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu a zalovanému vy<ita,
ze vychazel pouze z protokolu o podaném vysvétleni, ktery byl sepsan policii pro Gcely
rozhodnuti o zajisténi.

Soud vSak musi pti prezkumu rozhodnuti o (pfe)zajisténi cizince zohlednit, ze Casovy
prostor pro fizeni stanoveny zakonem je pro spravni organy velmi omezeny. Podle § 46a
odst. 4 zakona o azylu je zalovany povinen rozhodnout o pfezajisténi cizince, ktery byl
predtim zajistén podle zakona o pobytu cizinct a ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ve lhtté 5 pracovnich dnd. Vzhledem k tomu je znané limitovana i moznost
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spravnich organt zjistovat skutkovy stav véci. Obecné je tak prfipustné, aby rozhodnuti o
v eV V. / 4 / V. Vv o / v i M 4 4
prezajisténi vychazelo vyluéné z podkladd, které byly opatreny v souvislosti s rozhodovanim
o prvotnim zajiSténi v rezimu zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014,
¢.j. 3 Azs 24/2013-42, a ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Azs 123/2015-47, bod 28). Pokud zalovany,
ktery je ptirozhodovani o zajisténi cizince striktné limitovan kratkou zakonnou lhutou,
vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi, byt jiného organu (typicky cizinecké policie),
neni za predpokladu dostatecnosti téchto zjisténi takovy postup jeho pochybenim, nybrz

v 4 4 4 4 v/ 4 v o i v
naopak naplnénim obecné zasady hospodarnosti rizeni. Nutno vsak zduraznit, ze takto
v 4 **V_V 4 /7 Vv / v v v / 4
prevzata zjisténi musi zalovanému poskytovat skuteéné dostatec¢ny podklad pro rozhodnuti
a zohlednéni vsech kritérii stanovenych zakonem.

V nyni projednavané véci zalobkyné pred prvotnim zajisténim odmitla vypovidat. Prestoze
M v/ 4 **V_V 4 .. M 4 / A 4
je fizeni o zajisténi cizince zahajovano ex offo a s ohledem na zasadu materialni pravdy dle §
3 spravniho radu je zalovany obecné povinen zjistit skutkovy stav véci bez davodnych
i 4 v v i 4 v/ 4
povinnosti, nelze po ném pozadovat (vzhledem k povaze a rychlosti daného fizeni), aby
*eV) v 4 v M o4 M v \4 4 7V 4 v 4 M
zjistoval veskereé skutecnosti majici vliv napt. na ulozeni zvlastnich opatteni, pokud je sama
zalobkyné odmitla sdélit, a jez zaroven nevyplynuly z jinych aktualnich dostupnych
o (D /4 4 4 4 / vV /7 Ve i Ve vV v
podklada, které jsou spravnimu organu znamy z Uredni ¢innosti (priméfené srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2020, ¢.j. 8 Azs 328/2019-25). V tomto ohledu je proto podstatné, ze
v protokolu o podaném vysvétleni je zaznamenano téz vyjadfeni pravniho zastupce
zalobkyné, ktery poukazoval na rozruseni zalobkyné v dusledku jejiho zajisténi a ktery za
ni tvrdil okolnosti, které by mohly byt pti rozhodovani o ulozeni zvlastnich opatteni
relevantni. Zalovany je tudiz nemohl bez dalsiho pominout.

Soud proto nejdtive posuzoval, zdali zalovany radné vyhodnotil, zda neni namisté ulozeni
zvlastnich opatreni, nebot jejich ulozeni ma zalovany zvazovat v prvnim kroku
Ve 4 4 **V_V ’ .. \4 4 v 71 v 4 \4 4 /v 4
pti rozhodovani o zajisténi cizince, a az nasledné, neni-li mozné k ulozeni zvlastnich
opatfeni pristoupit, a jsou-li naplnény podminky pro zajiSténi cizince, muze pristoupit

k omezeni cizince na svobodé zajisténim.

Z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany se vyslovné k moznému ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu nevyjadril. To samo o sobé ale jesté neni na prekazku,
nebot okolnosti vedouci k aplikaci dGvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu je treba zvazovat 1 pfi posouzeni podminek Gcinnosti zvlastnich opatreni. Proto je
treba zohlednit pobytovou historii zadatele, véetné pripadného mateni predchozich
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a dale osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhos$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani
a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, véetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince. Zaroven je nutné dbat na to, ze
zajisténi zadatelt by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a pfimérenosti
(viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, bod 27).

Zalovany vtomto ohledu dovodil Glelovost Zidosti o mezinarodni ochranu, nebot
zalobkyné ji podala az po zajisténi policii v ZZC, ackoli ji nic nebranilo v jejim dfivéj$im
podani. Dale konstatoval Zalobkynin neopravnény pobyt na Gzemi CR a EU a
nerespektovani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.

Soud prisvédéuje tomu, ze se jisté jedna o okolnosti, které jsou relevantni z hlediska
4 \4 4 /v 4 v 4 v / v .

posouzeni ulozeni zvlastnich opatfeni. Na druhou stranu zalovany zcela opomnél zohlednit

dalsi skutecnosti, které v fizeni vySly najevo, resp. se k nim nijak nevyjadril a nepoméroval
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je s vyse shrnutymi davody pro zajisténi zalobkyné. Predné soud vyse uvedl, ze nebylo

4 v / 4 4 4 v 4 v 4 4
pochybenim, pokud Zzalovany vychazel z protokolu o podani vysvétleni pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi. Jeho pouziti, aniz by zalovany shromazdoval podklady jiné, vsak
bylo podminéno tim, ze zalovanému poskytuje dostate¢nou oporu pro vydani napadeného
rozhodnuti. To, ze se zalobkyné rozhodla nevypovidat, nemuze jit k tizi zalovaného. Nelze
vSak odhlizet od toho, co za zalobkyni uvadél jeji pravni zastupce, pokud zalovany
nevysvétlil, pro¢ by dana zjisténi neméla byt brana v potaz.

Soudu se totiz nejevi nevérohodnym tvrzeni, ze zalobkyné pred policii nevypovidala
z davodu velkého stresu, nebot se v dany okamzik dozvédéla o svém zajisténi. Vzhledem
k ulozené povinnosti opustit uzemi CR jisté zalobkyné mohla ocekavat, ze spravni organy

Ve 4 v/ o4 v 4 /. 4 v M M 4 v o.
pristoupi k dal$sim donucujicim opatrenim, pokud uzemi dobrovolné neopustila. Nicméné 1
tak je nutné omezeni osobni svobody povazovat za zavazny zasah do prav jednotlivce, ktery

oV o M i / vV Vv 4 v /7 v v 4 /
muze zpusobit silné emoce, procez lze mit k rozruseni zalobkyné pochopeni. Za takové
situace mél zalovany prihlédnout alesponn k tomu, co tvrdil jeji pravni zastupce. Ten

. / / ’ v v X > v . v /7

argumentoval rodinnym zazemim zalobkyné v CR a ochotou bud’ slozit financni zaruku,
nebo se hlasit na cizinecké policii, s niz spolupracuje.

Z hlediska § 47 odst. 1 zakona o azylu neni moznost slozeni finanéni zaruky relevantni.
Avsak nelze pomijet, ze zalobkyné byla vyslychana za Gcelem zajisténi podle zakona o
pobytu cizinct, ktery slozeni finanéni zaruky predpoklada [viz § 123b odst. 1 pism. b)].
Zalobkyné prostfednictvim pravniho zistupce rovné? projevila ochotu se hlésit u spravntho
organu, coz naopak podminkam zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu odpovida. V tomto ohledu lze rovnéz prihlédnout k tomu, ze zalobkyné se osobné
dostavila na policii k feSeni své pobytové situace v CR, v niz ma dle svych slov rodinné
zazemi. Presto zalovany ani k jedné z téchto okolnosti v napadeném rozhodnuti neuvedl
niceho. Neodavodnil, pro¢ ma za to, ze i navzdory nim je tfeba pristoupit k citelnému
zasahu do prav zalobkyné, tj. k jejimu zajisténi. Soud nikterak nesporuje, ze zalobkyné na
tizem{ CR pobyvé neopravnéné a Ze z néj nevycestovala ve lhiité stanovené rozhodnutim o
povinnosti opustit Uzemi. Nicméné zalovany nerozvedl, pro¢ neni v pripadé zalobkyné
ulozeni mirnéjsich opatfeni namisté, prestoze mél k dispozici indicie, které naopak svedcily
o vili Zalobkyné se mirn&¥im opatfenim podrobit. Zalovany piihlédl toliko ke
skutecnostem hovoticim v neprospéch zalobkyné, pfitom se ale nijak nezabyval témi, které
byly zalobkyni ku prospéchu (viz § 50 odst. 3 spravniho radu). V napadeném rozhodnuti
tak absentuje jakakoliv Gvaha, z niz by bylo patrné, Ze Zalovany komplexné hodnotil osobni,
majetkové a rodinné poméry zalobkyné, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s fizenim o zajisténi, jeji dosavadni chovani a respektovani vetrejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stity EU. Uvedené nelze hodnotit izolované, nybry ve
vzajemné souvislosti. Pfitom zalovany musi rozvést, pro¢ skute¢nosti svédéici o nutnosti
zalobkyni zajistit prevazuji nad ulozenim mirnéjsich opatfeni. Neucinil-li tak zalovany, je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Jelikoz se zalovany nezabyval fadné moznosti uloZeni mirnéjSich opatteni, je nadbyte¢né
posuzovat splnéni podminek podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov. bod 17 tohoto
rozsudku), tj. soud se nezabyval dalsimi zalobnimi body.

Pro dplnost soud dodava, ze neptehlédl, ze policie se v rozhodnuti o zajisténi divody pro
\4 4 Vv 4 v 4 / VeV 4 . M ./ v 4 4 4 4
ulozeni zvlastnich opatreni zabyvala, pricemz zohlednila i vyjadreni pravniho zastupce
4 v . /4 v v/ 4 v 4 4 /4 4 ’ ./
zalobkyné. Nicmeéné soud v tomto rizeni prezkoumava napadené rozhodnuti, které stoji na
jinych divodech a pravnim predpisu, proc¢ez musi obstat samo o sobé. Zalovany je povinen
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postupovat dle ustanoveni zakona o azylu a vyporadat se vSemi rozhodnymi okolnostmi.
Jestlize tak zalovany neucinil, nemuze soud napadené rozhodnuti aprobovat.

ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Pro vySe uvedené soud konstatuje, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné

o o] 4 Vv 4 4
pro nedostatek dtivodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud tak napadené rozhodnuti
zrusil (vyrok I). Soud nerozhodoval o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78
odst. 4 s. f. 5., nebot zrusenim napadeného rozhodnuti, které bylo prvaim tkonem v fizent,
zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne

22.12.2015, ¢, . 4 Azs 234/2015-36).

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, kter4 byla
ve véci Uspésna, priznal soud nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 8 228 K¢ (vyrok II). Tato
Castka se sklada z nakladd zastoupeni ve vysi 6 800 K¢, které tvofi odména za dva tkony
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) podle § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a dvé pausalni nahrady hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Predchozi je dale zvyseno o castku 1
428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z uvedenych castek, nebot zastupce zalobce je spole¢nikem
pravnické osoby vykonavajici advokacii, ktera je platce dané z pridané hodnoty, a proto je
soucasti nakladu tizeni zalobce dan z ptidané hodnoty, kterou je tato pravnicka osoba
povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Nahradu naklada
fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.) k rukam jejitho zastupce, ktery je
advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. srpna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
soudkyné
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