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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatele: Z.P.
bytem X
zastoupeny Mgr. Jitim Kokesem, advokatem
sidlem T. G. Masaryka 153, Ptibram

proti

odptrkyni: obec Rybniky
sidlem Rybniky 32, 263 01 Rybniky
zastoupena JUDr. Martinem Supem, Ph.D., advokatem
sidlem Tikovska 2198, Praha

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy & 1/2023 - zmény & 1 Uzemniho planu
Rybniky, vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 26. 6. 2023, ¢. 3/6/2023,

takto:

L. Opatfeni obecné povahy & 1/2023 - zména & 1 Uzemniho planu Rybniky, vydané
usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne 26. 6. 2023, &.3/6/2023, se rusi
v rozsahu textového i grafického vymezeni plochy IZ na pozemcich parc. ¢. XA a
XB, katastralni Gzemi X, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

I Ve zbytku se navrh zamita.
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II. Odpirkyné je povinna zaplatit navrhovateli na nihradé nikladé fizeni ¢astku
21 456 K¢ do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce,
Mgr. Jitiho Kokese, advokata.

Odavodnént:
Shrnuti navrhu

Navrhovatel podal dne 23. 4. 2024 ke zdejsimu soudu navrh na zruseni v zahlavi oznaceného
Uzemniho planu (dale ,napadeny uzemni plan®) podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. 1. s.%).

Navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA a XB, katastralni tzemi X (dale
takeé ,predmétné pozemky“). Tyto pozemky byly tzemnim planem z roku 2002 zarazeny
do plochy smiSeného zemi malych sidel jako soucast zastavéného tzemi s urcenim pro
bydleni, verejné vybaveni, nerusici vyrobu a sluzby a drobnou zemédélskou vyrobu.
V navrhu nového dzemniho planu z roku 2013 byl pozemek XB navrzen mezi plochy
vyroby a skladovani.

Oba pozemky jsou tzce propojeny s provozem vyroby a skladi nachazejicich se na dalsich
pozemcich navrhovatele parc. & XC, XD a st. XE. VSechny pozemky navrhovatel vlastni od
let 2011 a 2012. Od té doby je vyuziva vsouladu se zakonem a Uzemné planovaci
dokumentaci k prumyslové vyrobé a skladovani. Vsechny tyto pozemky tvori jeden souvisly
funkéni pramyslovy celek.

Rozhodnutim Méstského uradu Dobfis ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. MDOB 1759/2014/Tes (dale
takeé ,rozhodnuti ze dne 20. 1. 2014%) byla umisténa stavba ,Skladovd hala, pripojky, terénni
sipravy a oploceni X na pozemcich XA, XC a XB. Soucasné bylo vydano stavebni povoleni
na tuto stavbu, ktera zahrnuje montovanou ocelovou halu, pfipojku nizkého napéti, terénni
Upravy a oplocenti s ostnatym dratem. Vychodni ¢ast haly byla umisténa na pozemek XA,
na némz byly téz povoleny terénni Gpravy. Stavajici oploceni mélo byt odstranéno a mélo
byt realizovano nové oploceni na pozemcich XA, XC, XB, XD a st. XE. Dne 27. 3. 2015
vydal Méstsky arad Dobfis kolaudacni souhlas k této stavbe.

Navzdory tomu vydala odptrkyné v roce 2018 novy Uzemni plan, jimz byly predmétné
pozemky bez odivodnéni vyfazeny ze zastavitelnych ploch (plochy vyroby a skladovani)
a zarazeny mezi zemédelské plochy.

Navrhovatel proto podal k soudu navrh na zruseni tzemniho planu z roku 2018, v némz m.
namital, Ze neni respektovano, ze predmétné pozemky jsou tUzce spojeny s legalnim
provozem vyroby a skladt na jeho dalsich pozemcich XC, XD a st. XE a ze tento fakticky
zpusob vyuziti pozemk neni tizemnim planem z roku 2018 zohlednén.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 55 A 53/2019-110, navrhu vyhovél
ve vztahu k pozemku XA. Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS“) vSak rozsudkem ze dne 11. 2.
2022, &.j. 5 As 300/2020-81, zrusil Gizemni plan z roku 2018 v rozsahu obou predmétnych
pozemki. V odivodnéni zdiraznil, ze Gzemni plan ma predevs$im reflektovat realny stav
Gzemi a je tak prfinejmensim vhodné, aby v nové potizovaném tzemnim planu byla
vymezena plocha odpovidajici obsahu Gzemnich rozhodnuti. Za situace, kdy neexistoval
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Gzemni plan, bylo treba vychazet z takového ulelového urceni pozemku, k jakému byl
fakticky pfitazen a vyuzivan. Odpurkyni NSS vytkl, ze nezohlednila vydané pravomocné
rozhodnuti ze dne 20. 1. 2014 a skute¢nost, ze veskeré pozemky navrhovatele jsou soudasti
jednoho uceleného primyslového arealu.

Na tato soudni rozhodnuti reagovala odptrkyné potizenim a vydanim nyni napadeného
Uzemniho planu. V ném vsak podle nazoru navrhovatele zopakovala svij protipravni postup
a predmétné pozemky XB a XA byly zatazeny mezi plochy zemédélské. K této zméné
odptrkyné pristoupila bez jakéhokoli blizstho odtvodnént, nezbytnosti ¢i smysluplnosti.
]12 z pouheho pohledu do mapy a ze skutecného stavu okoli plyne, ze predmétné pozemky
jsou uzce spojeny s provozem vyroby a skladd na pozemcich XC, XD a st. XE. ]e tak
nesmyslné a neodiivodnéné, aby byly predmétné pozemky nahodné a prekotné prerazeny
mezi zemédélskou plochu. Ani naznakem se o zemédélskou pudu nejedna. V soucasné dobé
jsou predmétné pozemky vzhledné opraveny zamkovou dlazbou a zaplnény skladovanym
zbozim. Zejména pozemek st. XE, jehoz soudasti je stavba ¢. p. XF pro viceulelove vyuzit,
nemuze byt bez predmétnych pozemkd uzivan ke svemu alelu. Pfedmétné pozemky jsou
spjaty s funkci viceucelovych budov umisténych na okolnich pozemcich.

Navrhovatel tedy zjistil, Ze doslo k opakované protipravni zméné u predmétnych pozemkd.
O tomto navrhovatele nikdo neinformoval. Jeho pozemky tak ztratily svoji hodnotu a
veskera prumyslova Cinnost byla zmarena. Predmétné pozemky nelze vyuzivat
k zemédélské Cinnosti. Navrhovateli neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospéla
odptrkyné k presvédceni, ze je mozné a zaroven nezbytné zmeénit zarazeni a druh jeho
pozemku ze zastavitelnych na nezastavitelné. Zména druhu pozemku ze stavebniho na
v v / M v 7/ v . / / 4 / vV Vv M

zemédélsky (IZ - plochy izola¢ni zelené) je vyznamnym zasahem, ktery znemoznuje

. . . Ve /7 4 4 A A4 / 7 4
prakticky jakoukoli ¢innost na pozemku. Napadeny uzemni plan se neopira o zadné uzemni
studie ¢i relevantni stanoviska prislusnych organa. Postup odpurkyné je svévolny a
porusujici legitimni ocekavani navrhovatele. Ten také nerozumi tomu, pro¢ mohlo dojit
k zastavéni okolnich pozemkd, napt. pozemku X, na némz byla vybudovana fotovoltaicka
elektrarna, zatimco jeho vlastnické pravo bylo omezeno.

S ohledem na komplexnost pripadu navrhovatel zada, aby soud zrusil napadeny Gzemni plan
v celém jeho rozsahu.

Vyjadteni odpirkyné

Odptrkyné navrhla, aby soud navrh v celém rozsahu odmitl, a to z divodu absence aktivni
legitimace navrhovatele. Pokud soud navrh neodmitne, mél by jej zamitnout.

Navrhovatel podle odpurkyné tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen v dusledku zmény
(zemniho planu z roku 2013. Ve skutecnosti slo v roce 2013 pouze o navrh Gzemniho planu,
ktery nebyl nikdy schvalen. Odptrkyné nedisponovala tizemnim planem az do roku 2018.
Jinymi slovy navrhovatel odviji tvrzeny zasah do svych prav od dajné zmény Gzemné
planovaci dokumentace, ktera ale nikdy nebyla pfijata. Nejde tak o myslitelné tvrzeni ve
smyslu usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, &. j. 1 Ao 2/2010-116, nebot je
zalozeno na nepravdivé skute¢nosti. Proto by mél byt navrh odmitnut.

Odptrkyné dale podotyka, ze navrhovatel nebyl v procesu ptijimani napadeného izemniho
planu aktivni, nehdjil své zajmy a vidi zvolené kategorizaci pfedmétnych pozemkt nevznesl
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namitky ani pripominky. K tomu odpirkyné odkazuje na judikaturu NSS, z niz dovozuyje,
ze v takové situaci navrhovatel postrada téz aktivni vécnou legitimaci. Veskery procesni
postup pri pfijimani napadeného tzemniho planu odpovidal pravnim predpisam.

Pokud jde o navrh Gzemniho planu z roku 2013, v tom byly opravdu predmétné pozemky
zatazeny do kategorie V1 (vyroba nerusici). V navaznosti na prijaté pripominky a namitky
brojici proti vymezeni dalsich ploch vyroby nicméné doslo k pfepracovani tohoto navrhu.
Plochy vyroby byly z navrhu vynaty, coz se dotklo téz navrhovatele. Predmétné pozemky
byly zafazeny mezi zemédélské plochy s ohledem na jejich tehdejsi stav (tzn. areal bez
zpevnénych ploch a oploceni) asohledem na druh pozemku dle evidence v katastru
nemovitostl, tj. trvaly travnaty porost. V novém navrhu z roku 2016 tak byly predmétné
pozemky zarazeny mezi zemédélské plochy, coz se jiz nezménilo. Zména se netykala pouze
pozemku navrhovatele, ale téz dalSich pozemku, vcetné navrhovatelem zminovaného
pozemku X, na kterém aktualné stoji fotovoltaicka elektrarna. Zamér dale nerozsitovat
vyrobni plochy je v napadeném Gzemnim planu zretelné vyjadren a dostate¢né odtivodnén.

Dale odpurkyné sporuje, ze by navrhovatel dlouhodobé od let 2011 a 2012 prumyslové
uzival predmétné pozemky, jak tvrdi v navrhu. Podle odptrkyné byla navrhovateli povolena
stavba haly pouze na pozemku XC. Hala nesméla zasahovat na jiny pozemek.
K prumyslovému vyuziti byly uréeny pouze pozemky XC, XF a st. XE. Ostatni pozemky,
zejména XA, XB a XC, mély vzdy tvofit nezastavitelnou ,naraznikovou® klidovou zénu.
V dobé povolovani, vystavby ani kolaudace rozhodné neexistoval oploceny areal zahrnujici
pozemky XC, XA, XB, XD a st. XE.

Navrhovatel nicméné pfi vystavbé haly jejim pudorysem nelegalné presahl na pozemek XA.
Navrhovatel dale nelegalné oplotil - a tim nelegalné sjednotil do jakéhosi ,pseudoarealu® -
pozemky XB, XA, XC, XD a st. XE. Ty se nyni snazi vydavat za ,nedélitelny legitimni
prumyslovy areal“. Ve skutelnosti je vsak stavajici podoba pozemkd vysledkem
protipravniho jednani navrhovatele, které mu bylo zakazano i soudnimi rozhodnutimi.
Navrhovatel se tedy snazi tézit ze svého protipravniho jednani. Pokud NSS v rozsudku ¢. j.
5 As 300/2020-81 konstatoval, ze ,veskeré pozemky [navrhovatele] jsou soucisti jednoho
uceleného primyslového aredlu, jehoz hospoddarska soudrinost je zjevnd, stavba byla povolena
v zastavitelném vizemi jako celek a tak je tedy tieba ji posuzovat“, nemél pri svém rozhodovani
k dispozici veskeré informace o historii a charakteru predmétného Gzemi. Predmétné
pozemky nebyly historicky vyuzivany k primyslové vyrobé ani ke skladovani, jak tvrdi
navrhovatel. Jednalo se o areal bez zpevnénych ploch a oplocenti a (i nadale se jednd) o trvalé
travni porosty dle evidence v katastru. Nadto pozemky st. XE i XB mohou byt zjevné radné
vyuzivany bez pfedmétnych pozemkd, nebot se tak délo az do zacatku roku 2019. Do té
doby byly ptedmétné pozemky nezpevnénymi plochami bez oplocent.

V té dobé zadal navrhovatel pouzivat predmétné pozemky nelegilné ke skladovani a
prumyslové vyrobé, a to v souvislosti s nelegalnimi stavebnimi pracemi, véetné zminéné
zamkové dlazby. Stavba provedena na téchto pozemcich je nelegilni a je nafizeno jeji
odstranéni. Odptirkyné se u civilniho soudu domahala zakazu provadéni stavebnich praci,
¢emuz bylo vyhovéno. Navrhovatel vSak ve stavebnich pracich pokracoval. Odptirkyné
odkazuje na pfilozena obc¢anskopravni soudni rozhodnuti, kterd maji prokazovat, ze
navrhovatel postupoval nelegalné a bez potfebného povoleni ze strany stavebniho dfadu.
Navrhovatel postupoval téz obstrukéné (co 14 dni ménil stavebnika a v situaci, kdy bylo
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zahajeno fizeni o odstranéni stavby, oznalil za stavebnika osobu s dorucovaci adresou

v Thajsku).
Ustni jednani
Ucastnici pti soudnim jednani setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zastupce navrhovatele odkazal na sva pisemna podani. Zduraznil, ze areil byl povolen
a zkolaudovan v roce 2015. Toto rozhodnuti odpurkyné nereflektuje. Odkazal na rozsudek

NSS ¢.j. 5 As 300/2020-81. Dale zduraznil, ze dosud nebylo vydano zadné pravomocné
spravni rozhodnuti, které by zalobci ukladalo povinnost odstranit jakoukoli stavbu.

Také odpurkyné odkazala na sva pisemna podani. Zastupce odpurkyné podotkl, ze ve
vychodni ¢asti predmétnych pozemkt je vedeni vysokého napéti, do jehoz ochranného
pasma je zasahovano nelegalni cinnosti navrhovatele. To je jeden z divoda, pro¢ maji byt
tyto pozemky udrzovany jako klidové a nezastavitelné. Odpurkyné pfi jednani predlozila
vykres koordinacni situace, ktery byl jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti ze dne 20.
1. 2014. Na ném demonstrovala, kudy ma vést hranice oploceni, které bylo povoleno
zminénym rozhodnutim. Stavajici oploceni vsak navrhovatel umistil az na samou hranici
svych pozemkd, jak je vidét na satelitnich snimcich. Od pocatku pfitom bylo pocitano
s naraznikovym klidovym pasmem. V souvislosti s nelegalni stavebni ¢innosti navrhovatele
je vedeno ftizeni o odstranéni stavby. Starostka odptrkyné doplnila, ze vytycena hranice
mezi plochami VN aIZ na pozemku XA koresponduje s vychodnim okrajem povolené haly.

Soud pti jednani nad ramec predlozeného spravniho spisu doplnil dokazovani nékterymi
predlozenymi listinami (listy vlastnictvi, sérii leteckych snimk pozemkt navrhovatele,
upozornénim navrhovatele na nespravny postup pri potizovani zmény uzemniho planu,
vyzvou Krajského Uradu Stredoceského kraje ke zjednani napravy, vyjadfenim porizovatele
k zakonnosti postupu pri porizovani zmény Uzemniho planu, rozhodnutim Okresniho
soudu v Pfibrami a Krajského soudu v Praze v oblanskopravnim sporu tcastniku fizent,
rozhodnutimi spravnich organt ve véci odstranéni stavby ,zpevnéné plochy, likvidace
destovych vod a oploceni X“ na pozemcich XB, XA, XD, XA, XE, jiz zminénym rozhodnutim
ze dne 20. 1. 2014, predlozenou koordinacni situaci pro vydani tohoto rozhodnuti,
kolaudaénim souhlasem ze dne 27.3. 2015 ktéto stavbé a dopisem CEZ Distribuce
k poruseni ochranného pasma). Provedeni dalsich dikazi G¢astnici pri jednani nenavrhovali.

Posouzeni navrhu soudem

Pii posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Jak je zjevné jiz z rekapitulace podani obou Gcastnikd fizeni, soud se regulaci predmétnych
pozemkt prostrednictvim zemniho planu zabyva jiz podruhé, nebot predchozi Gprava
v izemnim planu z roku 2018 byla v soudnim fizeni zrusena. Podrobné byla dosavadni
regulace predmétnych pozemkd zrekapitulovana v rozsudku Krajského soudu v Praze
¢.j. 55 A 53/2019-110 (viz zejména jeho odst. 16-26).

Pro posouzeni nynéjsi véci postali pripomenout nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odptrkyné méla platny Gzemni plan jiz v roce 2002. Dle néj byly pozemky navrhovatele
zatazeny do stavajici plochy smiseného tzemi malych sidel (SMS) jako soudast zastavéného
Gzemi. Plochy smiseného Gzemi malych sidel byly uréeny pro bydleni, vefejné vybaveni,
nerusici vyrobu a sluzby a drobnou zemédélskou vyrobu. Platnost tohoto tzemniho planu
skoncila ke dni 31. 12. 2010.

V roce 2011 zastupitelstvo odptrkyné rozhodlo o potrizeni nového tzemniho planu.
V navrhu Gzemniho planu zledna 2013 byly pozemky navrhovatele zahrnuty mezi
zastavitelné plochy a oznaceny jako plocha VN1 - plochy vyroby a skladovani - vyroba
nerusici. Nicméné na zakladé vyhodnoceni spolecného jednani dospél porizovatel k nazoru,
ze je potfeba zpracovat novy navrh (s ohledem na diametralné odlisnou predstavu nového
zastupitelstva o koncepci Gzemi). V navrhu z brezna 2016 a posléze i v samotném prijatém
Uzemnim planu z roku 2018 jiz byly predmétné pozemky navrhovatele zarazeny mezi
zemédélské plochy.

V mezidobi bylo k zadosti navrhovatele vydano rozhodnuti ze dne 20. 1. 2014, kterym byla
umisténa stavba ,,Skladova hala, pripojky, terénni vipravy a oploceni X na pozemcich XC, XA
a XB a soucasné jim bylo vydano stavebni povoleni na tuto stavbu, ktera obsahuje:
jednopodlazni montovanou ocelovou halu o rozmérech 90,1 m x 20,12 m oplasténou textilni
membranou bilé barvy slogem, kabelovou ptipojku nizkého napéti, terénni Upravy
a oploceni ze svarovanych plotovych panelt s ostnatym dratem s celkovou vyskou 2,4 m.
Trebaze je v podminkach pro umisténi stavby uvedeno, ze stavba haly bude umisténa na
pozemku XC, je vzhledem k popisu jejich parametrt a vzdalenosti od hranic sousednich
pozemku zjevné, ze byla umisténa téz na pozemku XA. Tomu ostatné odpovida téz
koordinaéni vykres, ktery je soudasti dokumentace pro Gizemni a stavebni rizeni a ktery byl
i v tomto soudnim Hzeni p¥edloZen odptirkyni. Tento vykres byl zpracovan Ing. M. C., jenz
je uveden jako zhotovitel zavazné projektove dokumentace v podminkach pro provedeni
stavby. Podle koordinacniho vykresu je vychodni konec skladové haly umistén na pozemku
XA, na némz mély byt provedeny téz terénni Gpravy za Gcelem vytvoreni prohlubné o
hloubce min. 300 mm pro vsakovani destovych vod. Zpevnéna plocha méla vzniknout na
pozemcich XB a XD a jen v nepatrném rozsahu méla zasahovat na pozemek XA. Stavajici
oploceni na hranici pozemkt XC a XA mélo byt odstranéno a mélo byt realizovano nové
oploceni na pozemcich XA, XB a XC, coz vyplyva i z podminek pro umisténi stavby
uvedenych v izemnim rozhodnuti. V dusledku nového oploceni mél vzniknout novy
oploceny areal zahrnujici pozemky XC, XA, XB, XD a st. XE. Odptrkyné byla G¢astnikem
Gzemniho a stavebniho fizeni, Zadné namitky ke stavbé neuplatnila. Kolauda¢nim souhlasem
ze dne 27. 3. 2015 vyslovil Méstsky rad Dobtis souhlas s uzivanim stavby ,,Skladovd hala,
pripojky, terénni vipravy a oploceni X“ na pozemcich XC, XA a XB. Z néj soudasné vyplyva,
ze pri zavére¢né kontrolni prohlidce provedené dne 26. 3. 2015 bylo zjisténo, ze stavba je
dokondena a schopna uzivani, Glely uzivani stavby byly vymezeny takto: skladovaci hala
pro skladovani pletiva a dalSich casti oploceni, kabelova ptipojka nizkého napéti, terénni
Gpravy a oploceni.

Navrhovatel nesouhlasil se zatazenim predmétnych pozemkl mezi zemédélskou plochu
(zemnim planem z roku 2018 a podal ke Krajskému soudu v Praze navrh na jeho zruseni
podle § 101a a nasl. s. 1. s.

Ten rozsudkem ¢. j. 55 A 53/2019-110 Gizemni plan zrusil v rozsahu pozemku XA, ve zbytku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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navrh zamitl. Zasadni pro jeho zavéry bylo rozhodnuti ze dne 20. 1. 2014. Krajsky soud
konstatoval, ze timto rozhodnutim byla umisténa a povolena stavba, ktera svym vychodnim
okrajem zasahuje na pozemek XA, na némz rovnéz mély byt provedeny terénni Gpravy
k likvidaci destovych srazek z povolené stavby. Soudasné byla povolena stavba oplocent,
ktera vSechny pozemky ve vlastnictvi navrhovatele nachazejici se v dané oblasti scelila do
jednoho arealu pod spolenym oplocenim. V tomto arealu se nachazi nejen nové povolena
stavba skladovaci haly, ale téz viceulelova stavba ¢. p. X na pozemku st. XE (zastavitelna
plocha a nadvori). Krajsky soud dale uvedl, ze pozemky XC a XA se nachazeji stejné jako
pozemek XB pod spolecnym oplocenim se stavebni parcelou ¢. XE, pricemz tvofi souvisly
celek s hospodarskou budovou na tomto pozemku, stejné jako s hospodarskou budovou na
pozemcich XC a XA. Celistvost arealu, v némz se nachazi jedna stavebni parcela, zvyraznéna
spolecnym oplocenim a jeho hospodarska soudrznost se tak jevi jako nepopiratelna. Krajsky
soud odpurkyni vytkl, Ze za této situace nezahrnula pozemek XA do zastavéného Gzemi, a
vychazela tedy znespravné zjisténého skutkového stavu. Odpurkyné podle soudu
nezohlednila existenci pravomocné povolené stavby haly na ¢asti pozemku XA a existenci
spolecného oplocenti priclenujiciho tento pozemek do jednoho provozniho arealu se stavebni
parcelou XE. Uzemn{ plin mi pfitom predevéim reflektovat redlny stav Gzemi a je
prinejmensim vhodné, aby v nové porizovaném tzemnim planu byly vymezeny plochy
odpovidajici obsahu pravomocnych uzemnich rozhodnuti. Od nich se podle judikatury
muze obec odchylit pouze ze zavaznych duvoda.

Ve vztahu k pozemku XB krajsky soud zdaraznil, ze na ném nebyla pravomocné umisténa
zadna stavba s vyjimkou oploceni a ze byl tzemnim planem z roku 2018 zahrnut (na rozdil
od pozemku XA) do zastavéného Uzemi. Zahrnuti tohoto pozemku tak nebylo podle
krajského soudu v kolizi s izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim z roku 2014.

Proti tomuto rozsudku si podali oba Gcastnici kasa¢ni stiznosti, o nichz rozhodl NSS
rozsudkem ¢. j. 5 As 300/2020-81. Zatimco kasacni stiznost odpurkyné zamitl, tak na
podkladé kasaéni stiznosti navrhovatele NSS zrusil rozsudek krajského soudu a také tzemni
plan z roku 2018, a to jak v rozsahu pozemku XA, tak pozemku XB.

NSS ve shodé s krajskym soudem odptrkyni vytkl, ze vychazela z netiplné a v dasledku toho
. / V eV V7 J 5 "2 v o

1 nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot neovérila, ze k pozemkim navrhovatele
bylo vydano pravomocné izemni rozhodnuti, resp. stavebni povolent, a zda nejsou soudasti
zastavéného Gzemi s ohledem na jejich souvislost s pozemky zafazenymi do zastavéného
Gzemi. Dale zddraznil, Ze z Gzemniho rozhodnuti, resp. stavebniho povoleni, které bylo
navrhovateli vydano, jasné vyplyva, ze stavba jakozto cely komplex (hala, skladovaci plochy,
zpevnéné plochy v¢. oploceni) byla uréena v ramci podnikatelské ¢innosti navrhovatele k
sprumyslovému vyuziti“ na tam vymezenych pozemcich, pozemek XB nevyjimaje.
Skutecnost, ze fakticky se na pozemku XB nenachazi zadna budova, neni podstatna.
Nepochybné totiz je, Ze veskeré pozemky jsou soudasti jednoho uceleného primyslového
arealu, jehoz hospodarska soudrznost je zjevna, stavba byla povolena v zastavitelném Gzemi
jakozto celek, a tak je tedy tfeba ji posuzovat. Nelze tvrdit, Ze do budoucna by takové
omezeni v podobé nové regulace zastavitelnych pozemkl nikterak neovlivnilo, resp.

v/ v 4 4 4 4 4 . /

neomezovalo navrhovatele v dal$im mozném nakladani s pozemkem XB v ramci povolenych
Ve 4

innosti.

V reakci na zru$ujici soudni rozhodnuti odptirkyné pfistoupila k pfijeti nyni napadeného
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Uzemniho planu.

34. Jim byly oba pfedmétné pozemky vymezeny jako soudast zastavéného izemi. Pozemek XB

35.

36.

37.

byl zarazen do plochy IZ (izolacni zelent). Pozemek XA byl z vétsi Casti taktéz zarazen do
plochy IZ, mensi ¢ast v jeho zapadni ¢asti byla zafazena do plochy VN (plochy vyroby a
skladovani - vyroba nerusici, obchod, sluzby), jak je patrno na vyseci z hlavatho vykresu:

V textové Casti napadeného Uzemniho planu je k tomu uvedeno: ,,V zdpadni Cisti obce je
navrzena izolacni zeler (lokalitalZ2) k odclonéni negativnich vlivi stavajiciho vyrobniho arealu
na plochy smisené obytné - bydleni venkouvské.

Vyuziti ploch izolaéni zelené je upraveno nasledovné:

Hlavni funkéni vyuziti: plochy prirodni, zajistujici ochranu prilehlych Gzemi pred negativnimi vlivy
z dopravy a/nebo z vyroby.

Pfipustné funkcni vyuziti: ochrana prirody a krajiny.

Podminéné pfipustné funkcni vyuziti: -

Nepripustné funkéni vyuziti: veskeré funkéni vyuziti, které je neslulitelné, neni v souladu, ¢i
nesouvisi s hlavnim, pfipustnym a podminéné ptipustnym funkénim vyuzitim.

V dasti odtivodnéni izemniho planu nadepsaného Komplexni zduvodnéni prijatého fesent
je k tomu uvedeno: ,Zména & 1 UP Rybniky aktualizuje rozsah zastavénébo iizemi. V. této
souvislosti doslo i k aktualizaci v zapadni sti obce, kde dochazi k zaloZeni nové plochy izolacni
zelené, slouzici k eliminaci negativnich dopadii stavajiciho vyrobnibo aredlu, rozklidajiciho se
zdpadné od této plochy - na zastavéné sizemi, pripadné zastavitelné plochy smisené obytné -
bydleni venkouvské. V pripadé této nové zaklidané plochy izolacni zelené se jednd o nezpevnéné
plochy v souladu s kolaudacnim rozhodnutim na stavbu haly, oplocent, IS a zpevnénych ploch
arealu (stavajiciho sousedniho vyrobniho aredlu).“ V ¢asti Vyhodnoceni splnéni pozadavka
zadani je konstatovano: ,,Obsabem zmény byla aktualizace zastavéného vizemi, a zpracovani
/porizent zrusené Cisti opatvent obecné povaby dle rozsudku Krajského soudu (&. 55 A 53/2019-
110): uvedeni funkcnich ploch do souladu s platnym rozhodnutimi stavebniho #ivadu na pozemku
XA. Béhem porizovini byl vyddn rozsudek o kasacni stiZnosti (¢j. 5 As 300/2020 - 81 ze dne
11.02.2022), ktery prvodni rozsudek a zruseni opatveni obecné povahy rozsivuje také na pozemek
XB v k. 4. X. Navrh zmény tizemniho plinu prebivd svym funkinim vynzitim a vymezenim
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zastavéného tizemi v této Cdsti plné soublas s uZivinim stavby ,skladova hala, pripojky, terénni
spravy a oploceni X* &. MDOB 7854/2015/ Tes ze dne 27. 03. 2015.“

Soud ma vtéto véci za to, ze odpurkyné dostatecné nereflektovala zavéry zrusujiciho
rozsudku NSS ¢. j. 5 As 300/2020-81. V tomto ftizeni odpirkyné do znacné miry opakuje
argumentaci, ktera byla jiz timto rozsudkem vyvracena. Soud pfitom v nyni projednavané
véci neshledal zadny dtvod se od zavérti NSS vyslovenych ve zrusujicim rozsudku odchylit.
Odptrkyné ani netvrdila, ze by v mezidobi od vydani rozsudku NSS doslo k relevantni

v v 4 Ve 4 4 VO Ve v Voo M Ve vV v Vv
zméné skutkového ¢i pravntho stavu véci ¢i zméné judikatury (pfiméfené srov. napt.

rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023-72).

Odptrkyné v prvé radé - obdobné jako v pfedchozim ftizeni - vznasi namitku absence
legitimace navrhovatele k podani navrhu. Navrhovatel vsak v souladu s § 101a odst. 1s. 1. s.
myslitelné tvrdi, Ze nyni napadenym Gzemnim planem byl zkracen na vlastnickém pravu
k predmétnym pozemkim, nebot oba pozemky byly napadenym dzemnim planem z vétsi
dasti zarazeny do plochy, ktera nekoresponduje sprumyslovym charakterem jeho
podnikatelské cCinnosti na predmétnych pozemcich a brani mu vjejich vyuzivani
dosavadnim zptsobem. Jde tedy o logické a myslitelné tvrzeni, které neni na prvni pohled
zcela nerealné (srov. rozsudek €. j. 55 A 53/2019-110, odst. 28, a rozsudek €. j. 5 As 300/2020-
81, odst. 47).

Ani neuplatnéni namitek ¢i pripominek v prabéhu potizovani napadeného Gzemniho planu
neni divodem k odmitnuti navrhu (viz rozsudek ¢. j. 55 A 53/2019-110, odst. 32, a rozsudek
¢.j. 5 As 300/2020-81, odst. 48). Soud se v takovém pripadé nemuze zabyvat pfimérenosti
ptijatého feseni, ale pouze otazkami zakonnosti napadeného tzemniho planu, tedy zejména
souladem s kogentnimi hmotnépravnimi ustanovenimi stavebniho zakona ¢i spravnosti
postupu pri zjistovani skutkového stavu.

NSS opakované ve zrusujicim rozsudku €. j. 5 As 300/2020-81 zdUraznil, Ze z rozhodnuti ze
dne 20. 1. 2014 jasné vyplyva, ze stavba jakozto cely komplex (hala, skladovaci plochy,
zpevnéné plochy v¢. oploceni) byla urcena v ramci podnikatelské cinnosti navrhovatele k
»prumyslovému vyuziti“ na v ném vymezenych pozemcich, pozemek p. ¢. XB nevyjimaje.
Vsechny tyto pozemky jsou soudasti jednoho pravomocné povoleného a uceleného arealu se
zjevnou hospodarskou soudrznosti. Tato stavba byla povolena jakozto celek, a tak je tedy
treba ji posuzovat.

Odptrkyné vsak v rozporu se zavéry NSS predmétné rozhodnuti ze dne 20. 1. 2014 jakozto
limit vyuziti (zemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona nerespektovala, pravomocné
povolenou stavbu jako celek neposuzovala, pro predmétné pozemky stanovila z vétsi Casti
vyuziti, které neodpovida primyslovému charakteru arealu, a spise obecné polemizovala se
4 v o v v v o v 4 4 /. 4 4 . ’
zavéry INSS. Odpurkyné soucasné v odivodnéni napadeného tzemniho planu ani ve svém
./ v 4 4 v /o v 4 o v/ 7/ v/
vyjadfeni k navrhu plnohodnotné neformulovala vyjimeéné duvody, spocivajici napriklad
v relevantni zméné okolnosti nebo zavazné nespravnosti pavodniho feseni, pro které by
bylo nezbytné se odchylit od pravomocného rozhodnuti ze dne 20. 1. 2014. Ptitom
z prubéhu pfedchoziho soudniho tizeni dobte znala postoj a vyhrady navrhovatele, na které
tedy mohla reagovat, byt ten zistal pasivni i v procesu pfijimani nyni napadeného tzemniho
planu. Krom toho je tfeba zdtraznit, ze predmétem pravy nyni napadeného tzemniho
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planu jsou témér vylucné pouze dva predmétné pozemky navrhovatele, ve vztahu k nimz
byl Gzemni plan z roku 2018 NSS zrusen. Tim spiSe tedy odpurkyné mohla pfipadné
vyjimecné duvody, chtéla-li se védomé odchylit od predmétného rozhodnuti ze dne 20. 1.
2014, vyjadrit velmi konkrétné a podrobneé.

Odptrkyné vsak v odivodnéni napadeného dzemniho planu neuvedla vice, nez je
rekapitulovano vyse (odst. 35 a 37), a v tomto soudnim fizeni do zna¢né miry recyklovala
4 A v 4 4 v s 4 4 4 v M /
své vyjadfeni k navrhu na zruseni tzemniho planu v roce 2018 s tim, Ze zejména akcentovala
nelegalni stavebni ¢innost, kterou ma navrhovatel na svych pozemcich vyvijet. I tato
v eV v 4 4 v/ 4 A4 4
argumentace vsak jiz byla v predchozim soudnim fizeni vyporadana.

Jak jiz uvedl zdejsi soud v rozsudku €. j. 55 A 53/2019-110, soud v této véci zadnym
zpusobem nechrani pripadnou faktickou nelegalni stavebni ¢i provozni ¢innost navrhovatele
na jeho pozemcich, ale pouze tu legalni, povolenou predmétnym rozhodnutim ze dne 20. 1.
2014. Pokud tedy navrhovatel pozdéji na svych pozemcich postavil dalsi stavby, k nimz bylo
nezbytné dalsi rozhodnuti stavebniho Gfadu, aniz by si je opatril, soud timto rozsudkem
odptrkyni nijak nevede k tomu, aby ve svém uzemnim planu takové stavby zohlednila.
Stejné tak pokud oploceni v rozporu s rozhodnutim ze dne 20. 1. 2014 navrhovatel umistil
az na samou hranici svych pozemku, jak tvrdil zastupce odpurkyné pfi jednani, tak ani
takovému jednani soud timto rozsudkem neposkytuje zadnou ochranu a odpurkyné nemust
takto nelegalné postavené oploceni v izemnim planu respektovat (bez ohledu na to, zda bylo
¢i nebylo vydano pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby). Odptrkyné vsak musi
zohlednit rozsah stavby povolené v roce 2014, jak byl vylozen NSS, coz neudinila.

Ve vyjadreni k navrhu odpurkyné tak nadale opakuje, ze hala byla povolena pouze na
pozemku 46/23 a na jiny pozemek nesméla zasahovat, prestoze tato argumentace byla jiz
presvédCivé vyvracena rozsudkem ¢. j. 55 A 53/2019-110 (viz napf. jeho odst. 40), proti
cemuz nemél NSS vyhrady (srov. jeho odst. 55), a nyni znovu provedenym dokazovanim
(srov. vySe odst. 27).

Totéz plati pro argumentaci odpurkyné, ze k prumyslovému vyuziti byly urceny pouze
pozemky XC, XD a st. XE a ostatni pozemky mély vzdy tvofit nezastavitelnou klidovou
z6nu. Uvedené totiz opét koliduje se zavérem NSS, ze cely komplex povoleny v roce 2014

byl urcen k primyslovému vyuziti na pozemcich navrhovatele, a to véetné predmétnych
pozemku XA a XB.

Je vsak treba podotknout, ze predmétny komplex nebyl pravomocné umistén az
k samotnému vychodnimu okraji pozemku XB. Jak vyplyva z koordinacni situace, mezi
povolenym oplocenim umisténym na pozemku XB, které komplex ohranicuje, a samotnou
vychodni hranici pozemku XB je prostor, na némz nebyla predmétnym rozhodnutim z roku
2014 umisténa zadna stavba navrhovatele. Soud ma za to, Ze z rozsudku NSS neplyne, ze by
1 tento prostor musel nutné byt vymezen jako plocha korespondujici s primyslovym
charakterem arealu, nebot tento prostor neni ,pokryt“ zminénym rozhodnutim ze dne 20.
1. 2014. Komplex, resp. jeho oploceni bylo sice Caste¢né umisténo téz na pozemku XB,
nicméné ve svém povoleném rozsahu nedosahovalo az k jeho vychodni hranici s pozemkem
X. Jednoduse feseno, pokud by tedy Gzemni plan zahrnul do plochy VN onu ¢ast pozemku
XB, na které byla rozhodnutim ze den 20. 1. 2014 umisténa stavba komplexu (vietné
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oploceni), a prostor pfi jeho vychodni hranici (mezi oplocenim, tak jak bylo pravomocné
umisténo, a samotnou hranici pozemku) reguloval z relevantnich davodu jinak, napriklad
pravé jako plochu izolaéni zelené (napf. s cilem limitovat hluk z arealu na plochy bydleni ¢i
zohlednit ochranné pasmo elektrického vedent, jak bylo zminéno pti jednani), pak by dle
nazoru soudu takovy postup nebyl v rozporu se zavéry NSS.

48. Jak v$ak vyplyva z vyse uvedeného, problém v nyni zvoleném reseni odpurkyné spociva v

49.

50.

51.

tom, ze plochu IZ vymezila i v téch ¢astech predmétnych pozemkd, na nichz byla umisténa
a povolena stavba komplexu uréeného k prumyslovému vyuziti. Ani napodruhé tak
nezohlednila pravomocné Gizemni rozhodnuti ze dne 20. 1. 2014 jakozto limit vyuziti Gzemi
v jeho tplnosti. Jak vyplynulo z vyjadfeni starostky odparkyné pfi jednani, nyni odpurkyné
zohlednila alespon fakt, ze ¢ast haly byla téz pravomocné povolena na pozemku XA
(pfestoze v pisemnem vyjadreni odpurkyné tvrdila, ze hala byla postavena na pozemku XA
nelegalné). Vychodni strana haly pak dle vyjadreni starostky slouzila jako podklad pro urcent
hranice, ktera ¢ast pozemku XA bude zarazena mezi plochy VN a ktera mezi plochy IZ (viz
vykres vyse). Jak vsak vyplyva z opakované citovaného zrusujicitho rozsudku NSS, soucasti
povolené stavby komplexu nebyla pouze stavba haly, ale téz dalsi stavby, vcetné oplocenti, a
odptrkyneé tak méla zohlednit celou povolenou stavbu, nikoliv pouze samotnou halu.

Zavér a naklady fizeni

Soud shledal z vyse uvedenych divodt argumentaci navrhovatele za divodnou. Proto
napadeny Uzemni plan zrusil v nezbytném rozsahu uvedeném ve vyroku I, a to ke dni pravni
moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. t. s.). Nerusil tedy Gzemni plan v celém
rozsahu pozemku XA, ale pouze v té jeho ¢asti, ktera byla zahrnuta do plochy IZ. V té casti,
v jaké byl pozemek XA zatazen do plochy VN, navrhovatel jeho zruseni nepozadoval a
s timto zarazenim souhlasil, jak potvrdil jeho zastupce pti jednani k dotazu soudu. Protoze
se navrhovatel formalné domahal zruseni celého napadeného uzemniho planu, ktery
obsahuje stouto véci nesouvisejici, dil¢i marginalni Gpravy, k nimz vsak navrhovatel
neuplatnil Zadnou argumentaci a netykaji se jeho pozemkd, soud ve zbylém rozsahu navrh
zamitl (srov. rozsudek . j. 55 A 53/2019-110, odst. 46).

Tento formalni zamitavy vyrok vsak nic neméni na tom, ze navrhovatel mél v fizeni
prakticky plny dspéch [srov. § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad (dale
»0. s. 1.)], nebot podstatou sporu byla regulace dvou jeho pozemkd, ve vztahu k nimz
v tomto soudnim fizeni uspél. Nalezi mu proto nahrada ddvodné vynalozenych naklada
(§ 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5 000
K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim navrhovatele advokatem.

Zastupce navrhovatele v soudnim fizeni udinil ¢tyfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani navrhu, sepsani repliky a tcast u jednani
nepresahujictho 2 hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), tj. 12 400 K¢. Dale je soudlasti nakladd téz nahrada
hotovych vydaji zastupce navrhovatele ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
za kazdy z téchto tkondg, tj. 1200 K¢ Protoze zastupce navrhovatele je platcem DPH,
je soulasti nakladd téz nahrada této dané ve vysi 2 856 K¢, kterou je zastupce povinen odvést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahrada naklada
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fizeni v celkové vysi 21 456 K¢ je splatna ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupce navrhovatele (§ 149 odst. 1 o. s. f. uzitého na zakladé
§64s.t.s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

