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USNESENTI

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simicka, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. F., zastoupené
Mgr. M. F, , proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2022, ¢. MPSV-2022/205798-921,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29. 8.2024, sp. zn. 32 A 2/2023,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikl nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti
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zalované, tykajici se prispévku na péci o osobu blizkou.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
lhtté, nebot pouze v takovém pripadé (a po splnéni dalsich podminek fizeni) muze byt vécné
projednana. Dospél pritom k zavéru, ze stézovatelka podala kasa¢ni stiznost predcasné.

[3]  Jak se totiz podava z obsahu kasacni stiznosti a jak bylo ovéreno z Gredni desky
krajského  soudu  (https://infodeska.justice.cz/subjekt.aspx?subjkod =207000),  dne
29. 8. 2024 bylo vyhlaseno pouze zkracené znéni rozsudku a tento rozsudek jesté nebyl
vyhotoven. Dotazem, uéinénym Nejvyssim spravnim soudem na krajsky soud dne
12.9. 2024, bylo zjisténo, ze rozsudek v této véci jesté neni oduvodnén a nebyl proto
dorucovan ucdastnikum fizeni. Lhitu k jeho vypracovani ma soudce do 29. 9. 2024.

[4] Rozsudek krajského soudu lze vS$ak napadnout kasaéni stiznosti ve lhité do dvou
tydnt po doruleni rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Z ustanoveni § 102 s. 1. s. dale vyplyva,
ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu; pravni moc rozsudku je pfitom spojena s jeho dorucenim (§ 54 odst. 3 a 5s. I s.).

[5]  Ustanoveni o lhité k podani kasacni stiznosti ptitom nelze interpretovat jen jako
stanoveni nejzaz$iho okamziku, kdy muze byt kasa¢ni stiznost podana. Lhiita k podani
kasa¢ni stiznosti tedy pocina stézovateli béZet az po dorudeni napadeného rozsudku
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krajského soudu. To, ze jiz vyhlaSenim rozsudku je jim soud vazan, nutné nesouvisi
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s urenim pocatku béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti a s procesni podminkou (alespon
relativni) pravomocnosti napadeného rozsudku v kasaénim ftizeni.

[6] Proto také rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne
4.11.2003, ¢.j. 1 As 4/2003-48 (publ. pod ¢. 281/2004 Sb. NSS), dospél k zavéru, ze proti
usneseni krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jez pro nedoruceni nenabylo pravni moci,
nelze brojit kasaéni stiznosti, resp. ze je pred¢asna, a musi byt proto odmitnuta (predtim
usneseni ze dne 19. 6. 2003, C.j.7 As 8/2003 - 41). V citovaném usneseni tento dusledek
rozsifeny senat spojoval pravé s dorucenim spodivajicim v nabyti pravni moci (vyslovné
pritom odkazoval na § 54 odst. 5. . s. ve spojenis § 55 odst. 5. f. s.). Jinak feCeno, kasa¢ni
stiznost proti rozsudku, ktery dosud nebyl pisemné vyhotoven, jehoz stejnopis tudiz ani
nemohl byt Gcastnikim fizeni dorucden a ktery neni v pravni moci, je pfedcasna, a proto ji
Nejvyssi spravai soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., odmitne
(usneseni ¢j. 6 As 166/2018-13 ze dne 16. 5. 2018).

[7]  Uvedeny zavér ostatné plné odpovida i smyslu a Glelu stanoveni pocatku béhu lhity
k podani kasacni stiznosti jakozto mimoradného opravného prostiedku az po vyhotoveni
a doruceni Gplného pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasaéni stiznost ma totiz jiz pti svém
podani obsahovat vSechny nalezitosti (srov. § 106 odst. 3 s. . s.), véetné kasa’nich namitek
odpovidajicich  zdkonem  pfipusténym kasanim ddvodim, aty pochopitelné
nelze formulovat dfive, nez se stézovatel seznami s pisemnym vyhotovenim rozsudku
a jeho odtivodnénim.

[8] Kasacni stiznost stézovatelky takové nalezitosti neobsahovala aani obsahovat
nemohla, nebof napadeny rozsudek nebyl dosud pisemné vyhotoven arozeslan, takze
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stézovatelka nebyla seznamena s davody, pro které byla jeji zaloba zamitnuta, a bez jejich
znalosti s nimi logicky nemuze Gc¢inné polemizovat. Zabyval-li by se proto Nejvyssi spravni
soud (v rozporu se shora zminénou zikonnou Gpravou ajudikaturou) za dané situace
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navrhem stézovatelky, ve skutecnosti by zkratil stézovatelku na pravu podat radnou kasac¢ni
stiznost a také na zakonné jednomési¢ni lhité k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, nebot ta
by zacala plynout (nebo dokonce i mohla uplynout) dtive, nez by byl napadeny rozsudek
vyhotoven a stézovatelce dorucen.

9] Stézovatelka tak bude mit nezkracenou moznost napadnout tento rozsudek kasa¢ni
stiznosti, az vznikne (tzn. bude pisemné vyhotoven) a bude ji radné dorucen.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) aplikovaného
na zakladé § 120 s. f. s. odmitl jako predéasnou.

[11] Jen pro Uplnost soud uvadi, ze za dané procesni situace stézovatelku nevyzyval
k odstranéni vady navrhu, spocivajici (také) v chybéjicim zastoupeni advokatem (§ 105
odst. 2 s. t. s.), jelikoz by to bylo zjevné neddelné. Jakkoliv totiz Nejvyssi spravani soud
neprehlédl, ze kasa¢ni stiznost podala jménem stézovatelky jeji dcera Mgr. M. F., ktera
dolozila absolvovani vysokoskolského pravnického vzdélani, podava se =z verejné
pristupného seznamu advokata (www.cak.cz), ze Mgr. M. F. neni advokatkou a neni proto
opravneéna stézovatelku v fizeni o kasaéni stiznosti zastupovat.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
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pokracovani
v 4 N 4 . /4 v v/ /4
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



