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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: KLADRUBSKA a.s., ICO 25215671
se sidlem Vojenice 80, Kladruby
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Bc. Petrem Kadlecem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, &. j. MPO 614942/21/61500,
takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
byla dle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), zamitnuta zalobcova zadost
ze dne 2. 4. 2020 o dotaci vedena pod registracnim ¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0021279.
Zalobce Zadal o poskytnuti dotace na projekt ,Energeticky Gisporni opatfeni v budové
dilen zemé&d&lského aredlu Vojenice“. Zadost byla podéna na zikladé Vyzvy Uspory
energie V. vyzva vyhlasené dle § 14j rozpoltovych pravidel v ramci Opera¢niho programu
podnikani a inovace pro konkurenceschopnost.

Zalovany své rozhodnuti od&vodnil nenaplnénim zikladniho predpokladu pro poskytnuti
dotace z predmétného operacniho programu, tj. moznosti financovat projekt z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj, resp. principem prevence. Evropska komise provedla audit
projektu, na které byly poskytnuty dotace spole¢nostem ze skupiny Agrofert, do niz patri
i zalobce, a konstatovala, ze tehdejsi predseda vlady Ing. Andrej Babis byl vefejnym
funkcionatem, ergo byl ve stretu zajmu, procez byly dotace poskytnuty v rozporu s § 4c
zakona & 159/2006 Sb., o stfetu zajmb. Zalovany proto uzaviel, e jind za stejnych
okolnosti poskytnuta dotace spolecnosti ze skupiny Agrofert by byla Evropskou komisi ve
smyslu budouci zpusobilosti vydaji k financovani z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj s vysokou mirou pravdépodobnosti posouzena stejné.

Soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 16.1.2023, ¢.j. 17 A 130/2021-293, zrusil
napadené rozhodnuti pro nezakonnost spocivajici v tom, ze se zalovany nezabyval otazkou
sttetu zajmu Ing. Babise. Nebylo totiz postaveno na jisto, ze poskytnuté financni
prosttedky nebudou unijnimi organy proplaceny, jelikoz auditni vystupy nejsou
definitivni a zavazné. Nejvyssi spravai soud nasledné ke kasalni stiznosti zalovaného
rozsudkem ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 8 Afs 42/2023-104, zrusil rozsudek zdejsiho soudu s tim,
ze napadené rozhodnuti neni nezakonné (a neni ani neprezkoumatelné, jak se domnivaly
jiné senaty zdejsiho soudu v obdobnych vécech).

Zalobce v zalobé predestiel dosavadni vyvoj véci a rovné? rozsihlou alobni argumentaci.
Soud stru¢né rekapituluje, ze v prvé radé namital, ze obavy zalovaného tykajici se zatizeni
statniho rozpodtu vyplacenim dotace bez vyuziti fondd EU nejsou divodem pro zamitnuti
zadosti o dotaci. Z zddného pravniho predpisu, vyzvy nebo dota¢nich podminek
nevyplyva, ze by vramci opera¢niho programu nemohla byt dotace vyplacena disté
z narodnich prosttedki. Pro zalobce je rozhodné pouze splnéni podminek dotace.
Piipomnél ptfitom, ze zalovany jiz v prabéhu fizeni potvrdil, Ze zadost zalobce splnila
formalni nalezitosti a podminky ptijatelnosti, poté ukoncil vécné hodnoceni projektu,
pricemz na zakladé dosazeného bodového skére dospél k zavéru, ze projekt spliuje zasady
hospodarnosti, efektivnosti a Gcéelnosti.

Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
vnitini rozpornost. Zalovany nejprve konstatoval, e Zalobce splnil kritéria hodnoceni

zadosti, a poté poukazal na nutnost posoudit splnéni podminek § 4c zakona o stfetu zajmd,
které ovSem neprovedl. Zalovany ptirtkl vystupim zauditu vyznam, ktery ma az

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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rozhodnuti Evropské komise o finan¢ni opravé dle ¢l. 85 narizeni Evropského Parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1303/2013. Auditni vystupy nejsou rozhodnutim, tim méné rozhodnutim o
predbézné otazce. Sama Evropska komise uvedla, ze vysledky auditu jsou pouze
ptipravnym aktem, ktery neni konenym rozhodnutim, a nezakazuji zalovanému
poskytovat dotace spoleCnostem ze skupiny Agrofert. Auditni vystupy jsou procesné
Ve / o bl 4 4 4 4 M v i M Ve
nepouzitelnym dikazem, nebot byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Auditori
prekrodili svou pravomoc, protoze se pii auditu zabyvali dotacnimi projekty konkrétnich
osob namisto kontroly fidicich a kontrolnich systéma clenského statu. Zalobce ani jeho
matefska spoleénost Agrofert nebyli Gcastniky auditni procedury a Evropska komise je
neobeznamila s auditnimi vystupy; zalobce se proti nim nemél jak branit. Auditni vystupy
’ v NN 7 1 v .
navic nebyly podlozeny konkrétnimi podklady. Zalobce upozornil i na moznou podjatost
vybranych auditoru, ktefi dle jeho nazoru byli spojeni s jinymi politickymi stranami.

Auditni vystupy jsou soulasné vécné nespravne. Auditori vylozili § 4c zakona o stfetu
zAjm roziifujicim zptisobem v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp.
zn. PL. US 4/17, bod 41. Auditoti nespravné povazovali za znak ovladani Zalobce to, ze
Ing. Babis zalozil svéfenské fondy, do nichz vlozil akcie spolecnosti Agrofert; svérenské
fondy ovsem nemaji pravni osobnost a nejsou ovladajici osobou. Jedinym akcionafem
zalobce je spolecnost Agrofert fizena Ing. Zbynkem Prusou, ktery vykonava vlastnicka
prava k akciim, s nimiz je spojen 90% podil na hlasovacich pravech, a jenz jako fyzicka
osoba dale ovladan byt nemtze. Chybny vyklad § 4c zakona o stretu zajmu nelze
preklenout euro-konformnim vykladem, protoze zakon o stfetu zajma je ryze vnitrostatni
pravni predpis, ktery netransponuje zadnou evropskou smérnici. Poskytnuti dotace
nebranil ani ¢l. 61 finanéniho nafizeni [narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) & 2018/1046], protoze se Zalobce viibec netykal. Zalobce poukazal téZ na to, Ze
Krajsky Grad Stredoceského kraje jiz drive rozhodl (dne 26. 9. 2019, ¢.j.
117665/2019/KUSK), ze Ing. Babi$ neovlada spolecnosti nalezejici do koncernu Agrofert.
Jednalo se o rozhodnuti o predbézné otazce, kterym byl Zalovany vazan.

V navaznosti na popsané namitky zalobce taktéz navrhl, aby soud prerusil tizeni a polozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v souvislosti se
zavaznosti a dopady auditnich vystupa.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a nad
jeho ramec k nosnym duvodim svého rozhodnuti uvedl, ze programovy dokument
operalniho programu vysvétluje, jak funguje financovani projektu z evropskych fonda. V
samotné vyzvé poskytovatele dotace je také vyslovné uvedeno, ze je vyhladena v ramci
implementace predmétného opera¢niho programu, jehoz programovy dokument a
souvisejici podminky jsou vefejné p¥stupné. Zalobce tedy musel v dobé podani Zadosti
veédét, ze zada o podporu z dotaéniho programu, ktery je financovan z prostiedkt EU.
Také v pravidlech spolufinancovani je v bodé 5.1.6 jednozna¢né stanoveno, ze v pripadé
subjektt, které svoji formou ani ¢innosti nespadaji do zadné predchazejici kategorie (jako
zalobce), bude podpora projektu poskytnuta pouze ze zdroji unijnich fondd, statni
rozpocet nebude poskytovat zadné prosttedky na spolufinancovani. Z tohoto dtvodu
neobstoji tvrzeni zalobce, ze dotace mohla byt vyplacena {isté z narodnich prostredkd.

Dtvodna obava zalovaného, ze vyhovénim zadosti zalobce dojde k neopravnénému
poskytnuti dotace a soucasné ke vzniku neopravnéného naroku zalobce vidi statnimu
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rozpoltu, pramenila ze zavéra auditu a z nasledného sdéleni - dopisu follow-up. Zalovany
poté akcentoval povinnost CR jako ¢lenského stitu EU predchizet nesrovnalostem. Dale
zalovany podrobné argumentoval ve vztahu k povinnosti tohoto preventivntho pfistupu.
Odkazal i na rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020-79.

Zalovany doplnil, e napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné, nebof postupoval
srozumitelné a vyporadal se s navrhy a namitkami tykajicimi se divodd, na nichz své
rozhodnuti zalozil. Neucinil tak pfitom na zakladé vykladu a aplikace § 4c zakona o stfetu
zajmu, tedy nevedl v tomto sméru ani dokazovani a neshromazdoval podklady. Z tehoz
divodu nepouzil zalovany jako podklad rozhodnuti Krajského afadu Stredoceského kraje,
které s touto otazkou souvisi. Zalovany nepovaZoval za ¢elné a hospodarné vyporadavat
obsahlé namitky zalobce sméfujici proti aplikaci ustanoveni o stfetu zajmu a proti jeho
vykladu Evropskou komisi. Zalovany té% nepokladal za potiebné, aby SDEU zodpovédél
predbézné otazky navrzené zalobcem.

Dalsi vyjadreni
Zalobce predlozil obsahlou repliku a dale shrnuti procesni argumentace. Soud vsak
nepovazuje za nutné je zde shrnovat, nebot tato sdéleni zalobce bud dale rozviji jeho
argumentaci, nebo upozornuji na dal$i vyvoj vsouvisejicich fizenich. Namitky a
v / / . eV v v v Vev v
argumentace zalobce podstatné pro rozhodnuti soudu jsou jiz obsazeny v zalobé, pficemz
dalsi skutecnosti jsou soudu znamy z jeho cinnosti (rozsudky jinych senatu zdejsiho soudu,

usneseni Tribunalu SDEU ze dne 14.9.2022 ve spojenych vécech T-101/21 a T-213/21,
Primagra a.s. a Mlékarna Hlinsko a.s. proti Komisi).

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 16. 1. 2023 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a stru¢né shrnuli svou argumentaci. Soud pak pro
nadbytecnost zamitl veskeré dikazni navrhy Glastnika.

Pfi jednani dne 5. 8.2024 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce uvedl, Ze pokud Zalovany svtjj zavér o neposkytnuti dotace optel nikoli o poruSeni
zakona o stretu zaymu, nybrz o riziko neproplaceni poskytnutych prostredkt Evropskou
komisi, pak nevzal vvahu zavazny metodicky pokyn Ministerstva financi, ktery
s moznosti poskytovani dotaci, pro néz neni dan zdroj financovani z evropskych fondu,
vyslovné pocital. Dany metodicky pokyn umozniuje tzv. prezavazkovani operacniho
programu, tedy spolufinancovani ze statniho rozpoétu. Zalobce byl soudem upozornén, Ze
se jedn4 o novy, a s ohledem na koncentraci Hzeni nep¥pustny Zalobni bod. Zalobce (resp.
jeho zastupce) poté vyslovné potvrdil, ze se jedna o novy, v zalobé neobsazeny, zalobni
bod. Dale zalobce uvedl, ze se zalovany podle své vlastni metodiky - opera¢niho manualu
OP PIK - nemohl vyhnout posouzeni existence stietu zajmd. K tomu odkazal na audit

Ministerstva financi, jenz zalovanému vytknul, ze nepostupoval dle operatniho manualu
OP PIK.

Zalovany namitnul, Ze se v pripadé pfezavazkovani jedna o novy, neptipustny zalobni bod.

Dale vysvétlil, ze smysl prezavazkovani neni takovy, jak ho prezentuje zalobce.

Pfezavazkovani umoznuje akceptovat vic dotovanych projekts, aby i po pfipadném
/6 V ’ . v 7 v . . / / o

»odpadnuti“ nékterych z nich bylo mozné vycerpat co nejvic financi z evropskych fondu.

K auditu Ministerstva financi podotkl, ze byl skonéen dne 2.9.2022, tedy az po vydani

’ 4 4 v 4 4 M v M
napadeného rozhodnuti, nadto by na zavérech zalovaného nic nezménil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud zamitl navrh Zalobce na provedeni dokazovani (1) Metodickym pokynem finanénich
tokl programu spolufinancovanych z Evropskych = strukturalnich fondt, Fondu
soudrznosti a Evropského namorniho a rybarského fondu na programové obdobi 2014-
2020, (i) Metodikou fizeni programu v programovém obdobi 2014-2020 vydanou
Ministerstvem pro mistni rozvoj, (iii) prezentaci Ing. Bohumila Smucra na vyroéni
konferenci OP PIK a (iv) Zpravou o auditu systému Ministerstva financi ¢.j. MF-
9140/2021/5207-13.  V prvnich trech pripadech se jedna o dukazy navrzené
k nepfipustnému zalobnimu bodu, posledni dikaz je nadbyteény s ohledem na zavazny
pravni nazor vyjadfeny v rozsudku sp. zn. 8 Afs 42/2023.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud opakuje, ze je vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadrenym
v rozsudku sp. zn. 8 Afs 42/2023, bodech 26 a 27, dle nichz: ,Na dotaci neni pravni ndrok.
Narok by Zalobkyni vznikl az pravomocnym rozhodnutim o poskytnuti dotace. Poskytovatel
dotace ma pritom Siroky prostor pro wvdzeni, komu, za jakych podminek a zda vitbec dotaci
poskytne (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 30.9.2015, &. 9 Ads 83/2014-46, ¢
3324/2016 Sb. NSS, bod 29). Uvedené neznamena, Ze je vyloucena soudni ochrana neiispésnych
Zadatelii, nicméné pripadny soudni prezkum je ,omezen na posouzeni ¥idného procesu omezen
na posouzeni ¥adného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi
Zadateli za podminek stanovenych obecnym zpiisobem® (bod 31 téhoZ rozsudku rozsiveného
sendtu). Byt pak md spravni uvizeni o poskytnuti dotace své limity, v nyni 7esené véci stéZovatel
vysvétlil, pro¢ Zddost o dotace zamitl. Ditvodem bylo riziko pro stdatni rozpocet spocivajici v
moznosti, Ze vyplacené dotacni prostredky nebudou ndsledné proplaceny Komisi. Audit Komise
totiz dospél k zavéru, Ze pravni viprava stvetu zajmi brani poskytovani dotact z unijnich fondi
spolecnostem skupiny Agrofert. Tento divod je v souladu s povinnosti prevence, kterou
stéZovatel md a na niz (a na jejiz pravni zakotveni) v napadeném rozhodnut{ odkdzal.
St¢Zovatel nepostupoval ani diskriminacné, nebot podobné otizky neresii u dotaci
poskytovanyjch spolecnostem mimo skupinu Agrofert — u nich reSené otdazky nevyustaly.
St¢Zovatel nepochybil ani v tom, Ze vychdzel ze zdvéri auditu Komise. Byt se jednalo o
n[elzdvazné a predbézné vystupy, tak jejich nezdvaznost a predbéznost neznamend, ze k nim
stéZovatel nemobl priblizet, kdyz hodnotil riziko neproplaceni dotace. Dotacni dokumenty pak
predpokladaly vybradni spolufinancovini projektii z unijnich zdroju a se spolufinancovanim z
nérodnich prostvedksi nepolitaly. Zalobkyné si proto nemiize vynutit poskytnuti nendrokové
dotace (u niz hrozilo neprofinancovini z unijnich zdroji) argumentaci, ze by dotace méla byt
financovdna ze statniho rozpoctu.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tim, Ze by stéZovatel porusil pravo Zalobkyné na
spravvedlivy proces tim, Ze vychazel ze zavéri auditu Komise, proti kterym se nemohla branit a
nemohla vyvracet pravni posouzeni ¢i zjistény skutkovy stav. V nyni vesené véci se nejednd o
situaci, kdy by doslo k popreni pravniho naroku Zalobkyné na jiz priznanou (poskytnutou)
dotaci, jako by tomu bylo pri krdceni & odnéti dotace nebo v ¥izeni o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. V téchto typech ¥izeni by spravni organ byl povinen s obledem na verené

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



19.

20.

21.

22.

6 17 A 130/2021

subjektivni pravo prijemce dotace odivodnit rozhodnuti konkrétnim a prokdzanym porusenim
pravnich predpisi. Tak tomu v nyni resené véci nebylo. Zde nebylo poruseni pravnich predpisi
podminkou ani diivodem pro zamitavé rozhodnuti stéZovatele, nebot’ na poskytnuti dotace neni
pravni ndrok a stéZovatel mél siroky prostor pro spravni uvdzent, zda dotaci poskytne. Otdzka
stretu zajmi Ing. Babise tedy netvoila jadro argumentace stéZovatele pro zamitnut{ Zadosti. 1
kdyby stéZovatel tuto otdzku vécné posoudil, nijak by tim nezménil fakt, Ze Komise ma k této
otdzce jasné formulované stanovisko, ze kterého vyplyvd znacné riziko neproplaceni dotace z
unijnich prostredkd. Tedy i v pripadé, Ze by stéZovatel sam posoudil stvet zajmii a dal za pravdu
Zalobkyni, nijak by tato skutecnost nesnizovala miru vyse popsaného rizika pro statni rozpocet,
kviili kterému stéZovatel Zalobkyni dotaci neposkytl.“.

Soud podotyka, ze citovany pravni nazor vychazi z rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 4. 2024, C. j. 6 Afs 71/2023-87, ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 7 Afs 95/2023-83 a ¢.j. 7
Afs 96/2023-90, a ze dne 25. 4. 2024, €. j. 4 Afs 71/2023-104, na néz rozsudek sp. zn. 8 Afs
42/2023 v podrobnostech odkazuje. Nutno téz zminit, ze ustavni stiznost proti rozsudku
sp. zn. 6 Afs 71/2023 odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 18. 6. 2024, sp. zn. IIL. US
1389/24. Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku sp. zn. 8 Afs 42/2023, bod 28, uvedl, ze
bylo nadbytecné zabyvat se dal$im, podpurnym argumentem zalovaného spocivajicim
v povinnosti predchazet nesrovnalostem (¢l. 122 odst. 2 natizeni ¢. 1303/2013), jakoz
1 namitkami zalobce, ze nesrovnalost ve smyslu ¢l. 2 odst. 36 tohoto nafizeni mu v fizeni

nebyla prokazana.

Soud konstatuje, ze vyse uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu je jednoznalny
- zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz zamitl zalobcovu zadost o dotaci, nebot
zde bylo riziko pro statni rozpocet spocivajici v moznosti, ze vyplacené dotacni prostredky
nebudou nasledné proplaceny Evropskou komisi. Zalobciv odkaz na Zpravu o auditu
systému Ministerstva financi ¢.j. MF-9140/2021/5207-13 a na tam obsazené vytky, ze
zalovany nepostupoval podle operacnitho manualu OP PIK, nebotf neposoudil existenci
stfetu zajmu, na tom nemuze nic zménit - Nejvyssi spravni soud shledal postup
zalovaného spravnym a zakonnym. Nadto, jak podotkl zalovany, byl dotleny audit
dokoncen az po vydani napadeného rozhodnuti.

Jak jiz soud uvedl v ¢asti shrnujici jednani dne 5. 8. 2024, zalobce v jeho prubéhu uplatnil
novy zalobni bod - prezavazkovani, ktery neni v zalobé obsazen, a to ani ve formé
zarodku, coz vyslovné potvrdil i zalobce. Takovy zalobni bod je nepfipustny s ohledem na
koncentraci tizeni dle §71 odst. 2 s.f.s., nebot lhita pro rozsifeni zalobnich bodd
uplynula v pondéli 13.12.2021 (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
11. 10. 2021).

Pro Gplnost soud dodava, ze se rozsudek sp.zn. 8 Afs 42/2023 explicitné nevyjadril
k tomu, ze soud nepterusil tizeni z dGvodu polozeni predbézné otazky SDEU, implicitné
z néj ovem plyne, ze byl postup soudu spravny (srov. téz bod 44 rozsudku sp. zn. 6 Afs
71/2023). Soud tedy opakuje, ze neshledal splnéni kritérii CILFIT podle rozsudku SDEU ze
dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, body 13, 14, 16 a zejména 21. SDEU se zabyval platnosti a
povahou auditnich vystupt v jiz citovaném usneseni Tribunalu SDEU ze dne 16. 9. 2019 ve
véci T-703/18. Jedna se o acte éclairé, tedy véc, kterou jiz SDEU v néjakém fizeni vytesil.
Ve zbytku se jedna o acte clair, coz znamena, ze pouziti prava EU je natolik zfejmé, ze
neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zpusobu vyfteseni zalobcem
navrzenych otazek. Ustanoveni ¢l. 72 az 75 nafizeni ¢. 1303/2013 nebrani vykonu prava
zalobce na obhajobu, protoze se tykaji procedury, v niz zalobce vibec nevystupuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pozadavkem ¢l. 61 financniho nafizeni na pfijeti narodni dpravy stfetu zajmu se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL US 4/17, body 104, 105 a 108, pficemz
dle Ustavniho soudu je znéni &. 61 finanéniho nafizeni abstraktni a vyZaduje konkrétni
vnitrostatni upravu, k jejimuz prijeti pfimo zavazuje.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v/ 4 i 4 / v
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Zze zadny z GcCastnikl nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. K pozadavku
v /4 4 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 M M 4 4
zalovaného na nahradu nakladi fizeni soud pfipomina ustalenou judikaturu spravnich
o 4 4 v V. ./ 7/ 4 vV 4 / V. / Ve i \4 4
soudu, podle které naklady neprevysujici naklady bézné Gfedni ¢innosti se zalovanému
spravnimu organu nepriznavaji (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. . 7 Afs 11/2014-47, Sb. NSS 3228/2015). Jak soud uvedl vyse, v
M 4 4 v/ v Vv / i M 4 M 4 / v v
projednavaném pripadé zalovanému nevznikly jakékoliv naklady, které by prevysovaly
M vV / V. / Ve vV Vv M M vv/ 4 4
jeho béznou Uredni Cinnost. Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8.6.2016, ¢.j. 5 As 140/2015-41, dle néhoz nelze naklady na pravni
4 v . 4 /v 4 \4 /v v v / b4
zastoupeni verejné vysoké skoly advokatem povazovat za Gcelné vynalozené, nebot byla
personalné i materialné vybavena k tomu, aby byla schopna samostatné vystupovat v tizeni
pred soudem v pozici spravniho organu. Totéz nepochybné plati i pro zalovaného;
akceptovani nakladi na advokata by mohlo pfichazet v ivahu napf. u obecniho tGradu
velmi malé obce, tim vsak zalovany neni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost, jen je-li jako duvod kasacni stiznosti

’. 7 \4 v/ 1 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

V takovém pripadé je treba kasacni stiznost podat ve lhuté dvou tydnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. srpna 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



