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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobkyné: T. K. D. D., narozena X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 21. 6. 2024, & j. CPR-31222-3/CJ-2024-
930310-V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2024, &. j. CPR-31222-3/C]J-
2024-930310-V234, jim% bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 29. 4. 2024, ¢. ;.
KRPU-11355-31/C]J-2024-040026, kterym ji byla uloZena povinnost opustit tizemi élenskych
stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
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a Svycarské konfederace (dale jen ,EU a smluvnich statd®), podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pricemz dle § 50a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobkyni stanovena i doba k opusténi Gizemi ¢lenskych
statt EU a smluvnich statd, a to do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zaroven zalobkyné pozadovala, aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné nejprve stru¢né zrekapitulovala dosavadni pribéh projednavané véci.
Nasledné uvedla, ze spravni organy zcela nedostateéné a v rozporu s pozadavky § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), posoudily
otazku nejlepiho z4jmu nezletilych déti Zalobkyné, ktery je chranén ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte a ¢l. 5 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12.
2008 o spole¢nych normach a postupech v llenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi (dale jen ,smérnice 2008/115/ES*). Konkrétné
spravni organy ve véci odmitly provést zalobkyni navrhovany dikaz - vyzadat si stanovisko
Organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD), a to pro Gdajnou nadbytecnost,
acCkoliv samy neobjasnily dopad napadeného rozhodnuti na vyvoj, vychovu a vyzivu jejich
nezletilych déti. K tomu Zalobkyné doplnila, Ze na Gizemi Ceské republiky od roku 2020
pobyvaji jeji nezletilé déti N. D. D. N, nar. X, a N. H. P., nar. X, které sem pficestovaly za
Ucéelem spoleéného souziti s jejich otcem, resp. manzelem zalobkyné. Obé nezletilé déti
zalobkyné zde plni povinnou skolni dochazku (tj. integruji se do Ceské spolecnosti), jak je
ostatné ziejmé z obsahu spravniho spisu. Zalobkyné poté s odkazem na judikaturu spravnich
soudu uvedla, ze k procesnimu vyznamu nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti ptistupuje
povaha s ni vedeného rizeni zahajeného z moci Gfedni, v némz je zalobkyni ukladana
povinnost, priemz tedy pravé spravni organy byly povinny zjistit vSechny okolnosti
svéddici ve prospéch i neprospéch zalobkyné, a to i bez ndvrhu. Zalobkyné tak spatfovala v
nevyzadani stanoviska OSPOD zavaznou vadu spravniho fizeni predchazejiciho vydani
napadeného rozhodnuti.

. Zalobkyné dile namitla, e spravni organy nedostate¢né posoudily ptiméfenost dopadu
namitaného rozhodnuti do jejtho zakladniho prava a jejich rodinnych pfislusnika na
respektovani soukromého a rodinného Zivota zaruéeného ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organy
dle zalobkyné nepriléhavé zdtraznily mirnost ulozeného spravniho opatfeni a docasnost
vycestovani rodiny zalobkyné, avsak se nezabyvaly faktickymi a pravnimi moznostmi
nivratu Zalobkyné a jejich rodinnych p¥islu$nikd do Ceské republiky, jakoZ ani souvisejici
délkou doby, po kterou by méla rodina zalobkyné vycestovat do zemé ptivodu, a opustit tak
veskeré své socilni a ekonomické zizemi v Ceské republice, resp. nezletilé déti prerusit
plnéni povinné $kolni dochazky zde. Zalobkyné zdtiraznila té2 délku jejtho opravnéného
pobytu na tizemi Ceské republiky (tj. od roku 2018 do roku 2023), existenci socialniho a
ekonomického zizemi v Ceské republice (ij. vlastnictvi nemovité véci v Ceské republice),
existenci zavazkd na tizemi Ceské republiky (tj. nutnost splaceni hypotéky), p¥tomnost
rodinnych pislu$niké v Ceské republice (tj. manzela a nezletilych déti), miru integrace celé
rodiny do Ceskeé spolecnosti, plnéni povinné skolni dochazky nezletilymi détmi a okolnosti,
za nichz se ocitla ve své pobytové situaci (tj. nespravna volba zmocnénce a neinformovani
zalobkyné o prubéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni jejiho pobytového opravnéni a o
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vysledném rozhodnuti), snahu o jeji dobrovolné feseni vyvstalé situace a radné chovani
o1 V o e/ ’ P ’ .
v prubéhu jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné ani jeji manzel pak v p¥padé névratu do zemé ptivodu nemaji z pohledu zékona
o pobytu cizinct ani pres délku svého pobytu na Gzemi Ceské republiky a existenci
rozsahlych vazeb nejraznéjsiho charakteru realnou moznost ziskat zde pobytové opravnéni.
Argumentace spravnich organt mirnosti ulozeného spravniho opatteni, moznosti navratu
do Ceské republiky a moZnosti registrace k podani zadosti je tedy dle Zalobkyné nepiiléhava
a nereflektuje individualni okolnosti daného p¥ipadu. Zalobkyné je proto presvédlena, e
spravni organy nespravné vymezily intenzitu Gjmy na pravu zalobkyné a jejtho manzela na
respektovani soukromeého a rodinného zivota. Zavérem zalobkyné zminila, ze ¢ini kroky k
tomu, aby pobyt své rodiny postupné legalizovala. Otazka proporcionality dopadu
napadeného rozhodnuti tudiz byla dle zalobkyné ve véci nespravné a nedostatené
posouzena. V navaznosti na to, pak zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni zcela odkazala na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
/v v / . / */ ~ v 4 \4 4 /v v

a shromazdény spisovy material. Zalobkyné dle nazoru zalovaneé v podané zalobé neuvedla

zadné nové skutecnosti, snimiz by se nevyporadala uz v napadeném rozhodnuti.

Zdtraznila, Ze ve svém postupu neshledala pochybeni, pri¢emz tedy navrhla predmétnou

zalobu zamitnout.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani konaném dne 10. 9. 2024 pravni zastupce zalobkyné odkazal na pisemné
znéni zaloby, ptriCemz upozornil, Zze ve véci nebyla vénovana dostatetna pozornost
. v/ ’ . 1.7 vV, ./ V v ’ \4 eV ’ 4
nejlepsimu zajmu nezletilych déti zalobkyné. K tomu poukazal na fakt, ze jiz ve spravnim
fizeni zalobkyné zadala o porizeni stanoviska OSPOD. Zivot nezletilych déti zalobkyné je
Ve o / e / . / / ’ 7 v v .
pfitom navazan na Gzemi Ceské republiky. Dale pravni zastupce zalobkyné upozornil na
délku pobytu zalobkyné i jejiho manzela na Gzemi. Zminil take, ze je zZalobkyné aktualné
téhotna. Nedostatecnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak pravni zastupce

zalobkyné konstatoval v otazce primérenosti daného rozhodnuti ve vztahu k soukromému
a rodinnému zivotu zalobkyné.

Zalovana se z Glasti na Gstnim jednani predem pisemné omluvila, ptidem? poukizala na
obsah vyjadteni k podané zalobé, aniz by pozadala o odroceni jednani. Soud proto v souladu
s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“), véc projednal v nepfitomnosti zalované.

V ramci jednani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s. proved] dokazovani, a to lékarskou
zpravou MUDr. P. K. (gynekologa) ze dne 23.7. 2024 véetné fotografie ultrazvuku plodu
ze dne 19.7. 2024 (. 1. 41 a 42 soudniho spisu), ze které se podava, ze zalobkyné je aktualné
gravidni ve 13. tydnu, pfiemz ji byl doporuden klidovy rezim, bez namahy a dlouhého
cestovani, s kontrolou dle objednani.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvatho diluss. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem tficetidenni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobkyné je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M 4 /4 v/ v 4 v v 4 4 o 4
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné pobyvala na Gizemi CR od roku 2018,
kdy pricestovala za svym manzelem (t. ¢. drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem podnikani). Dne 15. 1. 2024 se pak zalobkyné dostavila ke spravnimu organu L
stupné, a to v kontextu feseni své pobytové situace. Z cizineckého informacniho systému a
dostupnych evidenci pfitom bylo zjisténo, ze dne 9. 10. 2023 nabylo pravni moc usneseni
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. OAM-
11419/DP-2023, kterym bylo zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Géelem spoleéného souziti
rodiny na izemi (konkrétné bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. MV-139894-4/SO-2023, zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno nadepsané usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky).
Soucasné nebylo spravnim organem 1. stupné zjisténo zadné platné opravnéni k pobytu, a
tudiz bylo shledano, ze zalobkyné ode dne 10. 10. 2023 do dne 15. 1. 2024 pobyvala na izemi
Ceské republiky neopravnéné. Dne 15. 1. 2024 tak bylo Zalobkyni ozndmeno zah4jeni fizeni
ve véci jejiho spravniho vyhosténi z tizemi Ceské republiky podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zakona o pobytu cizincu. V prubéhu fizeni bylo spravnim organem I. stupné zjisténo, ze
alobkyné na Gzemi Ceské republiky Zije ve spoleéné domacnosti s manZelem a dvéma
nezletilymi détmi (dcera a syn), pfi¢emz sama zalobkyné predlozila jejich cestovni doklady
a rodné listy. Spravni organ I. stupné po provedeném zhodnoceni primérenosti dusledku
pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi dospél k zavéru, ze ulozeni spravniho
vyhosténi Zalobkyni by s ohledem na jeji leglni zplisob pricestovani na tzemi Ceské
republiky a jeji nasledny pobyt zde, jakoz i vzhledem k rodinnym vazbam a skolni dochazce
jejich dét, predstavovalo neptiméfeny zasah do jejitho soukromého a rodinného zivota, a
proto podle § 50a odst. 5 zakona o pobytu cizinca prekvalifikoval fizeni o spravnim
vyhosténi na rizeni o povinnosti opustit Uzemi EU a smluvnich statd podle § 50a odst. 2
pism. b) téhoz zakona. Po zvazeni vsech zjisténych okolnosti, pricemz byly od Zakladni
skoly X obstarany téz zpravy o prubéhu skolni dochazky nezletilych déti zalobkyné, dospél
spravni organ L. stupné k zavéru, ze v daném pripadé bude rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi EU a smluvnich stati pfiméfenym opatrenim. Proti tomuto rozhodnuti nasledné
zalobkyné podala odvolant, které zalovana zamitla pravé napadenym rozhodnutim.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze zalobkyné pfi vyslechu dne 5. 2. 2024 vypovédéla,
e na tzemi Ceské republiky pticestovala v roce 2018 za tlelem sloudeni rodiny (tj. s
manzelem). Po dobu platnosti jejiho viza pomahala manzelovi s podnikanim. Skutecnost, ze
bylo fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu zastaveno se zalobkyné dozvédéla
az v prosinci roku 2023. Tuto zadost za ni podaval zplnomocnény zastupce, ktery se vsak
pro ni stal nasledné nekontaktnim. Zalobkyné si tedy byla védoma, e na Gzemi Ceské
republiky aktudlné pobyva neopravnéné. Dile zalobkyné zminila, e m4 na tzem{ Ceské
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republiky dluh, nebot splaci hypotéku na dim (24 000 K¢ mésicné), ktery s manzelem v roce
2022 koupili v X (v tomto domé také rodina zalobkyné bydli). Poukazovanou hypotéku a
pobyt na Gizemi zalobkyné s manzelem financuji z Gspor. Manzel zalobkyné zde podnikal -
prodaval potraviny. Zalobkyné doplnila, Ze na tzemi Ceské republiky pobyvaji od roku
2020 1 jeji nezletilé déti N. D. D. N., nar. X, a N. H. P., nar. X, které zde také navstévuji
Zakladni $kolu X. O déti pecuji s manzelem spole¢né. Ve Vietnamu byla zalobkyné
naposledy v roce 2021, a to na 3 mésice. V domacnosti rodina komunikuje vietnamsky, cesky
umi Zalobkyné malo. Zalobkyné také uvedla, e m4 ve Vietnamu rodiée a bratra, p¥idem?
jsou v kontaktu skoro kazdy den. Na tizemi EU zadné pribuzné, vyjma manzela a dét,
nemé. Ekonomicky zivazek na Gizemi Ceské republiky m4 zalobkyné pouze v podobé dluhu
v bance za hypotéku.

Daile byl dne 5. 2. 2024 proveden vyslech manzela zalobkyné D. D. N., nar. X, ktery
vypovédél, Ze na izemi Ceské republiky pricestoval v roce 2010 za iéelem sloudeni s d¥ivéjsi
manzelkou. Nasledné zde zacal podnikat - disponoval povolenim k pobytu za Glelem
podnikani. Negativni vysledek spravntho fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu se dozvédél az od své manzelky. Danou zadost za néj podal zplnomocnény
zastupce, ktery mu tvrdil, Ze je vSe v poradku. Manzel zalobkyné si tak byl védom toho, ze
na Gzemi Ceské republiky aktualné pobyva neoprivnéné. Uvedl, ze bydli vX se svou
manZelkou a dvéma nezletilymi détmi. Pobyt na zemi Ceské republiky financuje z tspor.
S ditétem z prvniho manZelstvi manZel Zalobkyné v kontaktu neni. Zalobkyni s péi o déti
pomaha, pri¢emz doma hovoti vietnamsky, nebot jeho znalost CeStiny je slaba. Naposledy
byl ve Vietnamu na navstévé svych rodica v roce 2021 - zije tam jeho matka a bratr (v
kontaktu je s nimi 1x tydné). V Ceské republice nema, vyjma manZelky a déti, které zde
navstévuji 1 skolu, nikoho, resp. zde nema zadné vazby, pouze hypotéku v bance (splaci
24 000 K¢ mésicné za dGm).

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, a to
v kontextu zalobkyni zna¢né obecné tvrzeného nedostatku divodu tohoto rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Ucastnikd a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodut, nebot nemuze plnit svoji zakladni funkci, tedy
osvetlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36,
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17.9.2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$itreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém
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nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého
Shcelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale nicinnd
ochrana verejnych subjektivnich prav adresati verejné spravy.”

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje ze shora uvedeného je tedy ve véci tfeba (zpisobem plné odpovidajicim formulaci
’ v ’ s . v ’ 7. v o 7 . ’
této zalobni namitky) konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti je naprosto zrejmé, z jakych
skutkovych zjisténi zalovana ve vztahu k ji vyhlaSenému vyroku vychazela a na zakladé
. 4 4 4 4 4 vV o v v o v 4 /4 4
jakého pravniho nazoru k zavéram o ném dospéla. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
a4 4 4 vV Vv 4 \4 4 4 M v v i 4 . \4
se téz podava, pro¢ zalovana povazovala odvolaci namitky zalobkyné za liché (viz str. 7 az
15 napadeného rozhodnuti). Jinymislovy, v projednavaném pripadé lze z hlediska
v .. V. Vv / \4 /4 4 4 4
prezkoumatelnosti jednoznacné vysledovat usudek zalované, ktera v napadeném rozhodnuti
zcela prezkoumatelnym zplsobem zdivodnila, jakym zpusobem, z jakych divodd a na
zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany ptripad fesila. Ostatné zalobkyné spise
nez sabsenci Gvah zalované ve smyslu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nesouhlasi pravé s vlastnimi zavéry zalované, resp. spravniho organu L. stupné, o davodech,
pro které byla zalobkyni ulozena povinnost opustit izemi Clenskych stati EU a smluvnich
/.0 r7 v . . O Y / / J) v . v
statil. Zalobkyné tedy polemizuje s konkrétnimi zavéry spravnich organt ve véci, kdyz
namita nespravnost aplikace jednotlivych ustanoveni (institutd) zakona o pobytu cizinct,
\4 v v v v/ v i o v 4 4 4
coz v$ak samo o sobé svéd¢i o prezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazord zalované vSak neni otazkou samotné
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

Napadené rozhodnuti tedy dle hodnoceni soudu neni nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divoddl, prfiemz je tak danou obecnou namitku zalobkyné, vztahujici se zejména
k nejlepsimu zajmu jejich nezletilych déti a k otazce primétfenosti ucinéného rozhodnuti,
nutno shledat za nedtvodnou. V projednavané véci lze totiz z hlediska prezkoumatelnosti
jednoznacéné vysledovat Gsudek zalované, a to 1 stran vyse uvedenych konkrétnich otazek,
ktera v napadeném rozhodnuti srozumitelné a jasné odtvodnila, jak zplisobem a na zakladé
jakych skutecnosti dany pfipad (komplexné) hodnotila.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, zZe rozhodnuti o povinnosti
opustit Uuzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace policie vyda cizinci, ktery neni
drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a
/ 4 / 4 /4 v v v v 4 o 4 4 4
na Gzemi pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl
nepfiméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu zaroven plati, Ze pti posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o i / v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
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pripadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud se dale zabyval povsechnou namitkou zalobkyné, ze spravni organy ve véci - v rozporu
s § 3 spravniho radu - dostatecné nezjistily skutkovy stav. Dle zalobkyné spravni organy
predev$im nemély radné posoudit otazku nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti, kdyz
neprovedly ji navrhovany dikaz vyzadanim stanoviska OSPOD.

K nadepsanému zalobnimu tvrzeni soud konstatuje, ze skutkovy stav byl v feseném pripadé
zjistén dostatecné, a to s ohledem na predmét daného fizeni, nebot v ném bylo rozhodovano
o povinnosti zalobkyné opustit tzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statt. Nejlepsi zajem
déti zalobkyné tak byl v ramci dotéeného fizeni hodnocen sekundarné ve vztahu k hlavnimu
predmétu fizeni, ¢emuz odpovidal i rozsah skutkovych zjisténi. Na zakladé prezkumu
spisového materialu pritom soud dospél k zavéru, ze spravni organy dostaly této své
povinnosti. Ze spravniho spisu mj. vyplyva, ze spravni organ L stupné za Gcéelem zjisténi
skute¢ného stavu véci jednak provedl lustraci cizineckych databazi, a jednak vyslechl
zalobkyni i jejiho manzela. Spravni organ I. stupné si téz obstaral zpravy Zakladni skoly X
k plnéni skolni dochazky nezletilymi détmi zalobkyné. Jelikoz spravni organy jakkoliv
nezpochybnovaly tvrzeni obou manzeld stran jejich rodinného Zivota, pricemz zalobkyné
s manzelem soucasné nic dalstho (specifického) k rodinné situaci netvrdili -tj. nic
vymykajici se béznému zpusobu rodinného zivota, nedospély spravni organy, stejné jako
nyni soud, k zavéru o nutnosti dale provadét navrzeny dikaz stanoviskem OSPOD.
Spravni organy tak ve vztahu k nezletilym détem zalobkyné ve svém posouzeni vychazely
z vypovédi zalobkyné a jejtho manzela, jakoz i ze zprav Zakladni skoly X k plnéni skolni
dochazky nezletilymi détmi zalobkyné.

Soud zaroven uvadi, ze dukaz stanoviskem OSPOD neni chapan jako tzv. predepsany diukaz
- 4. neexistuje zakonna povinnost tento dukaz provést. Jestlize tedy spravni organy
neshledaly jeho nezbytnost, resp. jej vyhodnotily za vyvstalé situace nadbyteénym a tento
postoj 1 nalezité odavodnily, pfi¢emz spravni spis obsahuje dostatek jinych dukazt k téze
prokazované skuteCnosti, ¢i je jinak nerozporuje, nelze takovy postup povazovat za
nespravny (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 10 Azs
37/2024-61). Zdejst soud k tomu povazuje za priléhavé poukazat 1 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. . 2 Azs 356/2023-41, ve némz bylo vysloveno, ze
STJovnéz pripadné stanovisko OSPOD by nemohlo prispét k iiplnéjsimu zjisténi skutkového stavu
(viz rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 1 Azs 296/2018-37, a ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 Azs
191/2020-54). Jakkoliv je OSPOD ze zikona odbornym orginem k ochrané priv ditéte,
neznamend to, Ze by spravni organ I. stupné a Zalovand zcela postradaly kompetenci posoudit
primérenost dopadii vydaného rozhodnuti do prav stéZovatelovych déti (viz rozsudek NSS ze dne
23. 10. 2017, ¢ j. 7 Azs 287/2017-32).“ Soud v daném ptripadé take dopliuje, ze zalobkyné
méla ve spravnim rizeni dostatek moznosti, aby uvedla skutecnosti svédcici v jeji prospéch a
ve prospéch jejich nezletilych déti. S zalobkyni uvedenymi informacemi pfitom spravni
organy ve svych rozhodnutich seznatelné pracovaly, resp. tyto byly hodnoceny. V kontextu
takto uplatnéné zalobni argumentace proto soud shledal spravnimi organy zjistény skutkovy
stav za dostatecny pro vydant jejich rozhodnuti.

Mozno dodat, ze toliko odlisny nazor spravnich organt a zalobkyné na projednavanou véc
M / M 4 i / M 4 Voo 4 v /4 4 4

je v obdobnych situacich pochopitelny, nicméné jej nelze vykladat tak, ze spravni organy
nezjistily stav véci dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem. Soud v této souvislosti
povazuje za vhodné téZ poukazat na vétu posledni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
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ze které lze vyvodit, ze ackoliv maji spravni organy povinnost z Gredni ¢innosti zjistit
skuteny stav véci, nezbavuje tato jejich povinnost zalobkyni zcela jeji povinnosti tvrdit
konkrétni relevantni informace potrebné k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.
Nebylo by tak ani zcela namisté bez dal$tho ,nahrazovat® tuto povinnost zalobkyné
stanoviskem OSPOD. Soud tudiz konstatuje, ze spravni organy vdaném ohledu
shromazdily dostatek podkladi vypovidajicich o skute¢ném stavu véci, resp. pro objektivni
rozhodnuti ve véci. Rovnéz z postupu spravnich organt pfi shromazd'ovani podkladového
materialu lze shledat, Ye postupovaly v souladu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, &. 3 Umluvy o pravech ditéte a &l. 5 pism. a) smérnice 2008/115/ES,
kdyz zjistovaly a hodnotily pravé zijem rodi¢t (tj. zalobkyné a jejtho manzela) a jejich
nezletilych déti.

Nasledné se soud zabyval zalobnim tvrzenim, ze spravni organy nedostatecné posoudily
Ve vV o 4 4 4 4 \4 v M4 . /
priméfenost dopadu namitaného rozhodnuti do prava zalobkyné a jejich rodinnych

v/ v 7 o 4 4 4 i 4 Ve
prislusnikt na respektovani soukromeho a rodinného zivota.

Soud k tomu predné uvadi, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je v podstaté
nejmirnéj$im opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajiciho na Gizemi Ceské republiky.
Na rozdil od spravniho vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do
budoucna v podobé zikazu vstupu na Gzemi Ceské republiky po urditou dobu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, €. j. 6 Azs 11/2017-25). Umoznuje
tudi? cizinci v domovském staté zatidit vie potiebné pro legalni pobyt na tzemi Ceské
republiky a je prostredkem k tomu, aby cizinec uvedl svij budouci pobyt na Gzemi do
souladu se zdkonem. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tak
budou pravé s ohledem na absenci zakazu opétovného vstupu na Gzemi po urcité obdobi
méné intenzivni. Samotna skute¢nost, Ze cizinec ma na tzemi Ceské republiky rodinné
vazby, tak automaticky nemuze znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi
predstavovalo nepriméfeny zasah do jeho soukromého arodinného zivota
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 43/2021-32,
ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 311/2023-44, nebo ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 2 Azs 356/2024-41).
Nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince v dusledku vydani
rozhodnuti o opusténi Gzemi pak bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych situacich,
které by ospravedliovaly naprostou nezbytnost p¥tomnosti cizince na Gzemi Ceské
republiky (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs
296/2018-35, ze dne 23. 4. 2021, C. j. 3 Azs 45/2019-33, ¢&i ze dne 22. 4. 2021, & 5. 1 Azs
43/2021-32).

Hledisko nejlepsiho (nejvlastnéjsiho) zajmu nezletilych déti ma poté dulezity procesni
vyznam a spravni organy a soudy museji vénovat dostatecnou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte, ktery jsou povinny v konkrétni véci definovat, a
ptipadnym konkurujicim vefejnym zajmem; a tuto avahu ve svych rozhodnutich dostatecné
a prezkoumatelné vyjadrit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020,
¢.j. 5 Azs 383/2019-40, nebo ze dne 16. 3. 2020, C. j. 5 Azs 404/2019-28). Jinak feceno, zajem
nezletilych déti je sice dulezity pro tvahu o ptimérenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému
zivotu rodile-cizince; kritérium nejlepsiho zajmu ditéte je vSak jen jednim z vicera zajmd,
které je potreba zvazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢.
j. 5 Azs 220/2019-33). Ulelem Fizeni v pobytovych vécech, tykaji-li se rodide, totiZ neni
primo upravit prava nebo povinnosti jeho nezletileho ditéte. Hledisko nejlepsiho zajmu
tudiz neni rozhodujicim ¢i zasadnim kritériem; presto je ale jednim z vicera vyznamnych
kritérii (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, & rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 311/2023-44). Ptipadnym je v této
Casti téz poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢&. j. 2 Azs
356/2023-41, ve kterém byla odmitnuta argumentace cizince stran nejlepsitho zajmu jeho
nezletilych déti uplatnéna toliko v nadéji, Ze toto pouto samo o sobé musi spravni organy
bezvyhradné respektovat a nemohou mu ulozit ani povinnost opustit izemi.

30. Je-li tedy ve véci zjisténa zavaznost zasahu do cizincova rodinného zivota a vymezen zajem

31.

32.

33.

34.

jeho nezletilych déti (ktery se nemusi shodovat s cizincovym zajmem), je potreba
pojmenovat konkurujici vefejny zajem. Teprve pak lze tyto zajmy vzijemné poméfit. Je
Ve v 7 N v ’ . s/ /v / o [ . / X /
pritom mozné, ze ulozeni povinnost opustit uzemi ¢lenskych statt EU cizinci, ktery v Ceské
. /7 / V.oV v s 7 /. v J A V.7 X /
republice pobyva neopravnéné, bude ve vefejném zajmu na udrzovani poradku v Ceskeé
M v 4 4 4 .. o M v v 4 Ve ’ 7 M 4
republice skrze ur¢ovani podminek pobytu cizinct (po jejichz porusenti prichazi negativni

nasledek).

Vychazeje z vyse uvedeného tak soud zhodnotil skutecnosti tykajici se soukromého a
rodinného Zivota Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, pfitem? je poméfil s vefejnym
zdjmem na dodrzovani platnych pravnich predpisi stran pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ktery zalobkyné porusila svym pobytem na tGzemi bez radného pobytového
opravnéni.

V piipadé Zalobkyné je nutno konstatovat, e na tzemi Ceské republiky pobyva od roku
2018. Jiz z dfive rekapitulovaného soucasné vyplyva, ze se ode dne 10. 10. 2023 do dne 15. 1.
2024 nachazela na tzemi Ceské republiky neopravnéné, a proto ji byla prvostuptiovym
rozhodnutim v roce 2024 ulozena povinnost opustit tzemi ¢lenskych stati EU a smluvnich
statt podle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinca. Pobytova situace zalobkyné tak
zjevné zatala byt nejistd jiz v roce 2023, kdy prestala byt na tizemi Ceské republiky
drzitelkou pobytového opravnéni. Jinymi slovy, od této chvile musela zalobkyné pocitat
s moznymi neptiznivymi nasledky souvisejicimi s jejim pobytem zde bez radného pobytové
titulu a tim, Ze bude muset z zemi Ceské republiky vycestovat za Gelem legalizace jejiho
dalsiho pripadného pobytu, coz se zcela logicky negativné projevi i v jejim soukromém a
rodinném zivoté.

Pokud se jedna o nejlepsi zajem ditéte, mazeme v tomto ohledu hovoftit o zajmu nezletilych
déti zalobkyné zit se svou matkou a otcem, a vyrustat tak v uplné rodiné, jakoz i pokracovat
ve Skolni dochazce. Tento zajem je vSak narusovan pravé nelegalnim pobytem zalobkyné
(resp. i jejiho manZela) na izemi Ceské republiky bez ¥adného povoleni k pobytu; od téchto
skutecnosti nelze pfi posuzovani nejlepsiho zajmu nezletilych déti odhlizet. Soud dale
podotyka, ze nezletilé déti zalobkyné (statni prislusnici Vietnamské socialistické republiky)
na tzemi Ceské republiky pficestovaly ze svého domovského statu aZ v roce 2020, pticem?
s rodi¢i komunikuji vietnamsky. Vétsinu svého dosavadniho zZivota tedy prozily ve svém
domovském staté (resp. v tomu odpovidajicim socialnim a kulturnim prostredi). Zaroven lze
zminit, ze nejsou zavislé vyluéné na péci zalobkyné, nebot se o né stara téz jejich otec (dfive
to byla rodina ve Vietnamu), a nevyzaduji ani specialni ¢i vyjimecnou péci. Jejich vazbu na
izemi Ceské republiky pak sama ¥alobkyné konkrétné vztahla toliko k aktulnimu plnéni
povinné skolni dochazky.

Dle hodnoceni soudu je ztejmé, ze v dusledku namitaného rozhodnuti o povinnosti opustit
/. /7 v / /.0 4 /7,0 b v Ve * Vv / i
Gzemi Clenskych statt EU a smluvnich stata jisté budou muset vsichni ¢lenové rodiny
\4 v M4 v vV, v M Vev/y o Ve M /
zalobkyné (tj. jeji manzel a déti) na omezenou dobu pozménit nynéjsi zpusob zivota spojeny
s dosavadnim pobytem na uzemi Ceské republiky, jak ostatné popsala odpovidajicim
o vV Vv 4 / 4 v v 4 M 4 4
zpusobem uz zalovana v napadeném rozhodnuti. Tato skuteénost v$ak neni natolik zasadni,
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/ v 4 v / Vv /v 4 4
aby mohla byt povazovana za neptrekonatelnou (vyznamnou) prekazku pro vycestovani
zalobkyné, popf. celé jeji rodiny, z Gzemi Ceské republiky a nasledné spole¢né (prechodné)

Ve /v e / o R v oV / / . / . ’ 7 A /,
souziti v jejich domovském staté, které pripadné muze byt dale realizovano i na tzemi Ceske
. . M 4 v M 4 V sV v ¢/ 4 4 v/
republiky jako hostitelské zemé, nicméné jiz plné v souladu s jejim pravnim radem. Soud
dodava, ze v pripadé docasného vycestovani celé rodiny zalobkyné do jejtho domovského
4 v ’ M v /4 v 4 . *Vo 4 M v v
statu, popr. v ramci prechodného odloucdeni pouze jednoho z rodicu, musi rodina zalobkyné
rodinny zivot preusporadat tak, aby takova docasna zména na nezletilé déti dopadala co
nejmensi mérou. V tomto ohledu pak soud odkazuje na ptiléhavy zavér (byt si je védom
v v v 4 vV Vv 4 v/ v 4 . M 4 4 M /
toho, ze zalobkyné vnyni reseném pripadé nema kriminalni minulost) vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢&.j. 1 Azs 43/2021-32, ze
Snjejlepsi zajem ditéte neznamend, Ze je treba prijmout vsechnmy déti, kterym by se v Ceské
republice Zilo lépe, nicméné je t¥eba jej povazovat za stvedobod vivah a priznat tomuto zdjmu
rozhodujici vyznam. (...) V posuzované véci je treba vzit v #vabu, Ze povinnost opustit vizemi
lenskych stat ma dle informaci wvedenych ve spravnim spisu (které stéZovatel nezpochybnil) také
stéZovatelova manzelka, a je tak pravdépodobné, Ze budou muset vycestovat z CR i jejich nezletilé
deéti. Ackoliv by takovy pripadny postup patrné nebyl v nejlepsim zdjmu déti, které v CR
navstévuji skolu, kasacni soud zdiirazriuje, Ze v daném pripadé prevazuje zdjem stitu na zajisténi
vereiného poradku s obledem na kriminalni bistorii stéZovatele, a rovnéz na tom, aby byl ukoncen
neopravnény pobyt stéZovatele na vizemi CR.“ I v nyni projednavaném pripadé ptitom soud
v souladu s dfivéjsim posouzenim véci spravnimi organy shledal, Ze zde prevazi zajem statu
v ) v 7 v v / 7 AN / .
na tom, aby byl ukoncen neopravnény pobyt zalobkyné na uzemi Ceské republiky.

K zalobkyni namitané nepfiméfenosti zasahu do jejiho soukromeého a rodinného zivota tak
soud konstatuje, ze z podkladi obsazenych ve spravnim spise, a predevsim z informaci
/ v 4 7 v v 4 v v 4 4 4
poskytnutych samotnou zalobkyni a jejim manzelem, dospél k zavéru, ze vydani rozhodnuti
v g . . . ’ ’ . . . ey ,
o uloZeni povinnosti opustit uzemi z hlediska jeho dopadu do jejiho soukromého a
rodinného zivota neni nepriméreneé.
Podle nazoru soudu se pritom jiz spravni organy dostateéné podrobné zabyvaly soukromym
i / Ve \4 v M v/ /e M4 v 7/ M e /4 4
a rodinnym zivotem zalobkyné a nejlepsim zajmem jejich déti, a to s ohledem na individualni
okolnosti této véci a ucinéna skutkova zjisténi. Spravni organy prihlédly i k zalobkyni
v / / . / v/ / 7 A / . .
obecné poukazované délce jejiho opravnéného pobytu na zemi Ceské republiky a jejimu
dosavadnimu chovani, ksocialnimu a ekonomickému zazemi zalobkyné - vlastnictvi
i i VA 4 a4 / v v M4 v 4 v
nemovitosti, ktera je navic zatizena hypotékou, kterou zalobkyné a jeji manzel aktualné
splaci, k pritomnosti jejich nezletilych déti, které zde plni povinnou skolni dochazku, jak uz
bylo dfive popsano, jakoz i k celkové mifte jejich integrace na Gzemi. Nejzavaznéjsi zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné poté bylo mozné spatfovat v zasahu do vazeb
M4 \4 1.7/ i v M 4 v v R v / 4
s jejim manzelem a nezletilymi détmi. Pravé s ohledem na to, Ze ma zalobkyné na Gzemi
Ceskeé republiky manzela a nezletilé déti, které zde plni povinnou skolni dochazku, spravni
organy opustily od spravniho vyhostént, které by bylo z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota nepfiméfené. Proto spravni organ I. stupné ve véci vydal rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statt EU a smluvnich statd, v ramci néhoz dovodil
primérenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k rodiné zalobkyné predevsim z toho, ze ta
. ./ v v/ 4 4 /o v 4
(resp. ani jeji manzel) neuvedla zadnou konkrétni vyjimeénou okolnost, ktera by
ospravedlnovala naprostou nezbytnost jeji pritomnosti na izemi Ceske republiky. Tvrzeni
\4 v M A M v 4 v M ./ 4 4 4 / 4
zalobkyné o jeji integraci do Ceské spolecnosti a socidlnim zazemi na Gzemi, pak soud
shledava za zna¢né nadnesené, nebot zalobkyné ve spravnim fizeni vypovédéla, ze CeStinu
ovlada na minimalni Grovni, pfi¢emz na Ceskou republiku (vyjma ptitomnosti jejiho
v v 7 4 v/ 4 4 M v 4 4 4 4 v v
manzela a dét)) nema zadné kulturni ani spolecenské vazby. Spravni organy soulasné
. ’ .7 ’ v v ’ 7 A ’ .
nezkoumaly pouze rodinné a socialni vazby zalobkyné na Uzemi Ceské republiky, ale
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zabyvaly se rovnéz i jejimi majetkovymi poméry, a to zejména z hlediska vlastnictvi
nemovitosti na uzemi Ceské republiky. Pokud se tedy jedni o vlastnictvi nemovitosti
7alobkyné na izemi Ceské republiky - tj. domu, na ktery aktualné Zalobkyné a jeji manzel
splaci hypotéku, je treba ve stru¢nosti konstatovat, ze realizace tohoto vlastnického prava ji
bude (po prechodnou dobu pro zajisténi si legalniho pobytového opravnéni) i nadale plné
umoznéna distan¢né, pricemz se tak napadené rozhodnuti vlastnictvi zalobkyné (resp.
vykonu jejiho vlastnického prava) nijak nedotyka. Stejné tak lze najisto distanéné fesit (napft.
za uziti internetovych bankovnich sluzeb) také samotné splaceni hypotéky na tento dim.
Spravni organy tudiz ve véci odpovidajicim zplGsobem pométrovaly zijem na ochrané
rodinného a soukromého zivota zalobkyné s verejnym zajmem na dodrzovani pravnich
predpist Ceské republiky, ktery v daném piipadé prevazil. Z vyse uvedenych dévodu ma
soud za to, zZe tato namitka je rovnéz nedavodna.

Soud k tomu shrnuje, ze v pfipadé vycestovani zalobkyné do zemé puvodu dojde po
omezenou dobu k zasahu do jejiho rodinného a soukromeého zivota, ptjde vsak z hlediska
legalizace jejtho pobytu o nezbytny a naprosto minimalni dusledek jejtho protipravniho
setrvavani na uzemi Ceské republiky. Soud se proto shoduje se spravnimi organy v tom, ze
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi sice predstavuje urcity zasah do soukromého a
i 4 Ve \4 v v \4 . v M 4 Vev/ v 4
rodinného zivota zalobkyné, ovsem s ohledem na to, ze jde o v podstaté nejmirnéjsi opatrent
pro cizince neopravnéné pobyvajiciho na izemi, které neni spojeno se stanovenim doby, po
kterou je cizinci vstup na Gzemi Ceské republiky zakazan, 1ze tento zasah povazovat za zcela
Ve vV / 4 4 \4 o v 4 4 4 4 i v/ /4
priméfeny. Nadto soud uvadi, ze v prabéhu spravniho fizeni nevyplynuly ani zadne
v M v Vs 7/ v/ 4 v i v \4 v v /4 ¢/ M
skuteCnosti svédlici o pripadné nemoznosti presunu zalobkyné, popft. celé jeji rodiny,
do domovské zemé.

Pro Gplnost soud dale v nadepsanych souvislostech ptipomina, ze Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, konstatoval, ze ,,/v]zhledem k Cistecné
konsolidaci situace na zastupitelském iiradé v Hanoji spojované s nefunkcnosti tzv. Visapointu by
nemeélo jit o nijak dloubodobé odlouceni od rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z duvodu
legalizace pobytu jednobo z jejich cleni.“ 1 vzhledem k tomuto zavéru tak ma soud za to, ze
vycestovani zalobkyné by nemélo byt natolik dlouhodobé, aby mohlo zasahnout do jejiho
soukromého a rodinného zivota, popt. ani do zivota jejich nezletilych déti, pokud budou
nuceni vycestovat do Vietnamu spoleéné se svymi rodi¢i (srov. rozsudek Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 43/2021-32). Bude tedy do urcité miry zaviset
na aktivité samotné zalobkyné (popt. i jejtho manzela), kdy se ji podati svou situaci vytesit
v souladu s pravnim ¥adem Ceské republiky.

39. Jelikoz dopady do soukromého arodinného zivota v dusledku opu§téni Uzemi nelze

40.

vyhodnotit jako nepfiméfené, neshledal soud rozhodnuti spravnich organu zarozpornas cl.
3 Umluvy o pravech ditéte, &. 5 pism. a) smérnice ¢ 2008/115/ES ani s &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Soud navic upozoriiuje na to, e Umluva o pravech ditéte v Zadné &sti nestanovuje, e oba
rodice musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté; naopak predpoklada, ze k oddéleni
ditéte od rodict muze dojit a pro takovou situaci pozaduje zabezpelit pravidelné osobni
kontakty (srov. &l. 9 odst. 4 & ¢&. 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte).

Pf‘ipadn}'fm je téz doplnit, ze povinnost opustit Gzemi ¢lenskych stata EU a smluvnich stata
¢i podminka osobniho podanl zadosti nijak nezpochybfiuje ani neeliminuje pravo na
slouceni rodiny ani prava Vyplyvapa z Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o
pravech ditéte. Nutno pfipomenout, %e Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky
nelegalné, tedy se pouze vlastnim zavinénim ocitla v situaci, kdy musi respektovat pravidla
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pro ziskani pobytového opravnéni z pozice cizince, ktery nema na tzemi Ceské republiky
pobyt legalizovan. Dusledktim takové situace jsou pak (logicky) vystaveny i nezletilé déti
alobkyné. NemiZe tak byt dotéen ani zdjem ditéte garantovany ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, & &l. 5 pism. a) smérnice & 2008/115/ES, kdy? Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské
republiky bez pobytového opravnéni. Je tudiz pouze na samotné zalobkyni a jejim
manzelovi, aby uspofadali osobni zalezitosti tak, aby se chodu rodiny odcestovani
zalobkyné, popt. celé jeji rodiny, na prechodnou dobu dotklo co nejméné.

Soud smérem k zalobkyni zaroven uvadi, ze by si méla uvédomit, ze zikon o pobytu cizinci
M M oA 4 4 4 v/ M v/ v /4 . /4 / V
jako s pravidlem pocita s osobnim podanim zadosti u prislusného zastupitelského uradu.
Zalobkyné tak méla jiz v minulosti po ztraté pobytového opravnéni poditat s tim, ze bude
muset vycestovat do svého domovského statu, nebof jeji zdkonnou povinnosti je osobné
v/ 4 4 i 4 / vV \4
podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském uradu a ze s touto
i 4 4 4 Ve 4 4 4 /4 4 v 4 M Ve _/
povinnosti, ktera ma slouzit k ziskani pobytovéeho opravnéni, budou spojeny uréitée dopady
na jeji zivot souvisejici s vycestovanim z Ceské republiky do Vietnamu, napt. i s tim spojené
v v ’ v ’ Y . , ° Ve
Casove omezené odlouceni od jeji rodiny. Uvedené divody tak nemohou zalozit
Ve VvV 4 4 4 4 4 4 o M /4 /v
neprimérenost namitaného rozhodnuti spravnich organt. Zde je vhodné téz znovu
zdGraznit fakt, ze napadené rozhodnuti zalobkyni nijak nebrani v tom, aby usilovala o
ziskani legalniho pobytového opravnéni na uzemi Ceské republiky ¢isi zaridila pobyt v
jiném staté.
Nutno také upozornit na skutecnost, ze cizinci, kteti chtéji pobyvat na uzemi, jsou zasadné
. . v / v/ X J . [ . . / 7 /
povinni dodrzovat pravni rad Ceske republiky - tj. 1 povinnosti vyplyvajici ze zakona o
pobytu cizinct, a pokud tomu tak neni, pak se vystavuji riziku ulozeni spravniho vyhosténi
¢i povinnosti opustit Uzemi. Je proto na kazdém cizinci, aby si zabezpecil splnéni podminek
k legalnimu pobytu na Gzemi.

Na shora popsaném hodnoceni véci soudem poté nic neméni ani zalobkyni az v soudnim
fizeni nové tvrzena skutecnost, ze je aktualné téhotna (konkrétné ke dni 23.7. 2024 byla
zalobkyné gravidni ve 13. tydnu). Z lékarske zpravy MUDr. P. K. (gynekologa) ze dne
23.7.2024 totiz jasné vyplyva fakt, ze zalobkyné otéhotnéla az v dobé, kdy si jiz musela byt
plné¢ védoma toho, e natzemi Ceské republiky pobyva bez potfebného opravnéni
k pobytu, ptiemz ji i jejimu manzelovi muselo byt znamo, ze pobyt zalobkyné na uzemi
muze byt kdykoliv ukoncen, a oba manzelé tak budou muset svj pripadny budouci rodinny
7ivot realizovat v zemi svého ptvodu & jinde. Zalobkyné se vSak i p¥i této nejistoté ohledné
svého budouciho pobytu o vlastni vili rozhodla rozsifit svoji rodinu o dalstho potomka. Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom pravé od této okolnosti odviji zavér o
nemoznosti charakterizovat zasah do takového rodinného zivota jako nepriméreny (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 313/2020-40).

Navic k tomu zdejsi soud uvadi, ze spravni soudy dle judikatury nejvyssiho spravaiho soudu
zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika fizeni, ktery nebyl ve spravnim
fizeni co do svych tvrzeni a co do dolozeni dikaza aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil
poprvé teprve v fizeni pred spravnimi soudy (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2024, €. j. 8 Azs 138/2024-39). Ani v posuzovaném pripadé tak zalobkyné
nemohla teprve az v soudnim ftizeni dohanét poskytnuti informaci stran svého téhotenstvi,
nebot zalovana neméla jakoukoliv moznost se s touto skuteCnosti vyporadat, pricemz lze
divodné predpokladat, ze ptrinejmensim uz v dobé pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti (21. 6. 2024) zalobkyné mohla o svém téhotenstvi védét.
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Zavérem pak soud v kontextu povSechného tvrzeni zalobkyné o nespravné volbé, resp.
necinnosti, jejtho dfivéjsiho zmocnénce plné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu plynouci napt. z rozsudkd ze dne 17. 7. 2014, C. j. 4 As 85/2014-40, nebo ze dne 18. 8.
2016, C.j. 4 As 111/2016-35, ze uicastnik spravnibo 7izent, ktery je svépravmy, md jistou
odpovédnost za volbu svého zmocnénce. Pokud si pro zastupovini vybere osobu, kterda k tomu
neni zcela vhodnd a necini ve prospéch icastnika vsechny pottebné sikony, jde to k tiZi takto
zastoupeného icastnika.” Jinak feleno, zalobkyné byla zcela odpovédna za volbu svého
zmocnénce, a tedy 1 za veskeré nasledky, které takova volba mohla v daném ptipadé mit.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tak soud uzavira, ze neshledal divod pro
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy Zalobu v mezich Zalobnich bodu
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 4 e/ IV 7 Ve . M VeV \4 .
Uspéch a zalované naklady rizeni nad ramec jeji Ufedni ¢innosti nevznikly, pfiemz tato ani
jejich nahradu nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 10. za¥ 2024

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



