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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ing. M. T., zastoupeného Mgr. Tomasem Maxou, advokatem, Petrska 1136/12, Praha 1,
proti zalovanému: Méstsky tfad Podébrady, Jittho namésti 20/1, Podébrady, o Zalobé pied
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2024, &j. 41 A 17/2024 - 40,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Spornou otazkou, kterou posuzuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni, je
povaha vyznaCeni pravni moci spravniho rozhodnuti (prikazu Méstského uradu

Podébrady ze dne 25. 9. 2023).

[2]  V tizeni, které predchazelo podani nyni posuzované kasalni stiznosti, totiz
Méstsky urad Podébrady uznal stézovatele prikazem vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.b) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), kterého se
dopustil tim, ze dne 15.7.2023 ridil vozidlo pod vlivem alkoholického napoje (0,50
promile alkoholu v krvi). Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 11 000 K¢ a zakaz
¢innosti a okamzikem nabyti pravni moci pozbyl ridiéské opravnéni. Rovnéz mu bylo
zaznamenano 7 bodu do bodového hodnoceni fidice. Podle nazoru zalovaného
Meéstského uradu Podébrady byl tento prikaz dorucen stézovateli fikci dne 9. 10. 2023
a dne 18. 10. 2023 nabyl pravni moci. Stézovatel vsak tvrdil, ze podminky pro doruceni
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fikci nebyly splnény, prikaz proto nemohl nabyt pravai moci a v nespravném vyznaceni
dolozky pravni moci spattuje trvajici zasah.

[3]  Krajsky soud v Praze napadenym usnesenim odmitl zalobu stézovatele brojici
M 4 bl v 4 v v v 4 v/ 4
proti tomuto zasahu, nebot dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s]. Samotné vyznaceni pravni
moci je totiz ukonem evidencnim, osvédCovacim (i potvrzovacim a nezakladaji se jim,
v 4 M v/ V7 4 / 4 4 Ve i /v 4 o / \4 7/ i
neméni ani nerusi zadna konkrétni prava ¢i povinnosti Gcastnikl, nybrz se jim toliko
osvédCuje objektivné nastala skutecnost (okamzik nabyti pravani moci rozhodnuti).
Vyznadeni dolozky pravni moci nepfedstavuje pfimy zasah do prav ulastnikt a zasahova
zaloba je proto neptipustna pro absenci pripustitelného tvrzeni zasahu.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
v 4 v 4 M v 4 M v 4 M v/

s. F. s. Tvrdi, ze svého provinéni si byl védom, a proto nepodaval odpor proti prikazu,

jelikoz s pravni kvalifikaci skutku, kterého se dopustil, i s ulozenym trestem souhlasil.

Nezpochybruje také, Ze se s prikazem seznamil pti nahlizeni do spisu dne 6. 12. 2023
v 4 oV / v 4 v / v 4 v v

a ze timto dnem muze byt povazovan za doruleny. Pred timto datem mu vsak dorucen

nebyl, a tudiz nemohl ani nabyt pravai moci. Tato otazka ma pro stézovatele zasadni

vyznam, nebot Magistrat hlavnitho meésta Prahy jej ,odsoudil“ za jiny pfestupek,

spachany pred 6. 12. 2023, kdy pry o existenci prikazu vibec neveédél. Za situace, kdy

. v/ . / /v . [ v
nepodal proti prikazu odpor, je proto zasahova zaloba jedinym prostredkem ochrany
jeho prav.

[5]  Zalovany Méstsky urad Pardubice ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazal
na obsah spravniho spisu, ze kterého vyzdvihl, ze stézovateli byl ptikaz radné doruden,
a to fikci. Proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedavodnou.

[6]  Nejvyssispravni soud uvadi, ze stézovatel oznadil divod kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Z povahy véci v$ak prichazi v ivahu pouze divod podle § 103 odst. 1
4 v / v M M 4 4 4 4 4
pism. e) s. f. s., ktery v sobé zahrnuje jak nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu, tak
iprocesni pochybeni soudu, ktera vydani tohoto usneseni predchazela. Nespravna
kvalifikace stiznostnich davoda vsak neni na prekazku jejimu vécnému projednani. Staci,
aby stézovatel duvody tvrdil. Jejich podrfazeni pod zakonné ustanoveni provede soud
v souladu se zasadou iura novit curia. Z tohoto pohledu stézovatel svym povinnostem dostal.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného divodu a zkoumal rovnéz, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Dospél
pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podle obsahu spravniho spisu byl pfikaz
dorucen stézovateli fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 9. 10. 2023, kdy stézovatel
dne 27.9.2023 nebyl zastizen na adrese svého trvalého pobytu a zasilka proto byla
pripravena k vyzvednuti, o ¢emz byl stéZovatel zpraven. Ptikaz nabyl pravni moci dne
18. 10. 2023. Pochybeni, které pfipustil zalovany i krajsky soud, spocivalo v tom, ze
postovni dorudovatelka zasilku pozdéji vratila zpét odesilateli, aniz by ji vhodila do
postovni schranky stézovatele.

[9]  Podstata nyni posuzovaného pifipadu spociva v tom, zda je ptipustna tzv. zasahova
4 . v 4 4 4 M 4 4 4 M / v
zaloba proti vyznaleni pravni moci na spravnim rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze pfipustna neni, pricemz vychazel z ustilené judikatury, podle které



10 As 167/2024 - 23
pokracovani

»domaha-li se Zalobce soudni ochrany Zalobou proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65
s. 7 5., implicitné je mu timto prostredkem poskytnuta iochrana proti nevyznaceni, resp.
nespravnému vyznaceni dolozky pravni moci, nebot datum nabyti pravni moci se odviji od
rddného doruceni rozhodnuti napadeného zalobou. VyuZziti Zaloby na ochranu proti necinnosti je
v takovém pripadé nadbytecné (duplicitni). Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahem dle
§ 82 s. 7. 5. neni v takovém pripadé pripustna“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
13. 2. 2018, ¢j. 2 As 141/2015-37). Od tohoto pravniho nazoru neshledava Nejvyssi spravni
soud zadny rozumny duvod se v nyni posuzované véci odchylit.

[10] Jinymi slovy vyjadfeno, stézovatel se muze proti chybnému vyznadeni pravni moci
M 4 v 4 M v/ 4 4 v 4 M v 4 4 M
primarné branit v fizeni, ve kterém napadne zalobou rozhodnuti, o jehoz pravni moc jde,
nebot v ramci posuzovani splnéni podminek rizeni musi byt zkoumana iotazka jeho

dorudent, resp. nabyti pravai moci.

[11]  Stézovatel nicméné v nyni posuzované véci nebroji proti samotnému prikazu, nebot
tvrdi, ze s pravni kvalifikaci skutku, kterého se dopustil, i s ulozenym trestem souhlasi
(byt do oznameni o prestupku uvedl, ze alkohol nepozil, s vysledky méfeni nesouhlasil
a trval na provedeni lékarského vysetreni). Zasah do svych prav spatfuje totiz v tom, ze
.. 4 /4 4 v/ 4 4 i 4 /4 M /
v jiném spravnim fizeni, vedeném Magistratem hl. m. Prahy, byl shledan vinnym ze
spachani prestupku, nebot ridil motorové vozidlo, byt byl ve vykonu spravaniho trestu
spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel.

[12]  Tato argumentace stézovatele vSak podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu ve
/ o 4 M 4 4 4 4 VvV o M /
svych dusledcich potvrzuje spravnost pravnich zavért krajského soudu.

[13] Jak se totiz podava z § 82 s. f. s., legitimace k podani zaloby proti nezakonnému
zasahu predpoklada primy zdsah do prav zalobce. Tento zasah vsak z povahy véci nenastava
v primém dusledku vyznacenim pravai moci rozhodnuti (toto vyznaceni ma vyznam pouze
neprimy, kontextualni), nybrz teprve v dusledku nabyti pravni moci tohoto jiného
spravniho rozhodnuti. Namitky, které stézovatel uplatnil nyni a které se tykaji tdajné
chybného vyznaleni pravni moci na prikazu a okolnosti, ze o tomto prikazu nebyl v dobé
spachani tohoto ,druhého® prestupku zpraven, nebot o existenci prikazu se dozveédél teprve
dne 6. 12. 2023, proto muze uplatnit v fizeni, ve kterém by bylo toto druhé rozhodnuti
prezkoumavano, nebot teprve toto ,,druhé“ rozhodnuti o prestupku je zptsobilé pfimo
zasahnout jeho prava.

[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud rozhodl o odmitnuti
stézovatelovy zaloby zcela v souladu se zdkonnou tpravou i setrvalou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, a proto kasalni stiznost neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 1205s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi.
Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2024
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Vojtéch Simicek
predseda senatu



