& j. 65 A 3/2024-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Janto$e a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve veci

valobkyn&: L. C.r.s.r.0.
sidlem N. 1359/11, X P.
zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Alenou Kunicovou
sidlem Hartigova 857/47, 130 00 Praha

proti

zalované: Stitni zemédé€lski a potravinatski inspekce, inspektorat Olomouc
sidlem Pavelkova 13, 772 85 Olomouc

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 13. 11. 2023, &. j. SZPI/CU872-4/2023
a ze dne 15. 12. 2023, &. j. SZPI/CU872-12/2023, ve véci souhlasu s opétovnym uvedenim
potraviny na trh,

takto:
I. Zaloba se v¢&sti sméfujici v rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2023,

¢. . SZP1/CU872-4/2023 odmita.

II. Zaloba se vé&sti sméfujici vi&i rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2023,

¢.j. SZP1/CU872-12/2023 zamita.
IIl.  Zidny z Gastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd fzent.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Zalovana v provozovné Zalobkyné ve S. provedla kontrolu, pfi které odebrala vzorek
medu deluxe acacia honey with honeycomb, akdtovy med s plastvi, kvétovy, d 500 g, sloZeni 77
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% akdtovy med, 23 % plastev (dale jen ,med”) a nechala jej laboratorné otestovat. Na zakladé
vysledkt dospéla ke zjisténi, ze med je jineho botanického puvodu, nez je deklarovano na
obalu. Proto dne 27. 4. 2023 vydala opatfeni ¢. j. D009-80348/23/C, kterym podle § 5 odst.
1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemeédélskeé a potravinarskeé inspekci
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
SZPI¥) zakazala uvadét med na trh (dale jen ,opatfeni ¢. 1%) a dale opatfeni ¢. j. D009-
80348/23/D, kterym podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI zalobkyni prfikazala zajistit
stazeni medu ze viech jejich provozoven v CR a jeho vyfazeni z trhu. Soutasné uloZila
zalobkyni povinnost dolozit, jak bylo nalozeno s celkovym mnozstvim stazeného medu
(dale jen ,opatfeni ¢. 29).

. Zalobkyné dne 10. 10. 2023 pozadala Zalovanou o vydani souhlasu s uvedenim medu na trh
podle § 5a odst. 1 zikona o SZPL Zalovan4 sdélenim ze dne 13. 11. 2023, &. j. SZPI/CUS872-
4/2023 zalobkyni sdélila, ze pozadovany souhlas vydat nelze, nebot nedoslo k odstranéni
zavadného stavu. Vuci tomuto sdéleni brojila zalobkyné prfipisem nazvanym Odvolini
proti odpovédi na Zddost o vyddni soublasu dle § Sa odst. 1 zikona & 146/2002 Sb., ¢ j.
SZPI/CU872-4/2023 ze dne 13.11. 2023, ktery zalovana vyhodnotila jako podnét
k prezkumu sdéleni ze dne 13. 11. 2023 ve smyslu § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad®). Sdélenim ze dne 15.12. 2023, ¢. j. SZPI/CU872-12/2023
zalobkyni sdélila, ze neshledala dtvod k zahajeni prezkumného fizeni, avsak dle § 156 odst.
1 spravniho radu doplnila sdéleni ze dne 13. 11. 2023 v casti tykajici se toho, ze nebylo
prokazano odstranéni zavadného stavu.

. Zalobkyné proti postupu Zalované brojila ptedné zisahovou Zalobou. Soud v$ak poudil
zalobkyni o tom, ze souhlas dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI, resp. ukon, jimz tento souhlas
nebyl udélen, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Na zakladé pouceni soudu
zalobkyné zmeénila zalobu tak, ze se domahala zruseni sdéleni zalované ze dne 13. 11. 2023
a také sdéleni zalované ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. SZPI/CU872-12/2023 v Casti, kterou
v zalobé specifikovala.

. V zalobé predné namitala, ze sdéleni ze dne 15. 12. 2023 je rozporné s ustanovenim
§ 156 spravniho Fadu. Zalovani v ném predné uvedla, Ze neshledala divod k zahéjeni
prezkumného fizeni, aby soucasné doplnila sdéleni ze dne 13. 11. 2023. Navic sdéleni bylo
doplnéno nezakonnym zpusobem. Dle § 156 odst. 1 spravniho radu smi byt sdéleni
zménéno usnesenim poznamenanym do spisu, coz se nestalo. Nadto nesmi byt dle
uvedeného ustanoveni provedena zména, pokud by tim mohla byt zptsobena Gjma nékteré
z dotéenych osob. Zalobkyni tim byla zpisobena jma, protoZe sdéleni ze dne 13. 11. 2023
mélo byt dle § 156 odst. 2 spravniho fadu zruSeno usnesenim, proti kterému by bylo
ptipustné odvolani a nasledné mélo byt vydano sdéleni nové, proti némuz by zalobkyné
mohla brojit. Zptsobem dle § 156 odst. 1 spravniho fadu lze opravit pouze drobné
nedostatky, které nedosahuji intenzity nezakonnosti, napriklad pisafské chyby. Nelze tak
nahradit nedostate¢né oduvodnéni.

. Dale namitala, ze je nezdkonny nazor zalované, dle néjz lze souhlas dle § 5a odst. 1 zikona
o SZPI vydat pouze v pripadé, kdy dojde k odstranéni zdvadného stavu, nikoliv v situaci,
kdy Zadatel o vydani souhlasu poukazuje na to, ze zavadny stav nikdy neexistoval. Tento
nazor odporuje smyslu, pro ktery byl do zakona pfedmétny souhlas zaveden. Souhlas dle
predmétného ustanoveni lze dle zalobkyné vydat 1 v situaci, kdy se zjisti, ze potravina
je/byla vyrobena v souladu s potravinovym pravem a zavadny stav tak neexistuje. Tomu
odpovida také duvodova zprava k zakonu ¢. 138/2014 Sb., jimz byl institut souhlasu
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presunut z § 5 do § 5a. Tato divodova zprava vyslovné uvadi, ze zakon o SZPI dosud
4 Ve v 4 v 4 v/ v / vV 1V / / o
postradal rezim uvolnéni opatteni v pripadé pozastavenych zemeédélskych vyrobka a
i 4 4 v v v 4 / V. */ 4 4 v M
potravin, pokud bylo prokazano, ze predmétné vyrobky neporusuji pravni predpisy.
Zakonodarce tedy ptripousti, ze predmétem dokazovani v pripadé souhlasu muze byt 1 to,
v M V.o 4 4 v M \4 v /v v
ze potravina neporusuje pravni predpisy. Pokud tedy zalobkyné prokaze, ze med byl
oznacen v souladu se zakonem, pak to ma tytéz cinky, jako by zavadny stav odstranila.
V pripadé opatfeni vydavanych dle § 5 zakona o SZPI jsou stanoveny zakonem velmi
kratké odvolaci lhaty. V pripadech, kdy je existence zavadného stavu opfena o laboratorni
/ M i v vV, 4 4 o_V /4
analyzu, je prakticky vylouceno, aby v pétidenni odvolaci lhuté kontrolovana osoba
zajistila vypracovani nové analyzy a mohla vznést konkrétni namitky vucéi ulozenému
opatreni. Lze tak podat nanejvys$ blanketni odvolani. Takové opatteni je tedy prakticky
nenapadnutelné. Proto zakon obsahuje specialni prostfedek ochrany prav v podobé
souhlasu dle § 5a zakona o SZPI.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovana nezohlednila ji predlozené dikazy, nereagovala
M4 i v M / 4 v 4 4 v /7 Vv 4
na jeji argumentaci ohledné vadnosti analyzy provedené pred vydanim opatfeni ¢. 1 a 2. Ma
za to, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén a také namitala, ze sdéleni ze dne 13. 11.
2023 bylo vydano na zakladé dodate¢ného vyjadfeni laboratore, ktera tuto analyzu
VeV v Vv v v v v A Ve v 4 4 v 4
provedla, pricemz zalobkyné neméla moznost se k nému vyjadrit pred vydanim sdéleni.

Zalovana navrhla zalobu odmitnout, protoze dle jejtho nazoru souhlas dle § 5a odst. 1
zakona o SZPI vydan nebyl. Ukon, jimz je konkrétni osobé sdéleno, ze nebude souhlas
vydan, nezasahuje do prav tohoto subjektu a neni tak rozhodnutim dle § 67 a § 68
spravniho fadu. Samotny souhlas ma povahu tkonu podle ¢asti IV. spravniho radu. Zakon
o SZPI ani nepozaduje, aby byl zadatel o jeho vydani informovan o tom, ze souhlas nebude
vydan. To ¢ini zalovana pouze v ramci své praxe. Sdélenim, ze souhlas nebude vydan, se
nezasahuje do prav zadatele o jeho vydani, protoze zistava stale platné opatreni, které do
prav kontrolovaného subjektu zasahlo. Pokud by soud byl jiného nazoru, navrhla zalovana
v 4 v o Ve / v 4 \4 v b 4 4 i v
zalobu zamitnout. Uvedla, ze vidi vydanym opattenim zalobkyné nebrojila odvolanimi, a¢
/ . 4 M Ve *eV_V v 4 v /v v
j1 v tom nic nebranilo. Pti kontrole bylo zjisténo, ze med nepochazel zcela nebo prevazné
ze zdroje oznacCeného v nazvu potraviny tak, jak vyzaduje vyhlaska ¢. 76/2003 Sb. V tom
spocCival protipravni stav. Zalovana zduraznila, ze souhlas dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI
lze vydat, pokud se prokaze odstranéni protipravniho stavu. Zalobkyné vsak netvrdila a
neprokazovala, ze napravila stav, ktery vedl k vydani opatteni. Proto nebylo ze strany
zalované co posuzovat. Namitky zalobkyné smeérovaly vuc¢i podkladum, které byly
pouzity pro vydani opatteni ¢. 1 a 2. Tyto namitky vsak mély zaznit v odvolacim fizeni.
Ucelem souhlasu dle § 5a odst. 1 zdkona o SZPI je posoudit, zda existujici protipravni stav
byl kontrolovanou osobou odstranén, nikoliv pfezkoumavat opatfeni a kontrolni zjisténi.
Zalobkyni vznesené namitky a dikazy proto byly irelevantni. Ke zptisobu opravy sdéleni
ze dne 13. 11. 2023 zalovani uvedla, Ze bylo napraveno administrativni pochybeni
spocivajici v chybéjicim textu v ¢asti, ktera obsahuje struéné odtivodnéni. Pivodni sdélent 1
sdéleni po opravé pro zalobkyni vyzniva stejné, tedy Ze nedoslo k vydani souhlasu, protoze

/7 4 v 4 4 /4 / 4 v v v 4 M
nebylo prokazano odstranéni zavadného stavu. K vyznamové zméné nedoslo. V ramci
M v 7 . \4 /4 /4 v M 4 o 4 v 4 v/ 4
jednoho sdéleni je mozné uveést, ze neexistuji duvody k provedeni prezkumného fizeni a
soucasné opravit ptuvodni sdéleni.

V naslednych podanich Zalobkyné uvedla, ze sdéleni Zalované je nutné povazovat za
rozhodnuti, které by mélo spliiovat nalezitosti upravené v §§ 68 a 69 spravniho radu. I
kdyby vsak jeji sdéleni nebylo mozné povazovat za rozhodnuti, ptipomenula, ze odborna
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literatura a judikatura shodné uvadi, ze také na sdéleni spravniho organu je nutné klast
pozadavky wurcitosti, Uplnosti a presvédcivosti. Argumentace, ze souhlas nebyl vydan
v disledku toho, ze Zalobkyné netvrdila a neprokazala odstranéni zavadného stavu, se
poprvé objevila az ve sdéleni ze dne 15. 12. 2023. Jelikoz si zalovana pred vydanim sdéleni
vyzadala vyjadreni laboratote, ktera provadéla analyzu medu, zjevné posuzovala spravnost
puvodnich zjisténi. Sdélenim ze dne 15. 12. 2023 tedy nedoslo jen k opravé administrativni
chyby a oprava méla byt provedena dle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst.
ls.t.s.

K predmétu ¥izeni

Podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o SZPI plati, ze inspektor vydd opatvent, kterym
kontrolované osobé zakdze vyrobu zemédeélskych vyrobkii nebo potravin nebo jejich uvidéni na
trh anebo vyrobu tabakovych vyrobkd, jejich distribuci nebo jejich uvddéni na trb, jestliZe tyto
zemédélské vyrobky, potraviny nebo tabikové wvyrobky nesplriuji poZadavky stanovené
zvlastnim  pravnim  predpisem, primo pouZitelnym  predpisem Evropské wunie nebo
mezindrodnimi smlouvami. Pism. c) téhoz ustanoveni stanovi, ze inspektor vydd opatrent,
kterym kontrolované osobé ulozi odstranéni zjisténych nedostatki.

Podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI plati, ze inspektor vyda soublas s obnovenim vyroby
zemédélskych vyrobki, potravin nebo tabikovych vyrobkii, uvidénim zemédélskych vyrobki
nebo potravin na trh nebo uvddénim tabikovych vyrobkii na trb nebo jejich distribuci anebo s
pouZivinim obali, etiket, pristroju, zarizeni nebo prostor, které byly zakaziny podle § 5 odst. 1
pism. a), pokud byl zdvadny stav odstranén; soublas musi byt vydan neprodlené, nejpozdéji vsak
do 15 dnii ode dne, kdy kontrolovana osoba prokazala odstranéni zivadného stavu.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo
v didsledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni iikonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Z rozhodovaci linnosti NSS vyplyva, ze soudni fad spravni definuje pojem rozhodnuti
nezavisle na tom, jak je urdity akt vymezen nebo pojmenovan v jiném pravnim predpise.
Judikatura NSS pfi hodnoceni toho, zda lze konkrétni tkon povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. f. s. vychazi z tzv. materialné-formalniho pojeti (srov. KUHN, Z. In.
KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 515). Prvotnim hlediskem zkoumani je materialni stranka
v v 4 / /7 M 7 4 / / / Ve Vo 4
predmétného tkonu. V ramci ni je hodnoceno, zda ma dany tkon Ucinky na verejna
subjektivni prava osob (resp. jejich pravni sféru), zda se jedna svou povahou o individualni
7 , . ’ / / / . vV o+ 7 / 71 7
spravni akt, zda jej vydal spravni organ a zda byl vydan v oblasti verejné spravy. Formalni
hledisko spociva vtom, zda je pro pfedmétny tkon vyzadovana urdita formalizovana
podoba, zda zikon stanovi alesponn néjakou proceduru vedouci kjeho vydani, zda se
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oznamuje ucastnikim a zda se o ném vede spravni spis ¢i alespon jina dokumentace (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, body 74 a 78).

K materialni strance véci krajsky soud uvadi, ze zalovana je podle § 1 zdkona o SZPI
nepochybné spravnim organem a pfi vydani souhlasu dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI jedna
v oblasti verejné spravy na useku kontroly zemédélskych vyrobkd, potravin a tabakovych
vyrobku dle § 3 odst. 1 zakona o SZPI. Souhlas dle § 5a odst. 1 téhoz zakona podle nazoru
soudu zasahuje do vefejnych subjektivnich prav kontrolované osoby. Ze shora citovanych
ustanoveni vyplyva, ze zalovana je pti vykonu kontrolni ¢innosti opravnéna podle § 5
odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o SZPI opatrenim zakazat uvadéni potraviny na trh, pokud
kontrolovana potravina neodpovida pravnim predpisum. Povahou opatteni se jiz zabyval
NSS a dospél k zavér, ze jim jsou ukladany povinnosti adresatim verejné spravy, jedna se
tudiz o rozhodnuti, tj. Ukon spravniho organu, jimz se v urcité véci zakladaji povinnosti
jmenovité urcené osobé. Proto musi spliiovat nalezitosti pro spravni rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2010, &. . 7 As 33/2010-99, ¢. 2323/2011 Sb. NSS).

Podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI je inspektorovi umoznéno, aby svym souhlasem umoznil
kontrolované osobé znovu uvést na trh potravinu, u niz to bylo opatfenim inspektora
zakazano dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI. Jinak fedeno dle § 5a odst. 1 zakona o
SZPI muze inspektor svym souhlasem do budoucna zrusit Gcinky vydaného opatfeni (k
tomu srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 As 1/2006-120, ¢. 1726/2008 Sb. NSS),
které ma povahu rozhodnuti. Tim dojde k modifikaci povinnosti dfive ulozené opatrenim.
Lze proto uzavrit, ze souhlas dle posledné uvedeného ustanoveni ma bezprostredni ¢inky
v . /4 M M 4 4 M v 7. v/ v 4 4 4
na vefejna subjektivni prava osob. To pochopitelné plati i v pripadé, kdy spravni organ
dospéje k zavéru, ze prfedmeétny souhlas vydat nelze, jelikoz nebyly splnény zakonné
4 i v v / / M / v v

podminky. Nelze souhlasit s zalovanou, ze tkon, kterym je kontrolované osobé sdéleno,
v / / . (R / / / ~ / / v

ze souhlas nebude vydan, nema vliv na jeji pravni sféru. Zalovana ma nepochybné pravdu

v v 4 i i v eV v/ / v 4 v v/ v
v tom, ze k ulozeni povinnosti doslo jiz dfive vydanym opatrenim, nelze vsak fict, ze se
nevydani souhlasu kontrolované osoby nedotyka. Pokud totiz zalovana odmitne souhlas
vydat, deklaruje tim, ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani, tj. nebyl odstranén
zavadny stav, a kontrolovana osoba tak musi nadale snaset neptiznivé dusledky spojené
/ Vv 4 4 v . M . \4 /7 IV

s vydanym opatfenim. Jedna se v podstaté o podobnou situaci, jako kdyz stavebni arad
vyda negativni rozhodnuti, tj. zamitne zadost o vydani stavebniho povoleni. Izde se
striktné fedeno neméni pravni sféra zadatele, protoze opravnéni provést stavbu pred
podanim zadosti taky nemél, ale deklaruje se, Ze toto pravo nema. Rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s. je nutno rozumét také deklaratorni rozhodnuti. Proto i tkon, jimz neni
souhlas udélen, musi byt povazovano za rozhodnuti dle posledné uvedeného ustanoveni.

K otazce naplnéni formalnich podminek musi krajsky soud diléim zpsobem modifikovat
svij nazor vyjadfeny v usneseni ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 65 A 3/2024-39. Na vydavani
opatreni dle § 5 zakona o SZPI je nutné vztahnout Gpravu obsazenou ve spravnim radu
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010-99, ¢. 2323/2011 Sb. NSS).
Zalovana tedy musi p¥i vydani opatfeni podle uvedené ustanoveni vést spis. Opatieni musi
mit nalezitosti rozhodnuti obsazené v § 68 a 69 spravniho fadu a musi byt doruceno
kontrolované osobé. Jelikoz ustanoveni § 5a zakona o SZPI obsahové na tuto ¢innost
navazuje, lze predpokladat, ze pfipadny souhlas vydany dle uvedeného ustanoveni bude
soucasti téhoz spisu. Podle nazoru soudu vydany souhlas, resp. Gkon, kterym nebude
udélen, ma z hlediska spravniho fadu povahu dkonu podle ¢asti IV. spravniho fadu, nikoliv
rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu. To vSak nic neméni na tom, ze pokud zadatel o vydani
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souhlasu vznese konkrétni namitky, kterymi svij pozadavek na vydani souhlasu
podporuje, musi se sjeho namitkami spravni organ vyporadat a ve svém sdéleni uveést
Gvahy, kterymi se ridil pfi hodnoceni namitek zadatele o vydani souhlasu, zejména
v pripadé, kdy jeho pozadavku nevyhovi. Tento pozadavek vyplyva z primérené aplikace §
68 spravniho fadu za pouziti § 154 spravaiho fadu. Proto také na souhlas vydavany dle § 5a
zakona o SZPI, resp. Gkon, jimz udélen neni, je nutné priméfené aplikovat nalezitosti
rozhodnuti upravené v §§68 a 69 spravniho fadu a predmétny souhlas dorucit
kontrolované osobé. Samotny zakon o SZPI predpoklada, ze se o tomto souhlasu muze
veést rizeni, kdyz uvadi, ze podminkou pro vydani souhlasu je, ze kontrolovana osoba
prokaze odstranéni nedostatkt. Lze tak uzavtit, ze souhlas vydany dle § 5a zakona o SZPI
vykazuje minimalni formalni znaky vyzadované judikaturou pro to, aby bylo mozné jej
posoudit jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. Proto soud povazuje z materialniho
hlediska sdéleni zalované ze dne 13. 11. 2023 a ze dne 15. 12. 2023 za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s.

Sdélenim ze dne 15. 12. 2023 zalovana ve smyslu § 156 odst. 1 spravniho radu k opravila
sdéleni ze dne 13. 11. 2023 (k tomu viz nize). Ustanoveni § 156 spravniho radu obsahuje
specialni prostredek napravy vad sdéleni, které z hlediska spravniho fadu nejsou
rozhodnutim dle § 67 odst. 1 spravntho fadu a nelze tak na né aplikovat dpravu obsazenou
v odvolacim fizeni. Opravu dle uvedeného ustanoveni lze provést jak na navrh (resp. spise
podnét) dotcené osoby, tak 1 z moci Gredni. Svym charakterem tak ma blize k dozoré¢imu
prostredku nez k prostfedku opravnému. O tom svéd¢i také primérfena aplikace ustanoventi
o prezkumném fizeni v pfipadé takovych vad sdélent, jejichz odstranéni by zpusobilo 4jmu
nektere z dotcenych osob (srov. odst. 2 zminéného ustanoveni).

Podle ustalené judikatury NSS je dusledkem vydani rozhodnuti, jimz je jiné rozhodnuti
v prezkumném fizeni zménéno, skuteCnost, ze zménové rozhodnuti vydané v
v 4 v/ 4 V17 Ve v 4 v v / v 4 / 4

prezkumném fizeni do sebe zcela vtéli (¢1 vcleni) zménéné prezkoumavané rozhodnuti. Pro
Ucely soudniho prezkumu tak dochazi k plnému nahrazeni ¢i prekryti prezkoumavaného
rozhodnuti rozhodnutim prezkumnym, podobné jako v pripadé vztahu prvostupnového a
odvolactho spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs
213/2022-46, body 13 az 17). Jednou z podminek fizeni o zalobé proti rozhodnuti

4 4 4 . . v vV v/ 4 /4 4 ’
spravniho organu je existence predmétu fizeni, tedy napadeného rozhodnuti. To musi
existovat po celou dobu soudniho fizeni. V okamziku, kdy je napadené rozhodnuti
zménéno ¢ zruseno (typicky v prezkumném fizeni), predmét fizeni odpada a je nutné
zalobu odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, &. j. 2 Afs 125/2009-104).

19. Jakkoliv se tato judikatura tyka pfezkumu spravnich rozhodnuti, je dle nazoru soudu

20.

mozné ji priméfené vztahnout také na situace, kdy dojde ke zméné tkonu podle ¢asti IV.
spravniho fadu, ktery vSak ma z hlediska § 65 s. f. s. povahu rozhodnuti. Smyslem je totiz
prezkoumavat finalni akt, nikoliv ten, ktery doznal zmén.

Nelze souhlasit s zalobkyni, Ze institut opravy upraveny v § 156 odst. 1 spravniho fadu ma
blize k institutu opravy zfejmych nespravnosti, ktery je upraven v § 70 spravniho fadu,
v disledku ¢ehoz by mély byt pfedmétem soudniho prezkumu obé sdéleni zalované.
Institut opravy dle § 156 odst. 1 spravniho fadu je aplikovatelny i na jiné vady nez jen
Vo 4 4 Vv 4 4 M v 4 Ve o oo v v M v 4
zrejmé pisarské chyby. Lze jim opravit veskeré vady, pti jejichz opravé nevznikne dotéené
osobé 4jma (viz nize). Proto ma dle nazoru soudu blize k prezkumnému fizeni. Skute¢nost,
v 4 Vv /4 v/ 4 v/ v 4 4 24
ze se ustanoveni o prezkumném rizeni v pripadé postupu dle § 156 odst. 1 spravniho radu
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nepouziji, na véci nic neméni. Dulezita je podstata institutu, kdy pri aplikaci tohoto
ustanoveni muze dojit ke zméné ¢i doplnéni vadného ukonu dle ¢asti IV. spravniho fadu.
Forma opravy totiz neni predmétnym ustanovenim striktné urcena a bude se odvijet od
charakteru vady. V tomto sméru je vhodné také pripomenout, ze k odpadnuti predmétu
fizeni dochazi i v dusledku sebemensi zmény prezkoumavaného aktu [zménu vyroku
toliko v casti tykajici se splatnosti domérené dané (sp. zn. 2 Afs 277/2019); pouhé doplnéni
odkazu na cl. 221 odst. 4 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolelenstvi (sp. zn. 4 Afs 297/2021); a zménu spocivajici v tom, ze nedoslo k doméreni
dané, ale k jejimu vymeérent, bez ulozeni penale (sp. zn. 5 Afs 211/2022)]. Jak jiz soud uvedl
vyse, smyslem toho je prezkoumat finalni akt. Nadto ma krajsky soud za to, ze z pohledu
ochrany prav zalobkyné je lhostejné, zda soud vécné prezkouma jedno sdéleni ¢iobé. I
kdyby totiz nazor zalované, ktery byl navic v obou sdélenich co do merita véci vyjadren
shodné (viz nize), neobstal u jednoho z nich, byla by zalovana povinna tento pravni nazor
soudu zohlednit. Sdéleni jakozto tkon dle ¢asti IV. spravaiho fadu pfitom nevytvari
prekazku véci rozhodnute.

Proto soud nadale povazuje za zpusobily predmét rizeni toliko sdéleni ze dne 15. 12. 2023
a zalobu smérujici vadi sdéleni ze dne 13. 11. 2023 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.,
ktery stanovi, ze soud odmitne zalobu, nejsou-li splnény jiné podminky ftizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny, coz je pravé tento pripad.

K procesnim vaddm sdéleni ze dne 15. 12. 2023

Podle § 156 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestlize vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni
spravnibo orginu trpi vadami, které lze opravit, aniZ tim bude zpiisobena djma nékteré
z dotcenyjch osob, spravni organ je opravi usnesenim, které se pouze poznamend do spisu.

Odst. 2 dale stanovi, ze vyjdadreni, osvédceni nebo sdéleni spravnibo organu, které je v rozporu
s prdvnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery
je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo osvédceni vydano
anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po
kterou trvaji sicinky vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji
ustanoveni hlavy IX Cisti drubé o prezkumném 7izent.

Ustanoveni § 156 spravniho radu upravuje dvé moznosti, jak lze opravit vadné sdéleni.
Prvni z nich (odst. 1) je mozné vyuzit v pripadech, kdy lze vadu opravit, aniz by tim byla
zptsobena yma nékteré z dotéenych osob. Oprava se pak provede usnesenim, které se
toliko poznamena do spisu. V pfipadé ostatnich vad, je nutné vadné sdéleni zrusit
usnesenim dle odst. 2.

S zalobkyni 1ze souhlasit v tom, ze moznost opravy dle odst. 1 se v obecné roviné bude
tykat méné zavaznych vad. Nelze vsak souhlasit s zalobkyni v tom, ze by se mélo jednat
toliko o pisatské chyby. Z dikce § 156 odst. 1 spravniho tadu nevyplyva, ze by jeho
aplikovatelnost byla omezena jen na pisarské chyby. Toto ustanoveni obecné pojednava o
vadach. Z toho lze usoudit, ze bude aplikovatelné i na vady, které zptsobuji nezakonnost
sdéleni. Na ty se vztahuje rovnéz odst. 2 téhoz ustanoveni. Av$ak z jeho hypotézy vyplyva,
ze nedopada na vSechny vady zpusobujici nezakonnost, ale jen na ty, které nelze odstranit
postupem dle odst. 1, tj. pokud by byla opravou zpisobena Gjma nékteré z dotéenych osob
(za pomoci argumentu a contrario lze z odst. 2 dovodit, Ze musi existovat vady zpusobujici
nezakonnost, které lze opravit postupem dle odst. 1). Z toho lze usoudit, ze dle odst. 1 lze
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opravit jakékoliv vady, pfi jejichz opravé nevznikne dotéené osobé Gjma. To je jedinym
délicim kritériem mezi postupy dle odst. 1 a odst. 2, které ze zakona vyplyva.

Ve sdéleni ze dne 13. 11. 2023 zalovana predné odkazala na zjiSténi ucinéna v ramci
kontroly, ptikteré bylo zjisténo, ze zdivodu nizkého obsahu pylu a slabym
organoleptickym vlastnostem nemohl byt med posouzen jako jednodruhovy akatovy med,
proto tak ani nemohl byt oznacen. Jeho oznaceni porusovalo ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25.10. 2011, o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelim. K odstranéni zavadného stavu bylo zalobkyni
ulozeno opatfeni v podobé zakazu uvadéni medu na trh. Dale zalovana uvedla, ze vzorek
medu obsahoval nizké procento pylu a ze nechutnal jako akatovy a nemél organoleptické
vlastnosti odpovidajici jedno druhovému akatovému medu. Zavérem zalovana uvedla, ze
souhlas dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI lze vydat jen tehdy, je-li prokazano odstranéni
zavadného stavu. Z zadosti zalobkyné dle zalované nevyplynulo, ze by k odstranéni
zavadného stavu doslo.

Ve sdéleni ze dne 15. 12. 203 zalovana predné uvedla, ze neshledala davody k provedeni
prezkumného fizeni ve véci sdéleni ze dne 13. 11. 2023. Dale uvedla, ze predmétné sdélent
M o v v v v M Ve D / 4 / v / v 4 v
je odtivodnéno strucné, avsak je z néj patrné, jaky zavadny stav mél byt odstranén a zavér o
v v/ M / 4 v v 4 v /4 v 4
tom, ze ze zadosti nevyplyva, ze by odstranén byl. Dale zalovana sdéleni ze dne 13. 11.
2023 podle § 156 odst. 1 spravniho fadu opravila tak, ze do predmétného sdéleni doplnila
text, dle néjz zalobkyni zaslané dokumenty neprokazuji odstranéni zavadného stavu, jimz
byla zavadéjici informace o botanickém ptvodu medu. Pravé existence této zavadéjici
informace predstavuje zavadny stav, jehoz odstranéni méla zalobkyné prokazat. Ta vsak
argumentovala tim, ze zavadny stav od pocatku neexistoval. Ucelem § 5a odst. 1 zakona o
SZPI je dle zalované posoudit, zda byl protipravni stav odstranén, nikoliv pfezkoumavat
4 v 4 4 eV _V 4 / N/ i v / v / v
vydana opatreni a kontrolni zjisténi. Z podané zadosti nebylo dle zalované zfejmé, ze by
zalobkyné zavadny stav odstranila, tj. ze by odstranila z obalu medu zavadéjici informaci o
jeho puvodu.

Krajsky soud nesouhlasi s interpretaci sdéleni ze dne 13. 11. 2023, kterou provedla
zalobkyné. V tomto sdéleni se sice zalovana zaméftila také na vécnou argumentact, avsak 1
z néj je patrny zavér o tom, ze zavadny stav predstavuje zavadéjici oznaceni medu a ze
tento nebyl odstranén. Jedna se sice o strucnéjsi vyjadreni nez v pripadé sdéleni ze dne 15.
12. 2023, avsak podle nazoru soudu i v pfipadé sdéleni ze dne 13. 11. 2023 nebylo
zalobkyni vyhovéno ze stejnych duvodu jako v pripadé sdéleni ze dne 15. 12. 2023. V ném
jsou divody jen podrobnéji rozvedeny. Z hlediska vécného tak k zadné zméné nedoslo a
v obou pfipadech bylo nevydani souhlasu dle § 5a odst. 1 zikona o SZPI odivodnéno
totozné. Z tohoto divodu nelze souhlasit s tim, ze by provedenou zménou byla zalobkyni
zplsobena (yma ve smyslu § 156 odst. 1 spravniho fadu. Ani zalobkyné konkrétni 4jmu
netvrdi. Koneckonct ji nebylo v ani jednom pfipadé vyhovéno a vznik 4jmy je proto jen
stézi predstavitelny. Tato podminka proto byla splnéna.

Z ustanoveni § 156 odst. 1 spravniho fadu dale vyplyva, Ze opravu je nutné provést
usnesenim, které se pouze poznamena do spisu. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalovana takové usneseni vydala. V tomto sméru postupovala v rozporu s § 156 odst. 1
spravniho fadu. Tato vada se vSak v zddném ohledu nemohla dotknout prav zalobkyné. Je
tomu tak proto, ze usnesenti, které se pouze poznamenava do spisu, nabyva pravni moci
jeho poznamenanim do spisu a nelze se proti nému odvolat. Spravni organ timto
usnesenim neni vazan a muze jej kdykoliv zménit. Takové usneseni se nedoruluje
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Gcastnikim. Ti se o ném pouze vhodnym zplsobem vyrozumi (srov. § 76 odst. 3 a 5
spravniho radu).

Provedeni zmény usnesenim, které se toliko poznamena do spisu, tedy ma tedy spise
formalni vyznam a jeho absence nemuze mit na prava zalobkyné zadny vliv. Z hlediska

4 v Vo o Ve / v v v / v v M 4
ochrany prav zalobkyné je dulezité, ze zalobkyné o provedené zméné byla informovana
sdélenim ze dne 15. 12. 2023.

S podobnou uvahou vSak musi krajsky soud uveést, ze 1 kdyby méla byt oprava provedena
dle § 156 odst. 2 spravniho radu, avSak nebyla, nedotklo by se to vtomto konkrétnim
ptipadé prav zalobkyné. Ta by sice mohla proti usneseni, jimz by bylo sdéleni ze dne 13.
11. 2023 zruseno, formalné brojit odvolanim, ale jeho podani je jen stézi predstavitelné.
Koneckoncti by doslo ke zruseni sdéleni, kterym zalobkyni nebylo vyhovéno. Proti
takovému usneseni by ani nemohla zalobkyné brojit zalobou ve spravanim soudnictvi,
protoze zruseni aktu, ktery je pro zalobkyni neptiznivy, by se tézko mohlo dotknout prav
zalobkyné. Vyrok takového usneseni by byl pro zalobkyni pfiznivy a podana zaloba by
v podstaté sméfovala jen proti divodam rozhodnuti a jako takova by byla podle § 68 pism.
d) s. f. s. neptipustna (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 As 16/2010-69, ze
dne 23.5.2013, C. j. 9 As 102/2012-37 nebo ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 377/2019-42). 1
v pripadé postupu dle § 156 odst. 2 by zalovana byla nucena opét vydat nové sdéleni a
zalobkyné by tak byla v podstaté ve stejné situaci.

Namitky tykajici se procesniho pochybeni pri zméné sdéleni ze dne 13. 11. 2023 tedy
nejsou divodné.

K rozsahu aplikace § 5a odst. 1 zakona o SZPI

Zalovan4 odmitla vydat souhlas s uvedeném medu na trh dle § 5a odst. 1 zikona o SZPI
s tim, ze nebylo prokazano odstranéni zavadného stavu, kterym bylo zavadéjici oznaceni
medu. Dle zalované nelze v 7izeni dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI prezkoumavat vydana
opatfeni a zpochybrovat skutkova zjisténi, na jejich zakladé byla opatfeni vydana. S timto
nazorem zdej$i soud souhlast.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o SZPI plati, ze inspektor vydd opatreni, kterym
kontrolované osobé zakdze vyrobu zemédélskych vyrobki nebo potravin nebo jejich uvidéni na
trh anebo vyrobu tabakovych vyrobkd, jejich distribuci nebo jejich uvddéni na trb, jestliZe tyto
zemédélské vyrobky, potraviny nebo tabikové wvyrobky nespliuji poZadavky stanovené
zoldstnim  pravnim  predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unmie nebo
mezindrodnimi smlouvami.

Podle § 5a odst. 1 zdkona o SZPI plati, ze inspektor vydd soublas s obnovenim vyroby
zemédélskych vyrobki, potravin nebo tabikovych vyrobkii, uvddénim zemédélskych vyrobkii
nebo potravin na trh nebo uvddénim tabakovych vyrobki na trh nebo jejich distribuci anebo s
pouzivinim obali, etiket, pristrojii, zarizeni nebo prostor, které byly zakazany podle § 5 odst. 1
pism. a), pokud byl zdvadny stav odstranén; soublas musi byt vydan neprodlené, nejpozdéji vsak
do 15 dnii ode dne, kdy kontrolovana osoba prokdzala odstranéni zavadného stavu.

Z jazykového vykladu citovaného ustanoveni vyplyva, ze souhlas s opétovnym uvedenim
potraviny na trh lze vydat, pokud kontrolovana osoba prokaze, ze byl zavadny stav
odstranén. Existence zavadného stavu je deklarovana opatfenim vydanym dle § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o SZPI, resp. rozhodnutim o odvolani, které na néj navazuje. V obou
v/ . 4 4 4 / v v/ v 4 M
pripadech se jedna o pravomocna rozhodnuti, kterym svéd¢i domnénka spravnosti a
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zakonnosti, a to do doby, nez budou pfisluSnym organem zrusena. Institut souhlasu dle §
5a odst. 1 zakona o SZPI nepfedstavuje zvlastni revizni prostredek, jimz by mohla
kontrolovana osoba zpochybnit existenci zavadného stavu. Jeho smyslem je povolit dfive
zakazanou vyrobu potravin a jejich uvadéni na trh (a také dalsi Cinnosti uvedené ve

/7 vV / 4 4 /v v M **V_V /
zminéném ustanoveni), pokud kontrolovana osoba prokaze, ze odstranila zjisténé
nedostatky - zavadny stav. Jeho zpochybriovani ma misto pfi kontrole samotne, resp.
v odvolacim rizeni proti vydanému opatteni, které z kontroly vzeslo.

Nelze souhlasit s zalobkyni, ze opatfeni vydané na zakladé laboratorni analyzy je
prakticky nezpochybnitelné s ohledem na kratké lhaty pro podani odvolani. Je nesporneé,
ze pro podani odvolani je zakonem o SZPI stanovena kratka lhata 5 pracovnich dnt.
Odvolani rovnéz musi obsahovat odtvodnéni nesouhlasu s vydanym opattenim (srov. § 5
odst. 4). To vSak nevylucuje, aby kontrolovana osoba proti takovému opatfeni uéinné
brojila. Kontrolovana osoba ma pravo se seznamit s podklady a pokud se s odbornym
podkladem pro vydani opatfeni neztotozni, muze proti nému vznést konkrétni namitky.
Rozhodné nemusi k odvolani pfilozit vlastni odborny podklad, ktery by jiz existujic
podklad opatfeny spravnim organem zpochybnil. Takovy dikaz postaéi oznalit
(navrhnout). Zalobkyné téZ mohla poZidat o dokumentirni prezkum ve smyslu &. 35
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/625. Ani v bézném spravnim fizeni,
kde jsou stanoveny delsi lhaty pro podani odvolani, nemuaze Gcastnik s podanim odvolani
vyckat na to, nez si poridi vlastni odborny podklad. To by totiz prakticky nebylo mozné
ani pti standardni odvolaci lhaté dle § 83 odst. 1 spravniho radu. Ani optikou téchto
namitek nelze souhlas dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI posoudit jako specialni opravny
prostredek vuci opatreni vydanému dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPIL

Odkaz zalobkyné na davodovou zpravu k zakonu ¢. 138/2014 Sb. neni prilehavy.
Ustanoveni § 5a zakona o SZPI upravuje dvé kategorie souhlast v navaznosti na predchozi
v 4 4 i v M /7 vV / 4 4
opatfeni. Prvni z nich predstavuje souhlas dle odst. 1 zminéného ustanoveni. Ten se vyda
v/ v \4 4 /v v 4 4 / M
v pripadé, ze kontrolovana osoba prokaze odstranéni zavadného stavu a vztahuje se
/ v v 4 / 4 4 / b Ve _/
vyhradné k opatfenim vydanym dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI, kterymi je urdita
Cinnost zakazana v pripadé, zeje zjistén zavadny stav spocivajici zejména v poruseni
pravniho predpisu.

Duvodova zprava k novele zminéné zalobkyni (a také k novele provedené zakonem ¢.
174/2021 Sb.) se vztahuje k odlisnym situacim. Tyka se souhlasu vydaného dle § 5a odst. 2
téhoz predpisu, ktery lze vydat v navaznosti na opatieni vydané dle § 5 odst. 1 pism. )
zakona o SZPI, jimz byla konkrétni ¢innost pozastavena. K vydani opatfeni o pozastaveni
konkrétni ¢innosti (uvadéni potravin na trh, vstup do potravinarského podniku konkrétni
osobé, fungovani internetovych stranek) dochazi v ptipadé, ze je shledano podezteni na
poruseni pravnich predpist [s vyjimkou pozastaveni fungovani internetovych stranek dle §
5 odst. 1 pism. €) bod 3, které je v tomto ustanoveni umisténo ponékud nekoncepcné].
V téchto pripadech se tedy opatfeni vydava, je-li prokazana existence podezfeni. Nemusi
byt tedy prokazano skute¢né poruseni pravnich predpist, jako tomu je v ptipadé opatteni
dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI. Proto také zakonodarce stanovil jiné podminky pro
vydani souhlasu dle § 5a odst. 2 téhoz zakona, ktery lze vydat zjednodusené feceno tehdy,
pokud bude vyvraceno podezieni na porusovani pravnich predpisi. Jedna se tedy o jiny
procesni rezim, ktery se vztahuje k jinym typum opatfeni.

Zalobkyné se myli také v tom, ze pfi vykladu zastivaném zalovanou by nebylo mozné
uvadét na trh potraviny, u kterych odpadne pravni prekazka, pro kterou bylo uvadéni na
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trh takové potraviny zakdzano. Za odstranéni zavadného stavu je nutné povazovat i zménu
pravni Upravy, v dusledku které zavadny stav odpadne (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3.
2007, & j. 1 As 1/2006-120, &. 1726/2008 Sb. NSS). Zalobkyné v$ak netvrdila, Ze oproti
stavu, ktery panoval pri vydani opatteni ¢. 1 a 2 doslo k takové zméné pravniho stavu,
ktera by zjistény zavadny stav odstranila.

V nyni reSené véci zalobkyné proti opatreni ¢. 1, jimz zalovana zakazala zalobkyni uvadét
med na trh, nepodala odvolani. V zadosti ze dne 9. 10. 2023, kterou pozadala o vydani
souhlasu dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI, zalobkyné predné shrnula vysledky analyzy, ktera
byla podkladem pro vydani opatteni ¢. 1 a 2. Poté vznesla namitky, ve kterych namitla
neprovedeni komplexni analyzy vzorku medu, zpochybnila metody a normy uzité pfi této
analyze a predlozila vlastni analyzu medu a doprovodné vyjadreni. Jinak reéeno zalobkyné
toliko zpochybnila zjisténi ucinéna zalovanou pfi vykonu kontroly. Tyto namitky
vskutku mély zaznit v odvolani proti vydanym opatrenim, nikoliv v§ak v zadosti o vydani
souhlasu dle § 5a odst. 1 zakona o SZPL. V jeho ramci bylo mozné posoudit pouze to, zda
zalobkyné odstranila zjistény zavadny stav, tj. zda zménila oznaceni medu, které bylo
shledano jako zavadéjici.

Zalovani proto spravné posoudila nimitky zalobkyné a dbkazy ji navrZené jako
irelevantni. Proto také nejsou divodné namitky neprezkoumatelnosti a nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu, které zalobkyné uplatnila v zalobé. Nedtvodna je také namitka,
v nize zalobkyné namitala, Ze nebyla seznamena s obsahem dodate¢ného sdéleni laboratore,
které mélo slouzit jako podklad pro sdéleni ze dne 13. 11. 2023. Divodem pro nevyhovéni
zadosti o vydani souhlasu totiz nebylo dodatecné sdéleni laboratore, nybrz to, ze
zalobkyné neprokazala odstranéni zavadného stavu. Ani tento okruh namitek neshledal
soud davodnym.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl zalobu
vuci sdélent zalované ze dne 13. 11. 2023 a podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl Zalobu sméfujici
vuci sdélent zalované ze dne 15. 12. 2023.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcéastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
4 v v/ 7 7 vV 4 v 4 4 ) IV /7 Ve * v/ 4 4
zalobkyné v fizeni Gspés$na nebyla a zalované nad ramec jeji Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 31. éervence 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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