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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

alobkyné: K.S., DIC: X
bytem X
zastoupena JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., advokatem
se sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2021, &.j. 6941384/21/2005-70461-
108241,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2021, ¢.j. 6941384/21/2005-70461-108241 (dale ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl zadost zalobkyné o prominuti Groku z prodleni s thradou
dané z nabyti nemovitych véci ze dne 1. 6. 2021 (dale ,zadost“). V odivodnéni pfipomnél,
ze na prominuti uroku z prodleni dle § 259b daniového fadu neni pravni narok, a spravce
dané ma moznost urok neprominout na zakladé vlastniho spravniho uvazeni, a to, i
kdyby byly naplnény zakonné predpoklady pro jeho prominuti. Dale odkazal na pokyn
Generalniho financniho feditelstvi ¢ D-45 (dale ,pokyn D-45%), v némz Generalni
financni feditelstvi vymezilo skutednosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat
duvody, pro které je dle zakonné dpravy mozné prominout prislusenstvi dané.
Konstatoval, ze zalobkyné nenaplnila § 259c danového radu, které upravuje vylulujici
podminky pro moznost prominuti pfislusenstvi dané. Tato skutec¢nost vSak sama o sobé
neznamena, ze urok z prodleni bude daniovému subjektu prominut. Zakladnim kritériem
pro moznost prominuti uroku z prodleni je ospravedlnitelny davod prodleni. Dale
zalovany citoval trinact skutecnosti zakladajicich ospravedlnitelny davod prodleni
vymezenych v pokynu D-45, a konstatoval, ze zalobkyné neuplatnila zadny z vyse
citovanych ospravedlnitelnych davoda. K zalobkyni vymezenym ospravedlnitelnym
divodim (uvedeni zalobkyné v omyl ze strany prodavajici spolecnosti ujisténim, ze
koupé bytové jednotky nepodléha dani znabyti nemovitosti a predlozeni
»pozmeénénéeho“ kolauda¢niho souhlasu) zalovany uvedl, ze tvrzené divody prodleni
nedosahuji takové intenzity, aby bylo mozné osvobozeni pfiznat. Z argumentace
zalobkyné vyplyva, ze pozdni thrada dané byla dle jejtho nazoru zpusobena
protipravnim jednanim prodavajici spolecnosti, ktera udajné nedostala svym smluvnim
povinnostem. V takovém pripadé je dle zalovaného namisté zvazit vymahani nahrady
skody po prodavajici spolecnosti v obcanském soudnim fizeni. V zadném pripadé vsak
nelze tuto ,skodu“ kompenzovat prostfednictvim institutu prominuti ptislusenstvi dané.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu.

2. Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Zalobkyné uzaviela jako kupujici dne 21. 9. 2017 kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti
BN Invest s.r.o. (dale jen ,prodavajici®) na koupi bytove jednotky v k. 4. Smichov. Zapis
vlastnického prava zalobkyné k dané bytové jednotce do katastru nemovitosti byl
proveden dne 29. 11. 2017 s pravnimi Glinky zapisu ke dni 2. 11. 2017.

4. Pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci podala zZalobkyné dne 28. 1. 2019, ackoliv byla
povinna podat datiové pfiznani do 28. 2. 2018. V ptiznani zalobkyné uplatnila osvobozeni
od dané z divodu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013
Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonné opatteni).

5. Po zjistovani charakteru bytové jednotky koupené Zalobkyni zalovany vydal platebni
vymér ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 1544892/20/2005-70461-108242, kterym byla vyméfena dan
z nabytl nemovitych véci ve vysi 349 812 K¢ Tento platebni vymér byl zménén
rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 17. 6. 2021, ¢. . 23885/21/5100-
31462-711180 tak, ze vymérena dan byla sniZzena na ¢astku 308 000 K¢.

6. Ptipisem ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 1676517/21/2005-70461-108242 zalovany vyrozumél
zalobkyni o predpisu Groku z prodleni Ghrady danovych povinnosti ve véci dané z nabyti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nemovitych véci za dobu od 1. 3. 2018 do 10. 2. 2020 dle § 252 danového radu ve vysi 104
395 K¢.

7. Zadosti ze dne 1. 6. 2021 zalobkyné pozadala o prominuti Groku z prodleni. Uvedla a
dolozila, ze pfi koupi pfedmétné nemovitosti byla utvrzena prodavajicim, ze predmétny
prevod nemovitosti je od dané z prevodu nemovitosti osvobozen; takto byla utvrzena 1
predlozenym kolaudacnim souhlasem stavebniho Gradu k predmétné nemovitosti, z néjz
vyplyvalo, ze nemovitost spliuje podminky pro osvobozeni. Zalobkyné tedy v
legitimnim ocekavani pocitala s tim, Ze neni povinna k thradé dané. Teprve poté, co vyslo

M \4 v v / v 7/ v v . v 7 / V. J &M
najevo, ze predmétny kolaudacni souhlas byl pozménén a finan¢ni afad zahajil
VvV /7 V7 /v v v i
vymeérovaci fizenti, zalobkyné dan uhradila.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II. Obsah Zaloby

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze divody, pro které u zalobkyné nastalo

, v . , . Vel 17 , v/
prodleni sdanovou povinnosti, nejsou s prihlédnutim k okolnostem pripadu
ospravedlnitelné.

Zalobkyné odkazuje na &. VI odst. 4 rezervaéni smlouvy uzavfené dne 7. 4. 2016, ve
kterém prodavajici spolec¢nost konstatovala, ze prevod jednotky je od dané z nabyti
nemovitych véci osvobozen. Smlouva byla uzaviena v dobé, kdy byl platcem predmétné
dané prodavajici (pfevodce). Citované ustanoveni rezervacni smlouvy zavazuje
nabyvatele k thradé dané pouze za podminky, Ze v mezidobi mezi uzavienim rezervacni
smlouvy a smlouvy kupni (i) dojde ke zméné legislativy ohledné platce dané a soudasné
(i) ze dojde ke zméné legislativy ohledné samotného osvobozeni od danové povinnosti
zpusobem, kdy jiz nabyvatel od danové povinnosti nebude osvobozen (oproti vychozimu
stavu v dobé podpisu rezervaéni smlouvy). V daném pripadé byla splnéna podminka (i),
protoze k 1. 11. 2016 s uéinnosti zakona ¢. 254/2016 Sb. doslo k prenosu platcovstvi dané
z prevodce na nabyvatele. Mezi podpisem rezervacni a kupni smlouvy doslo i ke zméné
ustanoveni upravujictho osvobozeni od dané, ovSem pouze zméné diléi, ktera nenaplriuje
podminku (ii), ostatné i divodova zprava oznacuje zménu pravidla pro osvobozeni za
toliko technickou. Star$i i novéjsi Uprava podmirnuji osvobozeni tim, ze se prevadéna
jednotka nachazi v bytovém domé. Zalobkyné tedy byla rezerva¢ni smlouvou utvrzena
v tom, ze prevod jednotky je od dané z nabyti nemovitych véci osvobozen.

Zalobkyné tvrdi, e ji nelze klast k tiZi, e byla prodavajici spole¢nosti uvedena v omyl
stran povahy predmétné budovy. Zalobkyni nelze vy¢itat, Ze informaci o osvobozeni od
dané nedala prezkoumat jinému odbornikovi ¢i danovému poradci, jelikoz vzhledem
k okolnostem pripadu by takovy odbornik objektivné (v dasledku uvedeni v omyl) nebyl
schopen datiovou povinnost detekovat. Zalobkyné vychazela z pozménéného
kolauda¢niho souhlasu, ktery ji predlozila prodavajici spolecnost a ve kteréem byly
vSechny jednotky nachazejici se v dané budové kolaudovany jako jednotky bytove,
z cehoz vyplyvalo, ze se jednalo o bytovy dim, a tudiz podminky pro osvobozeni od
dané byly splnény.

Zalobkyné odkazuje na judikaturu, ze které vyplyva, e se zadatelé o osvobozeni od dané
mohou dovolavat i takovych ospravedlnitelnych davodu, pro ktere doslo k prodleni
s Gthradou dané, nez které jsou vypocteny v Pokynu Generalniho financniho feditelstvi
ze dne 12. 2. 2015, ¢. D-21 (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 30
Af13/2017-72, nebo ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 57 Af 21/2016-37).

Zalobkyné nepopira, ze otazka promijeni prislusenstvi dané je ¢inéna na zakladé
4 4 Vv 4 4 4 /v 4 /4 vV . 4 4 o
spravniho uvazeni. Meze spravniho uvazeni v dané véci jsou dany posouzenim, zda dtvod
v / 4 M . . / / o vV N4
uplatnény zadatelem je jednak pravdivy (tedy zda skutkovy stav odavodnujici onen
ospravedlnitelny divod odpovida skutkovému stavu), a predevsim zda uplatnény davod
lze ospravedlnit. Zalovany ovsem predestteny skutkovy stav nijak nezkoumal a

* V7 4 4 4 4 v 4 v/ Vo 4 o /
neprovedl ani zadné spravni posouzeni, zda se v dot¢eném pripadé jedna o dtvod, kterym
by bylo mozno pozdni Ghradu darnové povinnosti ospravedlnit ve smyslu § 259b odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni do 31. 12. 2022 (dile ,datovy rad®).
Zalobkyné je presvédéena, ze spravni Gvaha provedenia zalovanym predstavuje jeji
nezakonné pouziti, resp. prekrocenti jejich mezi. Nazor o aplikaci daniového osvobozeni
byl vtélen do samotného textu smlouvy, zalobkyné byla tedy osobou, od niz lze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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predpokladat znalost dané problematiky, utvrzena v tom, ze za konkrétnich skutkovych
okolnosti bude prevod bytové jednotky od dané osvobozen. Takovou skutenost lze
dozajista posoudit jako ospravedlnitelny duvod.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zrekapituloval pribéh danového fizeni a davody
stanoveni dané.

K argumentaci zalobkyné, ze spravni organ pti rozhodovani o zadosti o prominuti troku
z prodleni nijak nezkoumal predestfeny skutkovy stav a neprovedl spravni posouzenti,
zda se v dotCeném pripadé jedna o ospravedlnitelny davod ve smyslu ust. § 259b odst. 2
danového radu, zalovany uvedl, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme, ze je
v ném radna spravni Gvaha spravce dané obsazena.

K argumentaci zalobkyné smluvnim ujednanim s prodavajici spolecnosti zalovany uved],
ze takové smluvni ujednani nemuze zadnym zpusobem modifikovat povinnosti
poplatnika dané ulozené mu platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy v souvislosti s dani
z nabyti nemovitych véci. Dale pfipomnél, ze k podpisu kupni smlouvy a zapisu
vlastnického prava zalobkyné k predmétné jednotce doslo v dobé, kdy jiz priblizné rok
platila zakonna Gprava, dle které je poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci nabyvatel
vlastnického prava. Zalobkyné tudi? byla povinna podat datiové pfiznani k dani z nabyt
nemovitych véci nejpozdéji do 28. 2. 2018, a to bez ohledu na skutednost, zda nabyti
vlastnického prava bylo ¢i nebylo od dané osvobozeno. K aplikaci osvobozeni dle § 7
zakonného opatreni Senatu, zalovany pripomnél, ze v pripadé zalobkyné nebylo mozno
ptriznat predmétné osvobozeni nejen z davodu, ze se bytova jednotka nachazi v
polyfunkénim domé, ale soucasné také proto, ze se nejednalo o jednotku dokoncenou ani
o jednotku uzivanou. Jinymi slovy - i za situace, kdy by se jednalo o bytovy dim, by
priznani osvobozeni nebylo mozné, nebot ke dni vzniku dariové povinnosti zalobkyné
(2. 11. 2017) nedoslo ke kumulativnimu splnéni vsech podminek vymezenych v ust. § 7
zakonného opatreni.

Pokud zalobkyné spattuje pricinu svého prodleni s thradou dané v jednani prodavajici
spolecnosti (smluvni garance osvobozeni od dané, uvedeni v omyl ohledné povahy
budovy), nelze pripadnou skodu zpusobenou prodavajici spolecnosti kompenzovat
formou prominuti prislusenstvi dané. Zalovany tedy setrvava na svém zavéru, ze
v ’ ’ / v . o e . ) 1o

zalobkyni namitané skutecCnosti nelze vyhodnotit jako ospravedlnitelny duvod ve smyslu
§ 259b odst. 2 danového radu.

Duvody, v jejichz disledku dojde k prodleni s thradou dané, musi dosahovat takové miry
. . . v Vel 17 , . ’ /.7

intenzity, aby je bylo mozno, s prihlednutim ke specifickym okolnostem konkrétniho
ptipadu, posoudit jako ospravedlnitelné. V posuzované véci spravni organ dospél
k prezkoumatelnému zavéru, ze zalobkyni uvadéné diivody takové intenzity nedosahuj.

IV. Repliky Zalobkyné
IV.1 Replika ze dne 28. 11. 2021

Zalobkyné upfesnila, Ze nikdy netvrdila, Ze by smluvni ujednani mohlo fakticky ovlivnit
jeji datiovou povinnost. Zalobkyné datiovou povinnost nezpochybniuje, ostatné ji také
uhradila. S poukazem nasmluvni ujednani toliko prokazuje, ze byla legitimné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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subjektivné presvédcena o tom, ze predmétny prevod jednotky neni zatizen dariovou
povinnosti.

Zalobkyné zdtraznila, Ze Zalovany spravni uvaZeni v pfedmétné véci uZil zpasobem

odporujicim pravidléim logického uvazovani, a tedy i vybodil z mezi danych zikonem,

kdy jako ospravedlnitelny pripad nehodnoti ten, ktery zcela objektivné (dle pravidel

formalni logiky) ospravedlnitelnym je. Zalobkyné neméla divod se domnivat, ze ji

danova povinnost svédci, a jakmile bylo postaveno na jisto, ze danové osvobozeni
. 4 vV V/ v .

aplikovano nebude, dan fadné uhradila.

K argumentaci zalovaného, ze zalobkyné méla povinnost podat ptiznani k dani z nabyti
nemovitosti bez ohledu na skutecnost, zda od této dané byla osvobozena ¢i nikoli,
zalobkyné uvadi, ze tato skuteCnost by méla vyznam toliko pti uvazovani o pokuté za

4 4 4 v 4 Ve 4 4 M M /. 4 v v/ v
prodleni s podanim dariového pfiznani nikoli pak s trokem z prodleni, kdyz v pripadé
osvobozeni by dan ¢inila 0,- K¢.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV.2 Replika ze dne 14. 11. 2022

Zalobkyné poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne
8. 1. 2022, . 6 Af 5/2021-63, kterym soud zalobé v pravné i skutkové obdobné véci
v / 4 4 7 N7/ M M 7/ 4

vyhovél a napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prominuti uroku z prodleni se
zaplacenim dané zrusil. Zalobkyné ma za to, ze podstatné duvody, pro které bylo

/4 4 v Ve vV v i i 4 v / v/ bd
napadené rozhodnuti zruseno, 1ze pfimérené aplikovat 1 na pravé posuzovany pfipad, byt
skutkové okolnosti jsou mirné odlisné.

IV.3 Replika ze dne 25. 7. 2023

Zalobkyné dile argumentuje tim, Ze pokud v dobé terminu pro podani datiového p¥iznani
ani sam spravce dané nedisponoval relevantnim podkladem, v jehoz dasledku bylo mozno
dovodit vznik danové povinnosti, pak zalobkyné bez znalosti tohoto dokumentu nevi o
své danové povinnosti, je lidsky omluvitelna a z blediska materidlniho predstavuje probresek
spise formalisticky (viz posledni bod ¢l. IV. odst. 2 Pokynu Generalniho finanéniho
feditelstvi ¢ 58 k promijeni p¥slusenstvi dang). Zalobkyné v této souvislosti dale
poukazuje na bod 12 pokynu v tabulce nachazejici se v ¢l. IV odst. 2, ktery spravcim dané
prikazuje prominout Urok z prodleni v rozsahu 100 %, v pripadé kdy trok z prodleni
vznikl na zikladé doméreni dané za situace, kdy k pivodnimu stanoveni dané doslo na
zdkladé dariového tvrzeni podaného dariovym subjektem v souladu s porvrzenim nebo jinym
obdobnym dokumentem vydanym organem vereiné moci odlisnym od orginu Financni
spravy CR, ktery se ukdze byt nespravny (v pFipadé pokynu D-45 je tato polotka wvedena pod
¢ 11). Jelikoz v posuzované véci pravé o takovy pripad slo (,pozménény“ kolaudacni
souhlas byl vydan organem vetejné moci), divod pro prominuti Groku z prodleni ve vysi
100% byl naplnén.

V. Posouzeni zaloby

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,s. f. s.), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnutt,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni tstniho
jednani dle § 51 s. t. s., kdyz zalobkyné v podani soudu doruceném 30. 7. 2021 souhlasila
s rozhodnutim véci bez konani Gstniho jednani a zalovany se k vyzvé podle § 51 s. f. s.
nevyjadril.

Uvodem soud uvédi, Ze skutkové i pravné obdobnou véci se zdej$i soud jiz zabyval s tim,
Ze meritorni posouzeni véci provedl zejména v rozsudcich ze dne 19. 7. 2023, ¢. 14 Af
10/2023-44 a ze dne 30. 10. 2023, ¢&. 9 Af 6/2023-20. Soud se se zavéry uvedenymi v téchto
rozsudcich ztotoziuje a pfi vyporadani véci z nich bude v pfiméteném rozsahu vychazet.

Poukazuje-li zalobkyné na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢;. 6 Af 5/2021-30,
ktery se rovnéz tyka skutkové i pravné obdobné véci, soud uvadi, ze divodem pro zruseni

/4 4 v v /4 *eV_V 4 /4
napadeného rozhodnuti byla neprezkoumatelnost, resp. nedostatecné zjisténi skutkového
stavu, kdy zalovany opomnél vyporadat zalobcem tvrzené divody pro prominuti Groku
z prodleni s odkazem, ze nejde o divody zahrnuté do divodt uvedenych v Pokynu D-
45. V pravé posuzované véci se ale zalovany divodim uvadénym zalobkyni vénoval, a to
na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti. Nyni posuzovana véc je tedy skutkové odlisna.

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 259 odst. 1 danového radu plati, Ze pokud zikon stanovi orginu vereiné moci

P P & )
pravomoc zcela nebo Cdstecné prominout dari nebo prislusenstvi dané, lze tak ucinit na zakladé
Zddosti dariového subjektu nebo z moci vredni.

Podle § 259b danového radu je dariovy subjekt opravnén pozZidat spravce dané o prominuti
vroku z prodlent, pokud byla ubrazena dan, v diisledku jejihoZ neubrazeni sirok vznikl.

Podle § 259b odst. 2 danového radu maiZe spravce dané zcela nebo zédsti prominout sirok
z prodlent, pokud k prodleni sithradou dané doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim
k okolnostem daného pr¥ipadu ospravedinit. Pyi tom neni vazin navrhem dariového subjektu.

Podle § 259b odst. 3 danoveho tadu p#i posouzeni rozsabu, ve kterém bude virok prominut,
sprdavce dané zobledni skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu
zaklddaji rordost uplatnéného siroku.

Podle § 259¢ odst. 2 danoveho tadu prominuti neni mozné, pokud dariovy subjekt porusil
v poslednich 3 letech zdvaZznym zpisobem dariové predpisy nebo iicetni pravni predpisy.

Podle § 259c odst. 1 danového radu p#i posouzeni Zidosti spravce dané zobledni Cetnost
porusovdni povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem.

Soud shrnuje, ze Gprava prominuti iroku z prodleni kombinuje v § 259b odst. 2 danového
fadu spravni uvazeni (spravce dané miiZe prominout) a neurcity pravai pojem (davody
prodleni musi byt ospravedinitelné s obledem na konkréni pripad), pricemz na prominuti
/. 4 4 4 4 i Ve v 4 /4 / 4 M 4 v

Groku neni pravni narok ani pfi splnéni zakonnych podminek, jak spravné podotkl
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Soudni prezkum spravniho uvazenije ze zasady omezen. Spravni soud muze spravni
Gvahu prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocila z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je vsouladu spravidly logického usuzovani, zda spravni organ
spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrodil jeho zakonné meze a zda premisy usudku
spravniho organu byly zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, & j. 7 Afs 314/2019-21). Ukolem soudu neni nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2003, ¢. 5. 5 A 139/2002-46). Nevysvétli-li ovSem spravni organ, jaka kritéria ¢i jaké
uvahy ve své aplikaci spravniho uvazeni pouzil, a argumentuje-li takto zalobce, cini tato
skutecnost napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Naopak vyklad neuréitych pravnich
pojmu a jejich aplikace na konkrétni pfipad podléha soudnimu prezkumu v plném
rozsahu (srov. usneseni rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

V posuzované véci zalobkyné sice v obecné roviné namitla, ze Zalovany neprovedl zadné
spravni posouzeni, zda se v dotéeném ptripadé jedna o divod, kterym by bylo mozno
pozdni thradu danové povinnosti ospravedlnit ve smyslu § 259b odst. 2 datiového fadu,
M 4 v 4 Ve 4 v 4 4 7/ \4 / v Ve M4
jednim dechem vsak dodala, ze pfi provadéni spravni Gvahy zalovany prekrodil jeji meze,
resp. ji pouzil nezdkonné. To proto, ze zalobkyni tvrzené skutecnosti je dle nazoru
zalobkyné tfeba posoudit jako ospravedlnitelny diivod. I z obsahu dalSich Zalobnich
M . Vo 4 \4 4 v 7./ ’ 4 /v 4 .

replik je pak zfejme, ze zalobkyné nenamita nedostatek spravniho uvazeni, ale jeho
nespravné pouziti.

Kritériem pro posouzeni prominuti Grok je vice skutecnosti, pokud mohou ospravedlnit

prodleni thrady dané v konkrétnim pripadé. V praxi pljde o ptripady, které jsou z
lidského hlediska omluvitelné a neptedstavuji tak zavazny prohtesek (In: NOVAKOVA,
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Petra. § 259b [Prominuti divoku z prodleni a siroku z poseckané &istky]. In: LICHNOVSKY,
Ondrej, ONDR YSEK, Roman a kol. Dariovy ¥dd. 4. vydani. Praba: C. H. Beck, 2021, s. 1032).
Moznost docilit prominuti Groku by tak neméla svédcit dafiovym subjektim, které se do
prodleni dostaly v dusledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce tmyslného
jednani. Prominuti Groku by nemélo s ohledem na zasadu legitimniho oclekavani
zpusobit, ze na pozdni tthradu dané nebude nahlizeno jako na prohtesek. I nadale musi
byt zachovano pravidlo, ze neplnéni zakonné povinnosti musi byt spojeno s neptiznivym
nasledkem. Prominuti droku proto nemuze slouzit k setreni rozdilu mezi témi, kteti své
povinnosti plni radné a vcas, a témi, kteri je neplni. Posouzeni ospravedlnitelnosti daného
divodu ze strany spravce dané nesmi vytvorit stav, kdy by darove subjekty mohly
dopfedu spoléhat na to, ze jim nesplnéni uréité povinnosti bude prominuto (komentdr
LEGES k § 259b DR dostupny v ASPI).

Naplnéni ospravedlnitelného davodu dle § 259b odst. 2 danového radu, je treba hodnotit
predevsim na podkladé davodu, resp. pficiny vzniku prodleni s placenim dané. Samotna
deélka prodleni ¢i jeji divody primarnim hlediskem nebudou (srovnej rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 52 Af 45/2020 - 38).
Duvody, které zakon oznaluje za ospravedlnitelné a pro které je nasledné mozné urok
z prodleni prominout, zakon blize nespecifikuje. Zakonodarce zamérné zakotvil neurcity
pravni pojem, ktery spravnim organim umozni reagovat na konkrétni okolnosti
jednotlivych pfipadt za soucasného dodrzeni smyslu pravni Gpravy prominuti troku z
prodleni. Z hlediska nasledného soudniho prezkumu ve vztahu k vykladu neurcitého
pravniho pojmu je metodicky pokyn GFR nerozhodny. Podstatné je v tomto ohledu
znéni zakona, ktery vsak blize jednotlivé ospravedlnitelné davody nevymezuje. Zasadni
je proto posouzeni, zda skutecnosti tvrzené zalobkyni bylo mozné povazovat za davod,
ktery 1ze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu povazovat za ospravedlnitelny
(srovnej rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-28).

Zalovany nepovaZuje za ospravedlnitelny dévod prodleni thrady dané z nabyti
nemovitych véci ujednani mezi zalobkyni a prodavajici spolecnosti v rezervaéni smlouvé,
kterym méla byt zalobkyné utvrzena v presvédcent, ze je prevod jednotky osvobozen od
dané z nabyti nemovitych véci. Danou cast zalobkyniny argumentace oznacuje zalovany
za irelevantni a Gcelovou, nebot povinnost zalobkyné podat danové priznani vyplyvala
z tehdej¥ platné a (&inné pravni Gpravy. Zalobkyné presto podala piiznani k dani
opozdéné.

V &l VI odst. 4 rezervalni smlouvy uzaviené mezi prodavajici spole¢nosti jako ,budoucim
prodavajicim“, CESKOU REALITNI SPOLECNOSTI s.r.0. jako ,zprostfedkovatelem
prevodu®“ a zalobkyni jako ,zijemcem“ bylo ujednino nasledujici: ,Zdjemce bere na
vedomi, Ze prevod Jednotky je dle zakonného opatveni Sendtu & 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, platného ke dni podpisu této smlouvy, osvobozen o dané z nabyti
nemowvitosti. V pripadé, Ze po uzavieni této smlouvy dojde ke zméné prislusné pravni sipravy
a poplatnikem dané z nabyti nemovitosti se stane Zdjemce, a nebude-li rovnéz od placeni dané
osvobozen, zavazuje se dari v p¥islusné vysi ubradit.”

Soud souhlasi se zalovanym, ze dané smluvni ujednani nemohlo prenést dariovou

. \4 v 4 N4 v M 4 4 / v v/ 7/ \4 4
povinnost ze zalobkyné na prodavajici spolecnost. Ujednani vyslovné pocita s moznosti
zmény pravni Upravy v budoucnu. Zalobkyné tedy méla byt bdéla a sledovat, zda se
pravni Gprava nezménila. Cestou soukromopravniho smluvniho ujednani nelze docilit
osvobozeni od dané v rozporu s Gcinnou pravni Gpravou. Otazka existence danové
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povinnosti, respektive osvobozeni predmétného prevodu od dané, vsak neni predmétem
tohoto fizeni. Zalobkyné svou darfiovou povinnost ostatné ani nerozporuje a v nynéjsim
v/ 4 M /v v v

fizeni ani netvrdi, ze byl prevod od dané osvobozen.

Soud se rovnéz ztotozniuje s posouzenim, ze smluvni ujednani neospravedlnuje
zalobkynino prodleni s podanim danového ptriznani. Prodleni s podanim danového
priznani vSak predstavuje jen dilci ¢ast celkové doby prodleni s thradou dané. Hlavni
pricinou prodleni thrady dané znabyti nemovitych véci bylo dle zalobkyné jeji
M M 4 v v v 4 4 v v 4 v / / Vv
subjektivni presvédéeni o osvobozeni prevodu od dané, které méla nabyt zvyse
citovaného ustanoveni rezerva¢ni smlouvy a soucasné z pozménéného kolaudacniho
souhlasu, ktery ji mél byt predlozen prodavajici spolecnosti. Soud se tedy zabyval
otazkou, zda tvrzené subjektivni presvédceni zalobkyné muze predstavovat
ospravedlnitelny davod prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu. Pokud
zalobkyné, jako spottebitel, skute¢né jednala v dobré vire v chybné informace, které ji
poskytla treti osoba (developer), jako podnikatel, mtze byt nasledné zalobkynino
prodleni s thradou dané pochopitelné minimalné z lidského hlediska. Institut prominuti
/. 4 4 Ve Ve 4 v vV Vv 4 i M / v/ o M
troku z prodleni ma ptitom slouzit pravé k reseni lidsky omluvitelnych pfipada (viz
vyse). Zalobkyni predestrené divody prodleni tak 1ze pod neuréity pojem ,davod, ktery
lze s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit® podradit. Ostatné ani
M / Vv 4 v v M v
mezi ulastniky nebylo sporu o tom, ze prevod jednotek nebyl osvobozen od dané;
zalobkyné timto svou zadost ani neodivodiniovala, pouze poukazovala na to, ze méla za
to (a z jakého diavodu byla o tomto subjektivné presvédcena), ze prevod byl osvobozen.

Ukolem Zalovaného tedy bylo vysvétlit, pro¢ Zalobkyni predestiené divody prodleni za
ospravedlnitelné nepovazuje. Zalovany tak ulinil, kdyZ uvedl, Ye ,Z obsabu Zidosti
dariového subjektu lze vyvodit, Ze nyni Yeseny pripad md puvod v rvrzeném protipravnim
jednani proddavajiciho, tj. obchodni spolecnosti BN Invest s.r.o. Jak jiz bylo popsano, dariovy
subjekt argumentuje tim, Ze pozdni ithrada dané z nabyti nemovitost byla zpusobena
okolnostmi vyplyvajicimi ze smluvniho vztabu uzavieného mezi nim a prodavajicim. Za dané
situace nelze neZ konstatovat, Ze pokud se dariovy subjekt domnivd, Ze prodavajici nedostal
svym smluvnim povinnostem, prip. Ze jim byl podveden (predloZeni "pozménéného"
kolaudacnibo soublasu), je bezpochyby na misté domdbat se nabrady pripadné vzniklé skody
na proddvajicim v ramci obcanského soudnibo 7izeni, nikoli tuto skodu "kompenzovat"
prostrednictvim institutu prominuti uroku z prodleni®.

Soud souhlasi se Zalovanym, ze dle Zalobkyninych tvrzeni bylo prodleni s thradou dané
zapridinéno protipravnim jednanim tfeti, soukromé osoby. Za dané situace lze skute¢né
na zalobkyninu zadost o prominuti iroku z prodleni nahlizet jako na svého druhu zadost
o kompenzaci $kody, kterou ji zptsobila tieti osoba. Pak se ovSem ani z pohledu soudu

. , . - v /, . R4 4
nejevi jako spravedlive, aby meélo takovéto jednani treti osoby dopad do posouzeni
zalobkyninych daniovych povinnosti, a to véetné Ghrady Groku z prodleni z Ghrady dané
z nabyti nemovitych véci.

Soud pfipomina, ze institut prominuti iroku z prodleni slouzi k fesenti zcela vyjimeénych
ptipadd, které jsou lidsky omluvitelné a predstavuji prohtesek spise formalisticky.
Posuzovani ospravedlnitelnosti divodd prodleni pak nesmi vytvaret stav, kdy by se
danové subjekty mohly spoléhat na to, Ze jim poruseni urdité povinnosti bude prominuto
(stov. MATYASOVA, Lenka. Dariovy #id: s komentdrem a judikaturou: podle stavu k 1. 8.
2015. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015. dostupné z ASPI). Totéz lze
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dle minéni soudu vztahnout i na poruseni povinnosti tfeti osoby, bylo-li pfi¢inou

prodleni.

Soud tedy souhlasi se zalovanym, ze pokud ma zalobkyné za to, ze se do prodleni dostala
z duvodu protipravniho jednani tfeti osoby, je namisté, aby skodu v podobé {Groku
z prodleni uplatnila v soukromopravnim sporu s touto tfeti osobou. Zalovany proto
nepochybil, pokud na zakladé vlastni spravni ivahy dospél k zavéru, ze danou skodu nenti
na misté kompenzovat prominutim Groku z prodleni. Nevybocil z pomérné sirokého
prostoru, ktery mu zakon pro rozhodnuti o prominuti Groku z prodleni vytycuje. Nelze
ani prehlédnout, ze Grok z prodleni ma ¢astecné kompenzacni a éastecné sankéni povahu.
Pokud by zalobkyné nebyla nucena tGrok zaplatit, nevznikla by ji ani skoda v odpovidajici
vyS$i, jejiz nahradu by jinak mohla po ,$kudci“ pozadovat. Pro Gplnost soud podotyka, ze
svym  rozhodnutim v zadném  ptipadé nepfedjima  vysledek  pfipadného
soukromopravniho sporu Zalobkyné. ReSeni otazky nihrady $kody presahuje rdmec
soudniho prezkumu zakonnosti spravaiho rozhodnuti. V nyni feSeném pripadé pred
spravnim soudem nebylo a s pfihlédnutim k dikazni situaci ani nemohlo byt postaveno
najisto, zda k protipravnimu jednani skute¢né doslo ¢i ktera osoba nese za vznik skody
odpovédnost a v jaké mite.

Byt zalobkyné spravné odkazovala na judikaturu, podle které je v Pokynu D-45 uveden
demonstrativni vycet, nejednalo se o argumentaci priléhavou, protoze sam zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze vycet okolnosti v Pokynu D-45 neni taxativnim
(viz strana 3 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné dale v prabéhu soudniho Hzeni poukizala na jeden z demonstrativné
vyjmenovanych davodu v pokynech Generalniho financ¢niho feditelstvi, ktery byl dle
jejtho minéni v jejim p¥ipadé naplnén: ,Urok z prodleni vznikl na zikladé dométeni dané
za situace, kdy k pivodnimu stanoveni dané doslo na zdakladé dariového tvrzeni podaného
dariovym subjektem v souladu s potvrzenim nebo jinym obdobnym dokumentem vydanym
orgdnem vereiné moci odlismjm od orginu Finanéni spravy CR, ktery se ukdzal byt
nespravny“. Pokyn GFR dle soudu mif na jinou skutkovou situaci neZ v pipadé
zalobkyné. Pokyn totiz upravuje situaci, kdy lze pri¢inu prodleni s hradou dané
vysledovat v jednani (potvrzeni nebo jiném obdobném dokumentu) organu verejné spravy.
V posuzovaném pripadé ale zalobkyné argumentuje ,pozménénym® kolaudacnim
souhlasem, jehoz ptivodcem nebyl organ vefejné spravy.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami proti napadenému rozhodnuti
v . \4 v/ 4 \4 v v M v/ 4 M \4
neuspéla. Jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz by byl soud
. Ve /v /v 4 M M \4 4 v .
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
neduvodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v tizeni Gspéch
v / / / / o V/ /"7 / / .. v
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
’ ’ 4 o V/ 4 M v/ 7 N7/ 4 ’ 4 M Vv 4
pravo na nahradu nakladu fizenti, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
Gredni ¢innosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.07.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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