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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondteje Hrabce a ve véci

zalobkyné: Artin spol. s r. 0., IC: 25531115
se sidlem Purkytiova 670/142, 612 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 16. 2. 2022, ¢ j. MPO
629387/21/61100/01000,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd fzeni.

II. Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalovany opatfenim ze dne 5. 11. 2021, ¢&. j. MPO 597022/21/61100 (dale jen ,Opatfeni®),
rozhodl ve smyslu § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctova
pravidla), ve znéni Ucinném do 30. 6. 2023, o zkraceni dotace pozadované zalobkyni

(K.t. & 1 - rozsudek)
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k proplaceni v zadosti o platbu ze dne 26. 11. 2020 z ¢astky 678 148,97 K¢ na dastku 383 337,50
K¢, a to zdavodu nedodrzeni podminek poskytnuti dotace ze strany zalobkyné. Ministr
zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim nevyhovél namitkam zalobkyné proti Opattent,
které jako plné opravnéné potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti ministra zalovaného broji
zalobkyné podanou zalobou.

2. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany v ramci Opera¢niho programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost, rozhodnutim o poskytnuti dotace, ¢. j.: MPO
557741/20/61500 (dale ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace) poskytl zalobkyni dotaci na projekt
¢. CZ.01.3.14/0.0/0.0/18 185/0017094 (dale ,Projekt“). V ramci schvaleného Projektu
zalobkyné zadosti ze dne 1. 4. 2021 zalovaného pozadala o proplaceni ¢astky 678 148,97 K¢,
kterou zalovany zkratil o castku 294 811,47 K¢, predstavujici mj. pomérnou thradu
zptsobilych nakladd na potizeni dvou elektromobild zn. Skoda eCityGo. Podstatnou
skutednosti, pro kterou zalovany kratil zalobkyni poskytnutou dotaci, bylo zjisténi, ze
#aloblkyné neprovedla vi’bérové fizeni na ndkup dvou elektromobild zn. Skoda, &im% porusila
podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace, konkrétné bod 5) Pravidel pro vybér dodavatelt
¢. j. MPO 78933/19/61010/61000 Géinnych ode dne 23. 10. 2019 (dale jen ,Pravidla pro vybér
dodavatela 1") a Pravidel pro vybér dodavatelt ¢. j. MPO 3993/20/61010/61000, G¢innych ode
dne 10. 1. 2020 (dale jen ,Pravidla pro vybér dodavateld 2"), jejichz zavaznost je dana
Rozhodnutim o poskytnuti dotace. Za toto pochybeni byla zalobkyni udélena sankce dle bodu
2. dokumentu Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele zakazek ¢. j.: MPO
81059/19/61010/61000 G¢inného ode dne 24. 10. 2019 (dale jen ,Kategorizace sankci®), a to ve
vys$i 100 % na dokladech uvedenych v zadosti o platbu ze dne 1. 4. 2021 s por. ¢. 1, 2 a 6.
K namitkam zalobkyné zalovany uvedl, ze zalobkyné byla povinna sedist predpokladanou
hodnotu vSech automobila a dle takto zjisténé celkové potizovaci hodnoty postupovat v
souladu s tvodnim textem a diagramem ptislusnych Pravidel pro vybér dodavatelq, z nichz je
ztejmy postup prijemce dotace na zakladé urdené vyse predpokladané hodnoty zakazky, tedy
vyhlasit vi’bérové Hzeni i na dva elektromobily zn. Skoda eCityGo. PHjemce dotace zarover
nesmi rozdélit predmét zakazky na mensi, formalné samostatné zakazky tak, aby tim doslo ke
snizeni predpokladané hodnoty pod stanovené finanéni limity. K takovému rozdéleni vsak
doslo. Nebylo pfitom nutné vyhlasovat vybérové fizeni na vsechny automobily zaroven,
zakazka na dal$i dva elektromobily mohla byt vyhlasena s ¢asovym odstupem od prvaniho
porizovaného vozidla. Soucasné nejde o nahodilé nakupy ptijemce dotace dle jeho aktualnich
potreb, které nelze doptredu predvidat, nebot zalobkyné ve svéem Podnikatelském zaméru
porizeni 3 ks elektromobilt deklarovala a na zakladé tohoto zaméru sestavila rozpocet
Projektu, jednoznacné tedy jejich potizeni planovala a z davodu jejich potreby zadala
poskytovatele dotace o dotaci na jejich potizeni. Sankce ve vysi 100 % na dodavky, u kterych
nebylo vyhlaseno vybérové rizeni, odpovida popisu pochybeni v bodu 2. dokumentu
Kategorizace sankci. Pfedmét zakazky byl rozdélen na nékolik mensich zakazek tak, ze doslo
ke snizeni predpokladané hodnoty pod stanoveny limit, coz vedlo k tomu, ze soubor dotcenych
dodavek nebyl radné zadan dle Pravidel pro vybér dodavatelt. Za toto pochybeni zalovany
jako prvoinstancni spravni organ radné stanovil sankei ve vysi 100 %.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

3. Zalobkyné v Zalobé namitd, Ye rozhodnutim ministra alovaného byla zkricena na svych
pravech, nebot ji bylo odepteno pravo na vyplatu 100 % ptislibené dotace na elektromobily zn.
Skoda potizené v rimci Opera¢niho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobkyné uvadi, Ze jednotlivé elektromobily byly
porizovany v prubéhu 2 let s nékolikamési¢nim odstupem a nebylo jisté, zda zalobkyné zakoupi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vSechna tfi vozidla, jelikoz nebyla jistota ekonomické navratnosti (COVID situace) a ani
vhodnost jednotlivych parametrt elektro vozidel, kdyZ elektromobily Skoda v dané cenové
hodnoté se zadaly vyrabét az rok po schvaleni dotace. Na pofizeni vozidel by se tak nemélo
pohliZet jako na jednu zakazku.

4. Zalobkyné dale povaZuje kraceni ve v{$i 100 % naroku na dané vozidla za krajné neptimérené.
Zamér dotace byl splnén (elektromobily byly pofizeny, ekologicky pfinos provadi), byla
vybrana nejlevnéj$i vozidla na trhu (takZe s nejmens$imi naroky na dotaci), navic se slevou

i 4 4 v v/ /4 / v U 4 4 v i M
oproti cenikove cené. Pripadné vybéroveé rizeni by cenu vyrazné neovlivnilo (max. o 1-2
procenta celkové ceny). Zalobkyné neudélala vybérové fizeni na vozy Skoda ze zlé vile ¢i
zaméru, jen nepredjimala, ze by prvoinstancni spravni organ mohl tuto nakupy rozdilnych
vozidel v rozdilnou dobu vnimat jako jednu zakazku.

5. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé pfedné shrnul skutkovou stranku véci. Zalovany nesouhlas
4 v v v v/ 4 i v A% M . 4
s tvrzenim zalobkyné, Ze by se na porizeni vozidel mélo pohlizet jako na jednu zakazku.
Zalobkyné od pocatku védéla, kolik vozidel bude v ramci jednoetapového Projektu porizovat
a v jakém Casovém horizontu, kdy tento horizont necita zalobkyni uvedené obdobi dvou let,
ale obdobi cca osmnacti mésict (projekt zalobce prihlaseny do Vyzvy zamérené na zavadéni
Inovativnich technologii v oblasti elektromobility poéital s porizenim tfech elektromobilt a
dvou nabijecich stanic). Z toho diivodu je nutno na potizovana plnéni pohlizet jako na celek a
z hlediska stanoveni hranice pro postup v rezimu Pravidel pro vybér dodavatelt ¢i mimo tento
Ve M v 4 Ve 4 v 4 M v 4 /4 v/

rezim je nutno veskera pofizovana plnéni (resp. jejich predpokladané hodnoty) séitat.
Zalobkyné se pritom v Rozhodnuti o poskytnuti dotace zavazala k tomu, Ze se bude ridit verzi
Pravidel pro vybér dodavatelt platnou v den zahijeni vybérového fizeni. Zalobkynina
argumentace ,nahodilosti“ zakazek a tedy absenci povinnosti postupu dle Pravidel pro vybér
dodavateld je mylna.

6. Mylna je rovnéz argumentace pandemii Covid-19, kdyz v odpovédi na dotaznik zalovaného
v v A v 4 v Ve 4 4 v VA4 v
zalobkyné dne 2. 6. 2020 sdélila, ze koupi vSechna tfi planovana auta a ze pouze snizi pocet
nabijecich stanic.

7. Argumentace, ze sice doslo k poruseni podminek, ale nikoli uéelu dotace, kdyz doslo k vybéru
nejlevnéjsiho vozu (vozt zn. Citigo), je nespravna. Dle Hlavy L, ¢l. VIL, odst. 1,2 Rozhodnuti
o poskytnuti dotace je poskytovatel dotace opravnén dotaci kratit (tj. nevyplatit dotaci nebo
jeji cast), pokud prijemce prokazatelné porusil povinnosti stanovené pravnimi predpisy nebo
nedodrzel lel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta (tyka se zejména
Pravidel pro vybér dodavatelt, Pravidel zptsobilosti a publicity). Nedodrzeni Gcelu dotace tedy
neni jedinym divodem pro postup dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech, je jimi
nedodrzeni podminek (v pripadé zalobkyné Pravidel pro vybér dodavateld).

8. K namitce neprimérenosti sankce zalovany odkazal na Kategorizaci sankci, podle kterého se
v pfipadé poruseni rozpocltove kazné dle bodu 2. stanovi sankce ve vysi 100 %. V posuzované
véci pritom nedoslo k zadné hospodarské soutézi, dodavatel byl vybran netransparentné bez
zachovani rovného pristupu. Vzhledem k tomu, ze jde o dotaci financovanou EU, je zalovany

. 4 4 vV v/ v / i v M / i 4 v / . v 7/
mj. vazan rovnéz prislusnymi predpisy Evropské komise, kdy nespravné vyplacené finanéni
prostredky by nebyly zptsobilé k proplaceni z EU a dotceny vydaj by tak musel byt ve finale
hrazen ze statniho rozpoctu. K argumentu zalobkyné, ze neprovedeni vybérového ftizeni

v / o 4 v 4 / 4 4 \4 / M v/ v
neudélala ze zlé vile nebo zaméru, zalovany uvadi, ze Gmysl je v tomto pripadé zcela
irelevantni. Zalobkyné se zavazala k dodrzovani podminek, kdyz zaroven pfijala, ,dobrodini®
statu ve formé dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs
15/2012-38).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. Ustni jednani

Pfijednanidne 31.7. 2024 zalobkyné stru¢né shrnula skutkovy zaklad véci, pri¢emz zdaraznila,
I / / . V. 1V Y = o S

ze jejim umyslem nebylo obchazet povinnost uskutecnit vybéroveé rizeni i k vozam zn. Skoda
CitiGo, pouze se domnivala, Ze takovou povinnost nema. Ve zbytku pak odkazala na svou
zalobu i obsah spravniho spisu a navrhla Zalobé vyhovét. Zalovany pfi jednani nejprve odkazal
na své pisemné vyjadreni i obsah spravniho spisu a poté stné shrnul skutkovou genezi celé
dotacni véci. Setrval na zavéru, ze postupoval zakonnym zptsobem a zavérem navrhl Zalobu
zamitnout.

Soud neprovedl zalobkyni navrhované dikazy, nebot tyto jsou soucasti spravniho spisu, jimz
se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Jiné dikazy nebyly zalobkyni ani zalovanym soudu

navrzeny.

IV. Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1s. f. s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani ministra zalovaného a shledal, ze zaloba nent
duvodna.

Jadrem sporu v projednavané véci je posouzeni otazky, zda zalobkyni pofizovana plnéni
v ramci realizace Projektu (tfi elektromobily a dvé nabijeci stanice) predstavuji pro ucely
Pravidel pro vybér dodavatela jeden celek ¢i nikoli. Bylo-li by prokazano, ze tato plnéni
predstavuji jeden celek, diléi otazkou je skute¢nost, zda vsechna plnéni méla byt fesena v ramci
jednoho vybérového tizeni ¢i vybérovych fizeni pro vybér dodavatele mohlo byt uskuteénéno
vice. Dospél-li by soud k zavéru, ze stanoveni sankce bylo opravnéne, zalobkyné namita jeji
nepfimérenost.

Zalobkyné v této souvislosti uvadi, Ze pravé s ohledem, Ze p#i nakupu prvniho z elektromobild
(zn. Tesla) je$té nebylo ziejmé, jaké dali nikupy bude realizovat (zn. Skoda zalala
elektromobily nabizet az o rok pozdéji), nemohlo byt na vsechna planovana plnéni
uskutecnéno jedno vybéroveé rizeni. Nemohlo-li byt uskute¢néno jedno vybéroveé tizeni, nebot
konkrétni pfedmét plnéni nebyl na pocatku realizace zalobkyni znam, je nutné na jednotlivé
nakupy pohlizet jako na separatni zakazky i zhlediska cenového. Jelikoz ani jeden
z elektromobild zn. Skoda nedosahuje ¢istky 500 000 K& nebylo nutné pro jejich nakup
realizovat vybérové rizeni.

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2019, (dale ,rozpoctova pravidla®) plati,
ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace miize poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek
podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postiZeno
odvodem za poruseni rozpoctové kdazné nizsim, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace. PYi stanoveni
niZtho odvodu wvede poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztabujici se
bud’ k celkové Cistce dotace, nebo k Cistce, ve které byla porusena rozpoctova kazen, nebo stanovi
pevnou Cistku odvodu; pritom priblédne k zavaznosti poruseni rozpoctové kdazné a jeho vlivu na
dodrzeni sicelu dotace

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se diivodné, Ze jeji prijemce v p¥imé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li
stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kdzné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené Cisti dotace
musi byt stanovena v ramci Castek vypolitanych podle § 14 odst. 5. Pritom v ramci procentniho
rozmezi priblédne poskytovatel k zdvaZnosti poruseni ajebo vlivu na dodrZeni icelu dotace.
Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pri nedodrzZeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. j).

Podle hlavy I. - obecné Casti, ¢lanku VI. bodu 1) a 2) Rozhodnuti o poskytnuti dotace plati, ze
poskytovatel dotace je opravnén dotaci nebo jeji Cdst neproplatit, pokud prijemce prokazatelné k datu
planovaného ukonceni projektu nerealizoval projekt v souladu se Zidosti o podporu, kterda byla
podkladem pro Rozhodnuti. Zmény projektu jsou pripustné pouze se soublasem Poskytovatele dotace
(Zédost 0 zménu), pricem? iicel, na ktery byla dotace poskytnuta, nelze zménit.

Podle hlavy 1. - obecné ¢asti, ¢lanku VIL bodu 1) a 2) Rozhodnuti o poskytnuti dotace
poskytovatel dotace je opravnén dotaci kratit (tj. nevyplatit dotaci nebo jeji Cist), pokud prijemce
prokazatelné porusil povinnosti stanovené pravnimi predpisy nebo nedodrzel dicel dotace nebo
podminky, za kterych byla dotace poskytnuta (tyka se zejména Pravidel pro vybér dodavateli,
Pravidel zpisobilosti a publicity). Poskytovatel dotace vtomto pripadé uplatni postup dle § 14e
Rozpoctovych pravidel. Vyse sankce bude urcena dle Kategorizace nedostatki p¥i zaddvani zakdzek
se stanovenim vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné (verze platnd k datu zahdjeni vybérového
7izeni). Prijemce je opravnén ve lhité 15 dnii podat k Poskytovateli dotace namitky proti krdceni
vydaji.

Podle hlavy II. - zvlastni Casti, ¢clanku III. bodu 1) Rozhodnuti o poskytnuti dotace prijemce je
povinen se ¥idit verzi Pravidel pro vybér dodavatelii platnou v den zahajeni vybérového 7izen.
RovnéZ pripadné krdceni dotace (viz Hlava I. clanek VII.) za pochybeni ve vybérovém vizeni, ar uz
se bude jednat o vybérové tizeni v reZimu zikona nebo Pravidel pro vybér dodavateld, bude
provedeno dle prislusné verze Kategorizace nedostatki p¥i zadavini zakdzek se stanovenim vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné platné v den zabajeni vybérového ¥izent.

Podle hlavy III. - zavérecné dasti, clanku I. pak ptijemce prohlasuje, ze je mu znam pravni
ramec poskytnuté dotace dany zejména natizenimi Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1303/2013 a 1301/2013, natizenimi Komise (ES) ¢. 651/2014 a ¢. 1407/2013, rozpoctovymi
pravidly, zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé, zakonem ¢. 255/2012
Sb., kontrolni fad, zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale ,zakon o
verejnych zakazkach), vse ve znéni pozdéjsich predpist a dale potvrzuje, ze neplnéni podminek
stanovenych v Rozhodnuti o poskytnuti dotace bude sankcionovano dle tam uvedenych
pravidel. Dle ¢lanku II. bodu 2) a 3) téze hlavy tvoti seznam priloh krom jiného Pravidla pro
vybér dodavatelt (4¢inna v den zahajeni vybérového fizeni) a Kategorizace nedostatkl pfi
zadavani zakazek se stanovenim vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné (platné v den
zahajeni vybérového fizeni, pro Gcely této véci jde o znéni Géinné od 24. 10. 2019 v textu tohoto
rozsudku uzivané pod legislativni zkratkou Kategorizace sankci, podrobnéji viz bod 2 vyse).

Pravni ramec pravé posuzované véci je tak dan krom evropské a narodni legislativy téz
zavaznosti Rozhodnuti o poskytnuti dotace, v némz byla mj. uvedena moznost kraceni dotace,

v/ 1° v v . \4 V7. v M M 4 M / v
porusi-li zalobkyné jakozto prijemkyné dotace povinnosti stanovené Pravidly pro vybér
dodavatele s tim, ze vySe sankce bude dile stanovena dle Kategorizace sankci.
Zavaznost Pravidel pro vybér dodavatele je ostatné judikovana i rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs 70/2008-152.

Z podkladt spravniho fizeni vyplyva, ze Rozhodnutim o poskytnuti dotace na zakladé zadosti
zalobkyné o podporu ze dne 24. 4. 2019 dle § 14 rozpoctovych pravidel, v ramci Operacniho
programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost, zalovany uznal Projekt zalobkyné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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»Artin elektromobilita®, za ptijatelny a zpusobily k poskytnuti dotace v maximalni vysi 65 %
zpusobilych vydaja, stim, ze dotace bude vyplacena zpétné. Dotace pritom bude v plném
rozsahu hrazena ze strukturalnich fondt Evropské unie.

Zjednodusenou zadosti o platbu ze dne 22. 2. 2021 (dale ,,zadost o platbu®) zalobkyné pozadala
zalovaného o proplaceni nakladd Projektu ve vysi 678 148,97 K¢. Vydaje uvedené v zadosti o
platbu byly Opatfenim kraceny mimo jiné z divodu poruseni bodu 5) Pravidel pro vybér
dodavatele.

Podle bodu 5) obecnych principu Pravidel pro vybér dodavatela 11 2 plati, ze p#i stanoveni
predpokladané hodnoty je zadavatel povinen secist predpoklidané hodnoty obdobnych, spolu
souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla poridit v prubéhu projektu. Zadavatel nesmi rozdélit
predmét zakdzky na mensi, formalné samostatné zakdizky tak, aby tim doslo ke sniZeni
predpoklidané hodnoty pod stanovené financni limity jednotlivych kategorii. Shodné i obdobné
¢innosti & nerozdélitelné doddvky, sluzby, nebo stavebni prace realizované v ramci jednobo projektu
musi vzdy byt chapiny jako jedna zakdzka (,princip #celu®). Realizuje-li jeden dodavatel vice
zakdzek, je na né zpravidla pobliZeno jako na jednu zakdzku. Zadavatel vsak neni povinen scitat
predpoklidané hodnoty zakdzek stejného predmétu, které budon porizovany ,nahodile dle zcela
aktudlnich potreb zadavatele a které nelze objektivné dopredu predvidat. V pripadé tohoto postupu
musi zadavatel doloZit objektivni ditvody, které k takovému postupu vedly, a poskytovatel dotace v
jednotlivych pripadech posoudi opravnénost tohoto postupu. Zadavatel je povinen umoznit dilct
plnéni tam, kde se Ize opravnéné domnivat, Ze s moznosti dilciho plnéni bude vybrina ekonomicky
vybodnéjsi nabidka. Bez moznosti dilctho plnéni nelze do jedné zakdzky slucovat samostatnd
nesonvisejict plnéni.

V projednavané véci bylo mezi Géastniky konkrétné sporné, zda zalobkyné méla povinnost
konat vybérové fizeni na vybér dodavatele zakazky pro predmétny Projekt ¢i nikoli, tj. zda
jednotliva plnéni v ramci projektu méla byt chapana jako jedna zakazka. Pokud by doslo
k secteni hodnoty jednotlivych plnéni, prekradoval by Projekt financné hranici tak, ze by jiz
na dodavky pro Projekt musela platit ustanoveni Pravidel pro vybér dodavatele, tykajici se
vybérového fizeni, a v pfipadé umélého rozdéleni zakazek scilem snizit predpokladanou
hodnotu pod stanovené limity, by pak doslo k poruseni bodu 5) Pravidel pro vybér dodavatele.

Otazkou, kdy vice plnéni tvori jedinou zakazku a kdy se jedna o samostatné zakazky, se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval opakované, z posledni doby napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2023,
. 2 Afs 92/2022-28, kde v bodé [15] stavajici judikaturu shroul nasledovné: P posuzovini,
zda zadavatel rozdélil v rozporu se zikonem predmét jediné verejné zakdzky na vice verejnych
zakdzek, je podle ustilené judikatury NSS tieba pribliZet ke vsem mistnim, casovym, vécnym,
funkénim a technologickym souvislostem predmeéti pripadnych jednotlivych verejnych zakdzek,
pricemz za jednu verejnou zakdzku je mozné povazovat i plnéni relativné samostatnd (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. 2 Afs 198/2006-69, & 1896/2009 Sb. NSS; zdvéry tohoto rozsudku se sice
vztahuji k predchozi pravni sipravé, nicméné jsou pouZitelné i ve vztabu k ZVZ, jak konstatoval
NSS nap?. v rozsudcich ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010-173, ¢i ze dne 19. 1. 2012, & j. 7 Afs
24/2011-5). Zikladnim kritériem posouzeni toho, zda jde o jeden nebo vice samostatnych predmeéti
verejné zakdzky, je pravé jejich vzajemnd sonvislost. Jestlize spolu predmeéry zakdzek mistné, casové,
vécné, funkcné a technologicky souviseji, je pri stanovovdini predpoklidané hodnoty tveba vychdzet z
hodnoty vsech spolu souvisejicich plnént, jez maji byt predmétem vereiné zakdzky. V témze casovém
obdobi poptavand plnéni pritom nemuseji byt vécné zcela totoZnd; pro sicely uréeni predpoklidané
hodnoty dle § 13 ZVZ stact, jsou-li obdobna. I soubrn urcitych relativné samostatnych plnéni miize
byt jednou vereinou zakdzkou, pokud se zadani plnéni tyka spolu sizce souvisejicich (pro zadavatele
klicovych) ¢innosti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 4 Afs 240/2019-32). Kritéria mistni,
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Casové, vécné a funkcni souvislosti ostatné ani nemusi byt vzdy splnéna vsechna (srov. rozsudek NSS
ze dne 20. 2. 2019, & j. 6 Afs 246/2018:32, nebo ze dne 27. 6. 2007, & j. 2 Afs 198/2006-69). Taktés
diléi rozdily v pouzité technologii nezpiisobuji, Ze verejné zakazky spolu nesouviseji; jestlize mobl byt
ve wvsech pripadech osloven obdobny okrub dodavateli, nemiiZe obstiat argument wvyrazné
technologické rozdilnosti ¢i potveby pouziti zcela odlisné techniky. Zakaz rozdélit predmét verejné
zakdzky tak, aby tim doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod stanovené financni limity podle §
13 odst. 3 ZVZ, pritom plati pro reZzim verejnych zakdzek obecné (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4.
2021, ¢ j. 1 Afs 132/2019-76). Okolnosti vimyslu zadavatele ¢i financovini zakdzky nemaji vliv na
posouzenti stejnosti ¢i srovnatelnosti predmétu plnéni, nebot’ Zaidnym zpiusobem neméni charakter
tohoto plnéni. Pro tvabu, zda se jedna o zadani toliko jedné vereiné zakdzky, jsou relevantni pouze
objektivné seznatelné vlastnosti predmétu plnéni verejnych zakdzek (srov. rozsudek NSS ze dne 29.
1.2015, ¢ . 7 As 187/2014-33). Smyyslem stanovend predpokladané hodnoty vereiné zakdzky je urceni
pravniho reZimu, v némz md byt verejna zakdzka ,soutéZena®, pricemz prisnost pravniho rezimu je
odstupriovdna pravé podle predpoklddané hodnoty vereiné zakdzky. O zakdzané déleni predmétu
zakdzky odporujici § 13 odst. 3 ZVZ jde tebdy, je-li jeho diisledkem zaddni verené zakdzky v
mirnéisim zikonném reZimu, tedy pokud se takovym postupem predpoklidand hodnota zakdzky
snizi pod zakonem stanovené financni limity (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢ j. 7 As
211/2015-31). Zobledriovat neni mozné ekonomické divody, které k rozdéleni zakdzek vedly. Ani
skutecnost, Ze urcity postup byl pro zadavatele z praktického blediska efektivnéjsi, nemiize obstdt,
pokud byl v rozporu se zakonem. Zadavateli nelze vytykat rozdéleni zakdzek, pokud je sice zada
oddélené, ale pouzije rezim zadavaciho ¥izeni odpovidajici spolecné hodnoté obou zakdzek (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32). P¥i posuzovdni toho, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné, tedy neni podstatné, jakd pobnutka vedla zadavatele k rozdéleni (zda zakdzku
rozdeélil pravé proto, aby ji mohl zadat v méné prisném rezimu, i jestli jej k tomu vedly jiné diivody);
podstatny je pouze diisledek takového rozdélent (srov. opét rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. . 1 Afs
132/2019-76) napriklad v rozsudcich, ¢. j. 2 Afs 71/2011 - 93 a ¢j. 7As 211/2015-33 (oba dostupné

na www.nssoud.cz).“

Z podnikatelského zaméru zalobkyné vyplyva, ze cilem Projektu zalobkyné bylo zavedeni
inovativni technologie nizkouhlikové dopravy ve spolecnosti zalobkyné a v dusledku toho
snizeni nakladl a zajisténi ekologického provozu. Pro uclely zajisténi tohoto cile zalobkyné
predpokladala zakoupeni tfi uzitkovych elektromobild, jednoho vhodného na provoz
v méstske aglomeraci a dvou vhodnych na provoz na delsi vzdalenosti, s tim, ze diraz byl
kladen na dojezd vozidla na jedno dobiti. Zalobkyné déle planovala potizeni péti nabijecich
stanic, které nasledné snizila na dvé. Ve vztahu ke zdrojim financovani zalobkyné uvedla, ze
celkové zpusobilé vydaje predpoklada ve vysi 1 954 445 K¢, z nichz castku 685 055,75 K¢ (35
%) bude financovat z vlastnich zdroju a ve zbyvajicim rozsahu (65 %) zada financovani ze
zdroju Evropské unie. Nasledné, dne 31. 8. 2020, byla pozadovana castka v navaznosti na
probéhlou pandemii nemoci Covid-19 snizena na 1 691 778 K¢, z toho 1 099 655,70 K¢ (65 %)
ze zdroju EU a zbytek (35 %) z vlastnich zdroji zalobkyné. Dvodem této zmény bylo snizeni
poctu dobijecich stanic z péti na dva, pocet vozu zalobkyné ponechala nezménén. Dale
zalobkyné pozadala o prodlouzeni doby realizace do 31. 10. 2020.

Z uvedeného vymezeni predmétného podnikatelského zaméru je zfejmé, ze vsechny tri
zakazky tykajici se nakupu elektromobilt byly vedeny jednotnym cilem, a to konkrétné zajistit
snizeni uhlikové stopy v ramci automobilového provozu zalobkyné, tedy realizovat aktivity
v jednom misté, v ¢asove souvislosti a pro stejny ulel (tzv. princip Ucelu). Je zjevné, ze
zalobkyné byla pfi zadavani verejnych zakazek vedena jednotnym zameérem, tedy docilit
obménu svého vozového parku tak, aby v jeho dasledku doslo k zajisténi Gcelu projektu.
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Vsechny tti zakazky (respektive Casti jediné verejné zakazky) tedy spolu tzce vécné, mistné,
Casové a funkéné souvist a zalobkyné byla pti poptavani co do Géelu uceleného plnéni povinna
seCist predpokladané hodnoty dodavek (i sluzeb pro prubéh projektu. Jak uvedl NSS ve shora
citovaném rozsudku sp. zn. 7 As 211/2015 ,smyslem stanoveni predpoklidané hodnoty verejné
zakdzky je urceni pravniho reZimu, v némz ma byt verejnd zakdzka ,soutézena®, pricemz prisnost
pravniho reZimu je odstupriovina pravé podle predpoklddané hodnoty vereiné zakdzky*.

Pravé uvedenym je pak zcela vyvracena namitka zalobkyné, Ze v ptipadé dvou automobild zn.
Skoda eCityGo $lo o ,nahodilé“ plnéni, jehoz potfeba vyvstala dle jeho aktualnich potteb a
které nelze dopredu predvidat. Vzhledem k tomu, Ze jiz v podnikatelském zaméru zalobkyné
v/ v/ 4 v/ *10 VeV v M v 4
pocditala s potizenim tti elektromobild, pfi¢emz uvedla i jejich celkovou predpokladanou cenu,
kterou nasledné zakoupenim jednoho automobilu zn. Tesla a dvou automobilt zn. Skoda i
naplnila, nelze zakoupeni dvou posledné citovanych vozi povazovat za nahodilé plnéni, které
nebylo mozné dopredu predvidat.

K namitce zalobkyné, ze nemohla zakazku zadat najednou, kdyz v dobé pofizeni vozu zn.
Tesla nebylo zifejmé, Ze budou vyribény ekonomicky pistupnéj$i vozy zn. Skoda, soud uvadi,
ze zalobkyné mohla jednotlivé zakiazky rozdélit a pfi uziti rezimu zadavactho fizeni
odpovidajictho spoleéné hodnoté vsech tfi zakdzek na koupi elektromobild (tzn.
v predpokladané vysi dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ve znéni jeho zmény ze dne 31. 8.
2020) vybérové fizeni zadat oddélené (srov. jiz shora citovany rozsudek NSS sp.
zn. 6 Afs 246/2018). Pro dplnost soud dopliuje, ze jiz realizaci zakiazky na nakup
elektromobilu zn. Tesla, ktera sama o sobé prekrodila hranici 500 000 K¢, se zalobkyné dostala
do rezimu povinnosti vypsat vybérové fizeni i pro nasledujici zakazky na nakup dvou zbylych
elektromobilt, prestoze tyto zakazky jednotlivé hranici 500 000 K¢ nepresahly.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalovany provedl u prijemcu dotaci prazkum vlivu pandemie
koronaviru a souvisejici ekonomické situace na realizaci dota¢nich projektd OP, pticemz v
odpovédi na tento dotaznik zalobkyné dne 2. 6. 2020 sdélila, ze koupi vSechna tfi planovana
auta a ze pouze snizi pocet nabijecich stanic. Soud tak souhlasi s zalovanym, ze argumentace
zalobkyné pandemii Covid-19 je nediivodna, kdyz zalobkyné i1 po probéhlé pandemie setrvala
na planu zakoupit tti elektromobily, coz nasledné i ucinila.

Namita-li zalobkyné, ze sice doslo k poruseni podminek, ale nikoli Gcelu dotace, soud uvadi,
ze podstatnou skutecnosti v projednavané véci bylo, ze zalobkyné porusila podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta, kdy? p¥i nikupu dvou vozi zn. Skoda eCityGo nepostupovala
podle Pravidel pro vybér dodavatela a nevyhlasila vybérové fizeni pro vybér dodavatele (srov.
hlava I. - obecné ¢asti, ¢lanek VII. bodu 1) a 2) Rozhodnuti o poskytnuti dotace).

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné broji proti nepfimérenosti 100 % kraceni
dotace na dva automobily zn. Skoda. Soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze privné
obdobnou (i kdyz skutkoveé odliSnou) situact se v recentni dobé zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 7. 2023, ¢j. 6 Afs 135/2022-27. Ze zavért uvedenych v tomto rozsudku
bude soud v dal$im posouzeni véci primérené vychazet.

Pfi stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné (a obdobné i v pfipadé preventivaiho
nevyplaceni dotace {1 jeji Casti poskytovatelem postupem dle § 14e rozpoltovych pravidel -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2019, ¢. . 2 Afs 192/2018-74, bod 36)
se uplatni princip proporcionality, jehoz uplatnéni v dotacnich vztazich podrobné popsal
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-
33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS. V citovaném usneseni rozsireny senat konstatoval, ze pfi stanoventi
vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba vychazet ze zasady priméfenosti, tedy
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4 M 4 v 4 v 4 v /4 4 v /N7 v v /4
rozumného vztahu mezi zavaznosti poruSeni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného
odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych (i
poskytnutych prostredku statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a
vyznamu poru$eni povinnosti a své rozhodnuti nalezité¢ odtvodnit (srov. body 39-41 usneseni
V/V 4 4 i vV Vv 4 4 4 Ve v 4 v
rozsireného senatu). Jinak feceno, ke kracent dotace v plné vysi by mélo dochazet teprve v téch
7 v Vev/ v/ v 4 M Ve i Vv 4 4
nejzavaznéjsich pripadech porusent pravidel ¢i za existence zvlastnich okolnosti.

Ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel (viz vyse) upravuje, ze poskytovatel mize jiz
v ramci rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovit, ze nesplnéni uréitych jim stanovenych
’ .V cvV/ sV ’
podminek bude postizeno niz$im odvodem, a to ve vysi, kterou poskytovatel v rozhodnuti o
poskytnuti dotace vyjadti procentnim rozmezim ¢i pevaym procentnim podilem. I pti tomto
stanoveni niz$ich odvodu je poskytovatel povinen aplikovat princip proporcionality, tzn.
prihlédnout k zdvaznosti budouciho potencialniho pochybeni (srov. rozsudek NSS sp. zn. 6
Afs 135/2022).

V rozsudku sp. zn. 2 Afs 192/2018 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Existence sazebniku s pevné
uréenymi hodnotami, véetné sniZenych sazeb, kombinuje poZadavek na legitimni olekdvini a
shodny postup organu verejné moci ve skutkové totoznych & podobnych pripadech, s poZadavkem na
dodrzovdni principu proporcionality. Jiz samotné sazby uvedené v sazebniku financnich oprav tedy
[ze povaZovat za naplriujici poZzadavek nezbytné primérenosti mezi porusenim urcitého pravidla a
za néj nasledujici opravou, nebot’ predmétny sazebnik obsahuje velmi presné a konkrétné uvedeny
popis pripadu’, Cili mozného poruseni regulatorniho ramce dotacnich pravidel, a k nim pripadajici
vysi procentni sazby financni opravy z Castky poskytnuté podpory na dotéenon verejnou zakdzku;
pravé tato pomérné velka kazuisticnost jednotlivych pripadii mozného porusent zarucuje primérenou
individualizaci sazby vyse opravy vzhledem ke konkrétnimu jednani prijemce dotace® (bod 36,
pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

Zalovany v hlavé 1. - obecné ¢asti, ¢lanku VII. bodu 1) a 2) Rozhodnuti o poskytnuti dotace
predem upozornil zalobkyni na zadkonnou moznost nevyplaceni dotace ¢i jejiho kraceni pro
ptipad, ze dojde k poruseni dotaénich podminek, véetné Pravidel pro vybér dodavatelt. V této
souvislosti odkazal dokument Kategorizace sankci. Tento dokument urcuje vysi odvoda za
M M 4 v 4 v 4 4 v 4 M Vv . / vV v / Ve 4

jednotliva poruseni rozpoctové kazné. Z uvedeného je tak zrejmé, ze zalovany vyuzil zakonnou
moznost a predem stanovil vysi odvodu za pripadné budouci nesplnéni konkrétnich dotaénich

podminek.

Kategorizace nedostatkt zmirnuje 19 typovych situaci pochybeni pti zadavani zakazek, u nichz
M i / Vv 4 4 4 0, VA IS4 v/
je zpravidla vySe kraceni pevnou procentni sazbou 25 % z Castky odvijejici se od castky
o 1./ / o v 4 v v v 4 /4 vV M v 4 *VVv/
zpusobilych vydaji plnéni, u néhoz doslo k pochybeni a dale umoznuje uplatnéni nizsi
procentni sazby (10 % nebo 5 %) v zavislosti na zavaznosti konkrétniho pochybeni. Podle
bodu 3) Kategorizace sankeci je zavaznost pochybeni posuzovana podle miry dodrzeni: 1)
hospodarske soutéze, 2) transparentnosti, 3) rovného pfistupu, 4) primérenosti. Tedy jestli ma
nedodrzeni pravidel odrazujici vliv na potencialni wlastniky, ¢i nedodrzeni pravidel vede
k zadani zakazky jinému dodavateli, nez kterému meéla byt zadana, atd. Bod 4 dvodnich
4 i o /4 4 4 v v/ v 4 4
ustanoveni Kategorizace nedostatkt dale uvadi, ze v pripadé, kdy pochybeni ma pouze
formalni charakter bez jakéhokoliv skutecného nebo potencialniho dopadu, nebude udélena
zadna sankce. Podle bodu 5) ivodnich ustanoveni pak plati, ze ,,Sankce ve vysi 100 % bude rovnéz
udélena v pripadech, kdy dané pochybeni sméruje k podvodnému jednani, ¢i jinému trestnému Cinu
poskozujicimu financni zdjmy EU.“
Pouze ve C(Ctyfech pripadech sazebnik stanovivysi odvodu/kraceni procentni sazbou

100%, a sice pro zadani zakazky zcela bez uvefejnéni nebo oznameni zahajeni vybérového
fizeni (polozka 1), pro umélé rozdéleni predmétu zakazky (polozka 2), pro stret zajmu (polozka
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18) a pro tzv. bid rigging, tedy zakazanou spolupraci dodatelti ve vybérovém fizeni, v minulosti
konstatované U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéZe, soudem, nebo jinym p¥islu$nym
organem provadéjicim kontrolu (polozka 19).

Skutkova podstata typové definovana jako ,,Umélé rozdéleni predmétu zakdzek na dodavky/
sluzby/stavebni prdce®, a dale popsana jako jednani, kterym ,Predmér zakdzky byl rozdélen na
nékolik mensich zakdzek tak, Ze doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty pod stanoveny limit, coZ
vedlo k tomu, Ze soubor dotéenych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, nebyl vadné zadan dle
PpVD“ predstavuje typové nejzavaznéjsi pochybeni, nebotf vzdy zvyhodruje urcitého
dodavatele, ktery byl prijemcem dotace vybran pfimo, bez vybérového rizeni. Tomu odpovida
1 jeji systematické zatazeni na samotny pocatek vyctu moznych pochybeni. Toto pochybeni

VV . v/ .. 4 4 /10 /. 4 4 4 vV . / 4 M
sméfuje primo proti jednomu ze zakladnich cild Gpravy zadavani verfejnych zakazek, a sice

vV _V /7 SN /4 v 4 7V /4 Vv M i 4 0,
zajisténi 0¢inné a otevrené hospodarské soutéze, a proto je sankcionovano sazbou 100 %.
Zachovala-li by zalobkyné alesporl uréitou miru zverejnéni, ktera umoznila potencialnim
dodavatelum pristup k zadavané verejné zakazky, poskytovatel dotace by uplatnil sankci ve

% 4 /v 0, Ve V_V 4 4 v/ v /4 v 4 \4 4 M 4 4
snizené mire 25%. Pripusténim miry korekce v pripadé méné zavazného dopadu protipravaiho
jednani prijemce dotace tak zalovany zarucil primérenou individualizace sazby vyse opravy ve
vztahu ke konkrétnimu jednani ptijemce dotace, ¢imz naplnil i pozadavek priméfenosti
(podrobnéji judikatura citovana v bodech 35 az 37 vyse).

Pfimérena individualizace a korekce sazby vyse opravy je pak dale upravena v bodé 4 tvodnich
ustanoveni Kategorizace sankci. Podle tohoto bodu plati, ze v pfipadé, kdy pochybeni ma
pouze formalni charakter bez jakéhokoliv skutecného nebo potencialniho dopadu, nebude
udélena zadna sankce. Je tomu tak zejména proto, ze zadani zakazky bez vybérového fizeni ma
vzdy potencialni dopad na hospodatskou soutéz a tedy zpusobilost narusit hospodarske
v 4 / 4 / / v / v/ 4 A 4 4 v V. /7 7 Ve 7
prostfedi. Samotnym cilem Upravy vybérovych fizeni na vefejné zakazky prekracujici uréité
cenové limity (a/ nebo financované z prostfedkt EU) je snaha o férovou soutéz dodavatelu,
zakaz diskriminace a dosazeni transparentnosti jejich vybéru. V situaci, kdy zalobkyné
predmétné vozy koupila napfimo od ji vybraného dodavatele nedoslo k zadné hospodarske
VVe 4 v 4 4 4 v/ 4
soutézi, dodavatel byl vybran netransparentné bez zachovani rovného ptistupu. Vysoka
zavaznost pristupu zalobkyné je pak dana i tim, ze k poruseni povinnosti doslo jiz v prvni fazi
/ v / v/ 4 4 4 /4 4 V1 v/ 4 */ 4
vybérového fizeni - oznameni o zakazky - kdy k zakazce neméli pristup dalsi potencialni
dodavatelé, ktefi by teoreticky mohli nabidnout ,lepsi“ plnéni a nizsi cenu, o ¢emz se vsak
zalobkyné v roli zadavatele nemohla presvéd{it, jelikoz nakup provedla ,naprimo“.

Soud rovnéz souhlasi szalovanym vtom, ze stranou nemuze zustat ani skuteCnost, ze
v posuzované véci jde o prostredky primarné Cerpané z prostredki EU. Pti priprave
dokumentu Kategorizace sankci byl zalovany vazan rozhodnutim Komise C (2019) 3452 ze dne
14. 5. 2019, kterym se stanovi pokyny ke stanoveni finanénich oprav, jez se maji provést u
vydaju financovanych unii v pfipadé nedodrzeni platnych pravidel pro zadavani verejnych
zakazek (dale ,Rozhodnuti Komise®). Nedodrzel-li by zalovany tuto Gpravu, mohlo by dojit
k situaci, kdy nespravné vyplacené finané¢ni prostredky by nebyly zptsobilé k proplaceni z EU
a dotCeny vydaj by tak byl vydajem statniho rozpoctu, ackoli zalovany dotace poskytuje pravé
z Evropského fondu pro regionalni rozvo;.

Soud ovéril, ze zalovany pfi pripravé Kategorizace sankci z Rozhodnuti Komise nepochybné

vychazel. Zejména tak prevzal Rozhodnutim Komise stanovena kritéria, ktera je treba vzit

/. h Ve h d 4 4 / v / bV M Vo 0, Ve vV _V 4 4

v Gvahu pfi rozhodovani o tmérné sazbé opravy stejné jako 100 % sazbu pti zjisténi pochybenti
v/ o4 v Vv . v 4 4 /- 4 4 4 v/ 4 4

spocivajicitho v tom, ze nebylo zverejnéno oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo zakazka

byla neopravnéné pridélena primo (srov. kapitolu 1, bod 1. 4 a kapitolu 2 Druhy nesrovnalosti
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a odpovidajici sazby financnich oprav, bod 2.1. Oznameni o zakazce a zadavaci podminky, ¢&. 1
Rozhodnuti Komise).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

45. Méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek davodnou, proto z vyse uvedenych
dtvodi zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

46. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné tspéch v fizeni
v / / / / o V/ /7 r7 / / .. /
nemela, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, ktery by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni mél, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v \4 VV - . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve ° 4 .. M v / /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.07.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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