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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. K. B,
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2024, ¢. . 19 Az 11/2024-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfizndva.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 30.1.2024,
¢ j. OAM-1704/ZA-ZA11-HA15-2023  (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o azylu®).

[2]  StéZovatel podal dne 14.12.2023 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Uvedl, Ze v ¢ervenci 2018 vycestoval ze zemé pivodu do Rumunska, kde mél
pracovni vizum, poté v roce 2020 vycestoval na Ukrajinu (zde nepravidelné pracoval na
stavbach) a nasledné v listopadu 2023 ptijel nelegilné schovany v kamionu na tzemi Ceské
republiky. Mél za to, ze zde dostane automaticky povoleni k pobytu, ovSem zjistil, ze
k tomu, aby zde mohl Zit a pracovat, musi pozadat o mezinarodni ochranu. Jako dtvod
pro podani #adosti stéZovatel uvedl, Ze by chtél v Ceské republice %it a pracovat, aby ziskal
penize na pomoc rodiné ve Vietnamu a splaceni dluhu, ktery ma v zemi pavodu. Vietnam
stézovatel opustil kvuli nepfizniveé finanéni situaci.

[3]  Napadenym rozhodnutim zalovany stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou, jelikoz ze spravniho fizeni vyplynulo, ze dGvody
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pro podani Zadosti byly pouze ekonomické. Sim stéZovatel totiZ uvedl, %e chce v Ceské
republice vydélat penize, aby splatil svij dluh a pomohl své rodiné, neuvedl vsak zadné
skutecnosti, které by svédéily o hrozbé pronasledovani z dtvodi uvedenych v § 12
zakona o azylu, ani ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona.

[4] Proti napadenému rozhodnuti brojil stézovatel zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), zamitl.

[5] Podle krajského soudu stézovatel podal zadost pouze z ekonomickych duvodd,
resp. z duvodu nemoznosti splacet dluh v zemi ptuvodu. Ekonomické divody vsak nejsou
relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, k zadosti by musely pristoupit
dalsi okolnosti hodné zvlastniho zretele, coz se v projednavaném ptipadé nestalo.
Stézovatel v zalobé namital, Ze divodem pro setrvani v Ceské republice je zejména obava
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o jeho zivot, ktery je v zemi puvodu ohrozen vétitelem, nebot si penize pujcil od lichvarg,
ktefi vadi svym dluznikim casto postupuji nasilné, a neni mozné domoci se efektivni
ochrany ze strany statnich organu. V této souvislosti krajsky soud zdtraznil, zZe tato
4 Vv v v 4 4 / \4 / i v o b M /
tvrzeni stézovatel v zalobé uvadi poprvé, a zalovany tak ani nemél duvod se jimi zabyvat.
Obavy z véritelt stézovatel v zalobé zminil ve zcela obecné roviné, aniz by tvrdil jakékoli
konkrétni okolnosti ohledné hrozici Gjmy ve smyslu § 14a zikona o azylu. Podle
krajského soudu tak stézovatel neuvedl zadné konkretizované relevantni skutecnosti
svédéici o tom, ze by mohl byt ve vlasti pronasledovan z davoda podle § 12 zakona
v/ v v 4 a4 A / v 4 M /
o azylu, pfipadné, ze mu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a téhoz zakona. Krajsky soud na
zavér zduraznil, Ze smyslem azylového prava neni poskytnout ochranu pred jakymkoliv
negativnim jevem vzemi puvodu, ale mezinarodni ochranu lze aplikovat pouze
v omezeném rozsahu. Chranéna je toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené.

[6] Proti rozhodnuti krajského soudu stézovatel nyni broji kasacni stiznosti. V té
namita, ze postup krajského soudu je prehnané formalisticky, jelikoz se vibec nevyporadal
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s tvrzenimi ohledné hrozici Gjmy, coz je jeho povinnosti. Stézovateli jde predevsim
o ochranu jeho Zivota, presto se krajsky soud jeho osobni situaci dostatecné nezabywval.
Napadeny rozsudek je tak nezakonny a nepfezkoumatelny. Stézovatel nebyl dotazan na
.o Va v . 7 o . v v /7 o o
jiné nez ekonomické divody, ani nebyl poucen o rozsahu azylové relevantnich duvoda.
Krajsky soud se podrobné nezabyval osobni situaci, existenéni nouzi a ohroZenim zivota
stézovatele v ptipadé navratu do zemé pivodu. Stézovatel zdtraznil, Ze praktiky lichvara
v zemi ptvodu jsou brutalni a nekalé a neumoznuji dovolat se pomoci statnich organt
v o / 4 M v v * v / Ve M
vcas. Soud se vibec nezabyval namitkou zalobce, ze si zalovany neopatfil informace
ohledné vymahani pohledavek soukromych osob vzemi ptvodu pfesto, ze obavu
stézovatele z lichvara lze povazovat za divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ma za to, ze jeho rozhodnuti,
M vV . / 4 ’ 4 . v . . ’
jakoz i napadeny rozsudek byly vydany vsouladu spravnimi predpisy 1is ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhuje proto, aby byla kasacni stiznost
odmitnuta pro nepfijatelnost, pripadné zamitnuta jako nedivodna.
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti kterému je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen.

[9]  Vzhledem k tomu ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve
véci, ve které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jelikoz pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
v souladu s uvedenym ustanovenim odmitnuta jako nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmi stéZovatele, a to
tak, ze jsou jeho znaky naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky
nad ramec konkrémiho pripadu”. Kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce je podle zavértu zaujatych v oznaeném usneseni ptijatelna
v nasledujicich ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  V posuzované véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze se o zadny z téchto
typovych pripadl nejedna, a proto je kasacni stiznost nepfijatelna.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
V této véci Nejvysst spravni soud odkazuje na konstantni judikaturu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS
aze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS), ze které vyplyva, ze
z rozsudku musi byt zfejmé, jak soud o zalobé rozhodl a co jej k danému vyroku vedlo.
Vyroku pak musi odpovidat jasné a srozumitelné odavodnéni. Soud se dale musi vyporadat
s podstatou vSech zalobnich namitek, aby bylo jasné, z jakych divodd je nepovazuje za
dtivodné. Veskeré vymezené pozadavky krajsky soud v této véci naplnil, a jeho rozhodnuti
tak nelze povazovat za neprezkoumatelné.

[13] Krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz stézovatelovu zalobu zamitl.
Jak totiz krajsky soud spravné uvedl, obavy spocivajici v nemoznosti splacet dluh, tedy
ekonomické diavody, nemohou byt relevantnim divodem postaéujicim k udélent
mezinarodni ochrany, viz napt. rozsudek zdej$tho soudu ze dne 15.12.2003,
C.j. 4 Azs 31/2003-64, a ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65.

[14]  Stézovatel v ramci spravniho fizeni vyslovné uvedl jen pravé ekonomické divody,
tvrzeni prednesena v zalobé pak byla naprosto obecna, aipres vytku krajského soudu
/v M 4 . v 4 /v M M vVv/ 4 4

nebyla blize konkretizovana ani v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto

. / vV Vv . \4 vV v v 4 4
s krajskym soudem ztotoznuje vtom, ze stézovatel neuvedl dostate¢né konkrétni
a relevantni tvrzeni svédcici o hrozbé pronasledovani z davoda podle § 12 zakona o azylu
ani o vazné Gjmé podle § 14a téhoz zakona. Nadto Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze se
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skutkové velice podobnymi pripady jiz opakované zabyval, viz napf. usneseni ze dne
24.7.2024, ¢.5.1 Azs 136/2024-26, ze dne 19.2.2024, C.j. 10 Azs 291/2023-39, nebo ze
dne 28. 3. 2024, ¢.j. 2 Azs 305/2023-32. Ve vsech téchto pripadech Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu byly pouze
ekonomické, které nelze povazovat za azylové relevantni, a kasacni stiznosti oznacenymi
usnesenimi odmitl pro neprijatelnost. Ani v pravé projednavané situaci neshledal Nejvyssi
spravni soud dvod odchylit se od téchto svych zavéra.

[15] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro uplnost zduraznuje, ze tvrzeni uvedena
v zalobé, resp. nasledné kasalni stiznosti, vibec nekoresponduji se skute¢nostmi, které
vysly najevo ve spravnim fizeni. V tomto ohledu rozhodné nemuze obstat tvrzeni
stézovatele, ze neni znaly azylového prava, nebyl poulen o nutném rozsahu azylové
relevantnich davodu a nebyl dotazan na jiné nez ekonomické duvody. Naopak, stézovatel
byl béhem provedeného pohovoru vyslovné dotazan na své obavy v pfipadé navratu do
zemé puvodu ina to, od koho si zapujcil penize. Na tyto otazky stézovatel uvedl, ze se
obava nemoznosti sehnat penize na splaceni dluhu afinanéni pomoc rodiné. Penize si
stézovatel puj¢il od banky aod znamych na lécbu své zeny ana cestu za praci do
Rumunska (zbyva mu splatit v prepoctu asi 50 000 K¢). V pripadé, ze by se stézovatel
skuteéné obaval o vlastni zivot zdavodu nekalych praktik lichvars, je jen obtizné
predstavitelné, ze by v této situaci opomenul zminit, ze k témto divodim pristupuje také
pravé obava o jeho Zivot. Zalovany tak nemél %4dny d@vod k tomu, aby se zabyval situaci
tykajici se vymahani ptjéek soukromych osob v zemi ptivodu stézovatele. Tento zavér je
takeé plné v souladu s drivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, viz napt. usnesent
za dne 16.12.2021, ¢&.j.3 Azs 118/2021-39, ze kterého vyplyva, ze se rozsah
shromazdovanych informaci o zemi puvodu odviji od sdéleni zadatele. Oznaceni lichvara
jako ,znami“ rozhodné zadnym obavam z nekalych praktik v pfipadé vymahani dluhu
nenasvédcuje. Nadto stézovatel uvedl, Ze ve Vietnamu nemél problémy, a to ani se statnimi
organy a bezpecnostnimi slozkami. Stézovatel v ramci spravniho tizeni vyslovné uvedl, ze
nema jiné duvody zadosti nez ziskani penéz na pomoc rodiné a zaplaceni dluhu. Azylové
relevantni duvody tak uvedl az v zalobé, ovsem bez jejich dostatecné konkretizace. Tyto
dtvody navic byly v podstaté v pfimém rozporu se skutecnostmi, které vysly najevo ve
spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud se tak zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

M vv/ ’ 4 /A \4 v 4 /v /. / v M

[16] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Dosavadni judikatura poskytuje dostateéné feSeni otazek
predestfenych v kasalni stiznosti, nejde o pravni otazky, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné, neni dana potteba udinit judikaturni odklon ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Z téchto duvodt kasaéni stiznost ve smyslu § 104a s. . s. jako nepfijatelnou
odmitl.

[17] Odmitnuti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (viz
usneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé nakladl fizeni se proto
opird o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci aspéch, Nejvy$i spravni
soud mu vsak nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu podle obsahu spisu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevnikly.
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Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 20. zari 2024

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



