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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese aJitky Zavielové v pravni véci zalobce: mjr. Mgr. Bc. P. Z., zast
JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4, proti zalovanému:
prvni naméstek policejntho prezidenta, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2022, . PPR-14828-6/CJ-2022-990131, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 13.7.2023,
. 11 Ad 8/2022-48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt fHzeni ve vysi 4 114 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Spor se v dané véci tyka posouzeni zadosti zalobce o doplatek sluzebniho ptijmu.
Zalobci byl v obdobi od 24. 5. 2017 do 31. 12. 2020 ptiznan zikladn{ tarif sluzebniho pijmu
dle § 114 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sbort (dale ,zakon o sluZebnim poméru®). Zalobce je presvédéen, e v daném obdobi naplnil
znaky pro pfiznani zvySeni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 % dle § 114 odst. 2
uvedeného zakona, nebot vykon sluzby fakticky odpovidal sménnému rezimu sluzby dle
§ 53 odst. 4 téhoz zakona (podle zalobce mu byla pravidelné natizovana sluzebni
pohotovost, ¢imz byl nahrazovan vykon sluzby).
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[2]  Reditel Pyrotechnické slutby Policie CR rozhodnutim 2z 21.2.2022,
&. PYRO-461-17/CJ-2021-940012, rozhodl o Zadosti Zalobce tak, Ze zamitl Zadost o doplatek
za obdobi od 24. 5. 2017 do 26. 4. 2018 z divodu promlceni dle § 206 zakona o sluzebnim
poméru (vjrok L); zamitl Z4dost o doplatek, nebot systém vykonu sluzby expozitury Ceské
Budéjovice nenapliuje zakonné podminky sménného rezimu sluzby astim souvisejict
zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o010 %, tudiz nevznikl pravni narok
na doplaceni sluzebniho pfijmu (vyrok IL.); pfiznal narok na doplatek sluzebniho pfijmu
v celkové vysi 13 962 K¢ v ramci obdobi od 27. 4. 2018 za mésice Cerven 2018, rijen 2018
a Cerven 2019, nebot podil vykonu sluzby zalobce pfi plnéni sluzebnich tkolt ve Vrbéticich
naplnoval zikonné podminky sménného rezimu sluzby astim souvisejici zvyseni
zakladniho tarifu sluzebniho prijmu 010 % (vyrok IIL); a zamitl zadost o doplatek
sluzebniho ptijmu v obdobi od 27. 4. 2018 za mésice kvéten 2018, ervenec 2018, srpen 2018,
zar1 2018, a poté listopad 2018 az kvéten 2019 a ervenec 2019 az prosinec 2020, nebot podil
vykonu sluzby zalobce pfiplnéni sluzebnich dkola ve Vrbéticich nenaplnoval zakonné
podminky sménného rezimu sluzby, takze stim souvisejici zvyseni zakladniho tarifu
sluzebniho pfijmu o 10 % neni validni (vyrok IV.).

[3]  Proti vyrokim L, II. a IV. prvostupniového rozhodnuti podal zalobce odvolani, na
zakladé néhoz zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zménil dast vyroku
prvostupniového rozhodnuti tak, ze nahradil slova ,ve véci Zddosti o doplatek sluzebniho
primu a navrbu na zabdjent ¥izeni ve vécech sluzebnibho poméru v této véci dle ustanoveni § 178
zdkona dorucené dne 27. 4. 2021 slovy ,,ve véci Zadosti o doplatek sluzebnibo prijmu dorucené
dne 27. 4. 2021%. Dale zménil ¢ast vyroku I. all. prvostupnoveho rozhodnuti tak, ze ve
vyroku I. nahradil slova ,Zddost o doplatek sluzebnibo prijmu za obdobi od 24. 5. 2017 do
26. 4. 2018 z divodu promléeni podle ustanoveni § 206 zikona“ slovy ,Zddost o doplatek
sluzebniho prijmu za obdobi od 1. 4. 2018 do 26. 4. 2018 z diivodu promlcéent podle ustanoveni
§ 206 zdkona“a ve vyroku II. nahradil slova ,Zadost o doplatek sluzebnibho prijmu, nebot’ systém
vykonu sluzby* slovy ,Zadost o doplatek sluzebnibo prijmu, vyjma Cdsti Zddosti, o niZ je
rozhodnuto vyrokem v bodu ¢. I, I1l a IV, nebot’ vykon sluzby“. V ostatnich ¢astech zustal vyrok
prvostupnoveho rozhodnuti beze zmény.

[4] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u Méstského soudu v Praze.

Namital, ze zalovany se omezil toliko na vyklad zdkona ve véci rozdild mezi sluzebni

pohotovosti a dobou sluzby, nezabyval se vsak skutkovymi okolnostmi véci, pficemz

nevyporadal Zalobcovy odvolaci namitky. Nefesil, zda byl vykon sluzebni pohotovosti
M v/ v v / / . v \4

v jeho pripadé skutecnym vykonem pohotovosti, nebo zastrenou dobou sluzby.

[5]  Méstsky soud zalobé shora oznacenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného
Ve v B v/ v/ 4 o Vv M Ve v \4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, a to z divodu neprezkoumatelnosti. Pripomnél, ze
/ vV . . v/ o V v/ v 7/ ] o / i i /
v dané véci jde o jeden z mnoha pripadu zalob pfislusnikt raznych expozitur pyrotechnicke
v ’ 4 4 4 4 I / . 4 /4 v
sluzby se shodnou pravni argumentaci a odkazal na rozhodnuti vydana jinymi senaty téhoz
soudu. Méstsky soud zddraznil, Ze zalobce jiz ve spravnim ftizeni tvrdil, Ze dobu formalné
v/ / v ’ .. v ’ v .
narizené sluzebni pohotovosti je tfeba s ohledem na charakter vykonavané cinnosti a se
ztetelem k dal$im konkrétnim okolnostem povazovat z materialniho hlediska za vykon
sluzby. Zalovany v ramci vyporadani odvolacich nimitek setrval na obecném rozliseni
sluzebni pohotovosti a doby sluzby, aniz by hodnotil, jakym zpGsobem probihal vykon
pohotovosti v pripadé zalobce. Ignoroval tedy podstatu odvolaci argumentace. Zavér



8 As 187/2023-55
pokracovani

zalovaného o neprenositelnosti zavéra rozsudku SDEU ze dne 21. 2. 2018 ve véci Ville de
Nivelles v. Rudy Matzak (C-518/15) na dany pripad jsou predCasné. Vécnému prezkumu
rozhodnuti zalovaného brani i chybéjici podklady ve spise, na zakladé kterych by bylo
mozno faktickou povahu vykonu sluzebni pohotovosti zalobce posoudit.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Protitomuto rozsudku podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost. Rozporoval
zejména body 34 az 48 odtvodnéni napadeného rozsudku, v nichz se méstsky soud zabyval
naplnénim zakonnych podminek nafizovani sluzebni pohotovosti, charakterem dinnosti
vykonavanych v ramci sluzebni pohotovosti a v nichz vytykal stézovateli, ze se zabyval
pouze formalnimi podminkami vicesménného rezimu sluzby, nikoli materialni strankou
véci. Méstsky soud na véc aplikoval nepriléhavou judikaturu. Rozsudek NSS z 16. 12. 2022,
. 1 As 247/2021-40, ¢.4303/2022 Sb. NSS, resil otazku sluzebni pohotovosti v rezimu
zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Zakon o vojacich z povolani a zakon
o sluzebnim poméru vsak upravuji podminky natizeni sluzebni pohotovosti odlisné.

[7]1  Stézovatel nesouhlasil s tim, ze se v pfipadé sluzebni pohotovosti jednalo o shodnou
obsahovou napla prace jako v pripadé vykonu sluzby. Predmétem fizeni byla otazka
v 4 4 / 4 v / Ve M M 4 4 / 4 v
naplnéni zakonnych podminek sménného rezimu, nikoli zkoumani obsahové naplné
sluzebni pohotovosti. Dle stézovatele zalobce nedolozil, ze v dobé mnafizeni sluzebni
pohotovosti musel néjakou ¢innost konat nebo ze mu byl natizen sluzebni Gkol. Stézovatel
dale poukazal na rozdily mezi sluzbou, kterou je ptislusnik pyrotechnické sluzby povinen
vykonavat v misté sluzebny, asluzebni pohotovosti, kterou naopak vykonava ve stavu
pripravenosti v misté mimo sluzebnu. Stézovatel se domnival, Ze jej méstsky soud nespravné
4 4 4 v 4 4 / 4 Ve 4 4 v 4 M
zavazal k posuzovani naplnéni zakonnych podminek nafizovani sluzebni pohotovosti,
vCetné charakteru ¢innosti vykonavanych ptislusniky v jejim ramci. Sluzebni pohotovost
oV Ve v / Ve v v / vV Vv /4 4 v
nemuze tvorit sménny rezim sluzby. Mestsky soud dle stézovatele také nespravné
bagatelizoval vyznam mista, v némz prislusnik drzi pohotovost. Svij zavér, ze misto drzeni
. 4 /4 4 v / Vv o .
pohotovosti neni podstatné, navic meéstsky soud dle stézovatele neoduvodnil, a tedy
napadeny rozsudek je z tohoto divodu neprezkoumatelny.

[8]  Dale se neztotoznil ani se zavérem méstského soudu, Ze se zabyval pouze formalnimi
podminkami vykonu sluzebni pohotovosti. Z podkladi rozhodnuti, které vychazeji
z vykazt sluzeb Ekonomického informacniho systému Ministerstva vnitra (EKIS), je naopak
/ ’ / 4 v v / 4 4 4
patrny rozsah planovanych a zalobcem skuteéné vykonanych sluzeb za posuzované obdobi
v v / \4 v v M v 4 M / ’ / v /
vcetné rozsahu vykonu sluzby prescas i sluzebni pohotovosti. Vyklad zastavany méstskym
soudem popira napln sluzebni pohotovosti, jak ji predpoklada zakon. Poukaz zalobce na to,
ze mu sluzebni pohotovost byla natizovana za Géelem pokryti nepretrzitého provozu
aze byla co do obsahu shodna snaplni bézného vykonu sluzby, opomiji skute¢nost,
ze zalobce se vdobé pohotovosti nachdzi pouze vestavu pripravenosti a reaguje
na oznameni, jimz je mu narizovan vykon sluzby prescas, k némuz je povinen se dostavit
na sdélené misto. Pokud by zalobci byl v dobé sluzebni pohotovosti natizen vykon sluzby,
M v v v 4 \4 v 4 V7/e
jednalo by se o sluzbu prescas, za kterou by mu nalezel sluzebni prijem v souladu s § 126
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Stézovatel nesouhlasil ani s nedostate¢nym obstaranim
podkladi pro rozhodnuti. Obstaravani podkladi za Géelem posouzeni faktické povahy
drzeni sluzebni pohotovosti v misté bydlisté je nehospodarné, nadbytecné av rozporu
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se zakonem, nebot stézovateli neprislusi zjistovat, jak zalobce travi ¢as v dobé pripravenosti

ke sluzbé. Meéstsky soud téz prekrocil dispoziéni zasadu tim, ze pozménil zalobcovu
. / 7. v/ . . / N

argumentaci, ktera nevychazi z jeho zadosti ani z podaného odvolani.

[9]  Zalobce vevyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Pfipomnél, ze
v obdobnych sporech rozhodovalo vice senati méstskeho soudu, a to shodné jako senat
v nyni projednavaneé véci. Ve nékolika vécech jiz rozhodoval 1 Nejvyssi spravai soud, ktery
kasacni stiznosti zamitl. Stézovatel klade pfilisny diraz na doslovné znéni zakona a vyhyba
se zkoumani povahy uplatnéného naroku. Stézovatel se doposud nezabyval jadrem
v v ’ . v . ’ v ’ Ve 5 .
argumentace zalobce, ze vykon jeho sluzby vykazuje prvky vicesménného rezimu, nebot je
v v 4 /4 v Ve V **V_V 4 v Ve / /
rozvrzen tak, aby byla sluzba vykonavana neptetrzité. K zajisténi nepretrziteho vykonu
sluzby méla slouzit pravé sluzebni pohotovost. Ve své podstaté se jednalo o dalsi sménu,
povinnosti, které zalobce plnil v ramci sluzebni pohotovosti, byly obdobné tém, které plnil
’ .7 v vV .. v/ /. v v ’
v ramci vykonu sluzby. Stézovatel se nijak nevyporadal s namitkou, ze sluzebni pohotovost
lze nafidit pouze vyjimecné, toliko v dulezitém zajmu sluzby. SDEU ve shora uvedené véci
hodnotil v podstaté identické skutkové okolnosti, jelikoz zalobce musi béhem sluzebni
pohotovosti zahajit vyjezd do 15 minut, coz podstatné omezuje moznost vénovat se jinym
{innostem. Je pfitom na stézovateli, aby prokazal, ze sluzebni pohotovost neni z jeho strany
vyuzivana kjinym ulelim azajinych podminek, nez pripousti platna pravni Uprava.
Stézovatel dosud nezalozil Uplny prehled vsech vykazovanych hodin Zalobce v ramci
4 . . 4 \ ’ \2 ’ . Y4
systtmu EKIS do spisu. Pravidelné rozvrzeni sluzebni pohotovosti navazujici trvale
na zakladni dobu sluzby z povahy véci vylucuje jeji posouzeni jako pohotovostni, nahodilé
a narizovane nikoliv k pokryti pravidelné ¢innosti.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych (pripustnych) duvodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Ve shodé s tim, co plyne jiz z odivodnéni napadeného rozsudku, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné predeslat, Ze zalobce je jednim z pfislusnikd pyrotechnické sluzby,
ktefi se v rozhodném obdobi domahali doplaceni 10% navySeni sluzebniho ptijmu z divodu
faktického vykonu sluzby ve vicesménném rezimu. Nejvyssi spravni soud v obdobnych
vécech dal$ich pfislusnikt, které maji shodny skutkovy ipravni zaklad, jiz opakované
rozhodoval, ato napriklad rozsudky z 14.7.2023, ¢.2 As 140/2023-46, z 3. 10. 2023,
&.2 As 194/2023-45,  713.10.2023, &.5 As29/2023-51, pHpadné  ze 7. 12.2023,
. 2 As 106/2023-78, ¢j. 2 As 107/2023-55, ¢j. 2 As 109/2023-56 a ¢j. 2 As 110/2023-80. Od
zavért vyslovenych v téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod se odchylit
ani v nyni projednavaném pfipadé a v podrobnostech lze na odGvodnéni uvedenych
rozsudkt odkazat.

[13] Ve shodné s dal$im rozsudkem tohoto soudu v obdobné véci (rozsudek z 19. 3. 2024,
¢j. 6 As 79/2023-27), ani v nyni projednavané véci nema predné Nejvyssi spravni soud na
rozdil od stézovatele za to, ze by byl rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny. V tomto
ohledu lze ptripomenout, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
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predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera Nejvys$simu spravnimu soudu znemoziuje napadené rozhodnuti vécné
prezkoumat (rozsudky NSS z28.2.2017, ¢j.3 Azs 69/2016-24, ¢z 27.9.2017,
¢j. 4 As 146/2017-35). I v nynéjsim pripadé je z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejme,
jak meéstsky soud rozhodl ve véci samé a na zakladé jakych konkrétnich divodd a Gvah
dospél k vyslovenym zavérim. Jdelli o otazku mista vykonu sluzby, zde je treba
pripomenout, ze méstsky soud vytykal stézovateli, Ze se nezabyval jadrem zalobcovy
argumentace a ze se pouze v obecné roviné zaméril na rozdil mezi sluzebni pohotovosti
a dobou sluzby. Z odtvodnéni rozsudku vyplyva, ze méstsky soud (ve shodé se zalobcem)
povazoval za podstatné predevsim materialni hledisko, tj. zda se i v dobé oznadené jako
sluzebni pohotovost nejednalo o zastfeny vykon sluzby. Méstsky soud taktéz nezamérnoval
pravni upravu obsazenou v zakoné o sluzebnim poméru a zakoné o vojacich z povolani.

[14]  Nejvyssi spravai soud zaroven podotyka, ze ve shodé s méstskym soudem poklada za

jadro sporu zastreny vykon vicesménného rezimu sluzby prostrednictvim nafizovani

sluzebni pohotovosti. Zaloba argumentaci v tomto sméru obsahovala, a proto neobstoji ani
vV 4 M / o4 v v 4 i *v._/ /4 v /

stézovatelova namitka tykajici se prekroceni dispozi¢ni zasady méstskym soudem.

[15] Jde-li o posouzeni véci samé, je mezi Ucastniky rizeni veden spor o to, zda vykon
sluzebni pohotovosti nafizovany zalobci v navaznosti na vykon sluzby, ve skutecnosti
nenaplnuje zakonné podminky vicesménného rezimu sluzeb dle §53 odst. 4 zakona
o sluzebnim poméru, za ktery by zalobci nalezel zvySeny zakladni tarif dle § 114 odst. 2
4 v 4 Ve M / v M v / Ve Ve v 4
tehoz zakona, ¢i zda se jednalo o vykon sluzby v jednosménném rezimu pfi nerovnomérném
v 4 v M N4 v 4 vV 4 v
rozvrzeni doby sluzby ana ni navazujici sluzebni pohotovost. Stézovatel tvrdi, ze se
o vicesménny rezim jednat nemohlo, nebot zalobcova ¢innost po dobu sluzebni pohotovosti
v 4 / 4 / v vV / i i v v/
nespliiovala zakonné podminky vykonu sluzby. Stézovatel v této souvislosti predevsim
. vV Vv v ’ ’ R V.V .
poukazuje na to, ze zalobce sluzebni pohotovost vykonaval v misté bydlisté toliko ve stavu
ptipravenosti k pripadnému vykonu sluzby, ktera (byla-li by konana) by byla sluzbou
v v ~ I 1N / v / . IV
prescas. Zalobce se naopak domniva, ze na vykon sluzebni pohotovosti nelze nahlizet
formalistickym zpusobem, ale je nutné posuzovat materialni povahu vykonavané Cinnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud v souladu s vyse uvedenou predchozi judikaturou predevsim
nemuze prisvédc¢it argumentaci stézovatele, podle niz predmétem rizeni bylo posouzeni
zakonnych podminek sménného rezimu, jemuz se v oduvodnéni rozhodnuti podrobné
vénoval, a tedy nebylo jeho povinnosti zkoumat obsahovou napln sluzebni pohotovosti
(stézovatel v této souvislosti nesouhlasil ani stim, ze by materialni stranku véci zcela
pominul, nebot z podkladt rozhodnuti vyplyva, Ze se planovanim a skute¢nym vykonem
sluzeb zabyval). Ve vSech shora oznacenych rozsudcich jiz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
stézovatel se sice zdkonnou tpravou institutl sluzby a sluzebni pohotovosti a podminkami
sménného rezimu zabyval, avsak toliko v obecné roviné, po strance formalni. Odtvodnéni
stézovatelem vydaného rozhodnuti vSak postrada aplikaci téchto ustanoveni na konkrétni
p¥ipad Zalobce. Zalobci se tak nedostalo odpovédi na jim uplatnénou ndmitku o pravidelném
natizovani sluzebni pohotovosti a jeji obsahové shodnosti s vykonem sluzby. Stézovatel byl
proto méstskym soudem divodné zavazan k doplnéni spisového materiadlu o podklady
umoznujici dikladné posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti daného ptipadu
a prokazujici skutenou povahu zalobci nafizované sluzebni pohotovosti. Teprve
z takovych podkladi bude mozno posoudit povahu sluzebni pohotovosti a navazujici
otazku naplnéni ¢i nenaplnéni zakonnych podminek vicesménného rezimu sluzeb. Nejvyssi
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4 4 vV v 4 v / M v/ / 4
spravni soud rovnéz ve shodé se zavéry vyslovenymi v dfive vydanych rozsudcich
konstatuje, Ze vykazy sluzeb z EKIS tykajici se planovani a skute¢ného vykonu sluzeb nelze

) yRazy yKa) P y
povazovat za dostate¢né podklady pro posouzeni povahy ¢innosti skuteéné vykonavané
zalobcem v ramci sluzebni pohotovosti.

[17]  V souvislosti se stézovatelovou namitkou, ze sluzebni pohotovost nemuze z povahy
v . Ve 4 v / Ve \4 M vv/ 4 4 Vv v v/
véci tvofit vicesménny rezim sluzeb, Nejvyssi spravni soud rovnéz ve shodé sdrive
vydanymi rozsudky v obdobnych vécech uvadi, ze je nutno zohlednovat nejen povahu
Ve i 4 / 4 M v 4 i /v v/ o 4 /4 4
¢innosti vykonavané v ramci sluzebni pohotovosti, ale téz naptiklad zptsob planovani

Ve / \4 4 4 v v 4 4 4 i v/ i
natizovanych sluzebnich pohotovosti, vcetné zkoumani podminky mimoradnosti
(nahodilosti, nikoli pravidelnosti) vyplyvajici z § 62 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Vyplyva-li ze zakona (§ 62 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru), ze sluzebni pohotovost
je mozno nafidit pouze v dulezitém zajmu sluzby, je nutno tento dulezity zijem
v konkrétnich pripadech dolozit tak, aby bylo z okolnosti véci patrné, ze se skutecné
nejednalo o faktické nahrazovani vicesménného rezimu sluzebni pohotovosti a ze timto
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zpusobem nedochazelo k nahrazovani vykonu sluzby ve sménném rezimu zdavodu
nedostatku prislusniku. O dulezitosti zajmu sluzby vypovida povaha c¢innosti vykonavanych
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zalobcem v pripadé jeho povolani k vykonu sluzby v ramci sluzebni pohotovosti a s ni
korespondujici mira pfipravenosti, kterou musi zalobce béhem sluzebni pohotovosti drzet.

[18] Za vSechny vySe vyjmenované je mozno v této souvislosti ocitovat zavéry obsazené
v rozsudku z 7. 12. 2023, ¢j. 2 As 109/2023-78, v némz Nejvysst spravai soud shrnul, ze ,,aby
nedochdzelo v Zalobcové pripadé k obchazeni zikona (v pripadé, Ze by vykon sluzby prescas
nahrazoval vykon sluzby ve sménném reZimu), je zapotvebi naplnit zikonné podminky pro
stanoveni sluZebni pobotovosti. 1 kdyby byly formadlné naplnény, je zapotvebi materialné
prezkoumat, zda Cinnost, kterou vykondval Zalobce v ramci navizené sluZebni pobotovosti,
opravdu naplriiovala ziakonné znaky. Tedy zda na sluzbé prescas (obsabu ¢innosti) byl opravdu
dulezity zdjem a zda méla povabu vyjimecnou, nahodilou, predem jen obtizné predvidatelnou,
anebo zda se ¢innost rovnala bézné ndplni vykonu sluzby, kterou by bylo potieba zajistit
vicesménnym rezimem*., Z téchto duvodd neobstoji stézovatelova argumentace, ze
predmétem frizeni neni prezkum naplnéni podminek sluzebni pohotovosti.

[19] Vytykali stézovatel méstskemu soudu opomenuti skutecnosti, ze zalobce byl v dobé
narizené sluzebni pohotovosti pouze pripraven k pripadnému vykonu sluzby (ktera by méla
povahu sluzby prescas), nic tato skutenost neméni na zavéru, ze je treba posoudit povahu
¢innosti skuteéné vykonavané. Stézovatel vsak zalobcové argumentaci o totozné naplni
prace pri vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti nevénoval pozornost, pouze poukazoval
na rozdilnost mista vykonu sluzby asluzebni pohotovosti. Méstsky soud proto
v napadeném rozsudku spravné upozornil na nutnost posoudit materialni stranku véci
a zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Stézovatel tak byl
méstskym soudem divodné zavazan shromazdit takové podklady rozhodnuti, na jejichz
zakladé bude moci vyporadat namitky uplatnéné zalobcem v odvolani. Méstsky soud také
spravné uvedl, ze s ohledem na skutenost, ze stézovatel se doposud nezabyval materialni
strankou véci, je jeho zavér o nepfiléhavosti vySe oznaceného rozsudku SDEU nutno
pokladat za predcasny. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud i zde poukazuje na zavéry
vyslovené v rozsudku ¢j. 2 As 140/2023-43 (viz bod 71), dle kterych bude-li v dal$im tizeni
prokazano, ze ,konkrémi povaha iidajné sluzebni pobotovosti omezovala Zalobce podobné jako
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pokracovani

pracovnika ve véci vesené SDEU, moblo by to byt argumentem pro zdavér, Ze Zalobce p7i této
sdajné sluzebni pohotovosti ve skutecnosti vykondval sluzbu, fakticky ve vicesménném rezimu*.

[20]  Pro Gplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud se v odkazované judikatute (viz napt.
bod 63 naposledy citovaného rozsudku) jiz vyporadal i s namitkou stézovatele tykajici se
opomenuti § 77 odst. 8 sluzebniho zakona. V tomto ohledu je predevsim podstatné, ze
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méstsky soud nepristoupil k vécnému prezkumu rozhodnuti stézovatele, ale zrusil je z
dtvodu neprezkoumatelnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravani soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z kasacnich namitek
neshledal davodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nihradu nikladd ¥zeni. Zalobce mél ve véci plny aspéch, soud mu proto ptiznal ndhradu
nakladu fizeni. Ty tvofi odména jeho zastupce za jeden Ukon pravni sluzby spoéivajici ve
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 3
100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a §7 bod 5 téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobce je platcem DPH,
odmeéna se proto zvySuje o 714 K¢, predstavujici hodnotu DPH. Koneéna vyse naklada
fizeni zalobce tak celkem cini 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 23. zari 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



