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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné: Ekofarma Stupavas. r. o., ICO: 05962897
se sidlem Stupava ¢. p. 136, Stupava
zastoupena Mgr. Pavlem Starostou, advokatem
se sidlem Stépska 380/0, Vizovice

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
4 \a% / \
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2021, &. j. MZE-51510/2021-14132,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
II1. Zalovanému se nepfizndv4a pravo nanihradu nakladd fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Statni zemédélsky intervencni fond (dale jen ,prvostupriovy spravai organ® nebo ,SZIF)
rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0121494 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), ulozil zalobkyni povinnost vratit financni prostredky ve vysi 80 366,62 K¢,
které ji byly poskytnuty jako ¢ast platby pro horské oblasti a jiné oblasti s prirodnimi nebo
jinymi zvlastnimi omezenimi pro rok 2019, nebot kontrolou na misté zahajenou dne 14. 5.
2020 byl prvostupniovym spravnim organem zjistén vyskyt neobhospodarované plochy,
v disledku Cehoz byl konstatovan rozdil mezi vymérou plochy deklarovanou zalobkyni
vijeji zadosti o dotaci a vymérou plochy skutecné zjisténou. Proti prvoinstancnimu
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany tak, ze odvolani
zalobkyné zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
broji zalobkyné podanou zalobou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e podle ¢l. 19a Natizeni Komise v pfenesené
pravomoci (EU) ¢. 640/2014, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,Narizeni Komise
¢. 640/2014%), v pripadé, ze je deklarovana plocha vyssi nez plocha zjisténa a tento zjistény
rozdil je vyssi nez 3 % nebo 2 ha, vypocita se podpora na zakladé zjisténé plochy snizené o
1,5 nasobek zjisténého rozdilu, pricemz sankce nesmi byt vyssi nez 100 % castky na zakladé
deklarované plochy. Zalobkyné ve své Zadosti deklarovala plochu o velikosti 83,81 ha
v oblasti typu O2, kdy zjisténa plocha po odectu nezpusobilé vyméry ve vysi 30,48 ha Cinila
53,33 ha, tedy 57,15 % ze zjisténé plochy. Z uvedeného divodu zalovany konstatoval, ze
prvostupriovy spravni organ rozhodl spravné o navraceni Casti neopravnéné vyplacené
dotace. Co se tyce zalobkyni tvrzené dobré viry v jeji postup s ohledem na totozny zpusob
lerpani této podpory predchozim uzivatelem pozemkd, k tomu zalovany konstatoval, ze
kontrolni nalez neobhospodarované plochy se vztahuje ke konkrétni zadosti o poskytnuti
platby v daném roce, pricemz zalobkyné prvostupriovému spravnimu organu neohlasila
zadny prevod jiz existujictho zavazku mezi ni a predchozim uzivatelem spole¢nosti ZEAS
Banov, a. s. ve smyslu § 8 narizeni vlady ¢. 43/2018 Sb., o podminkach poskytovani plateb
pro horské oblasti a jiné oblasti s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi, ve znéni
G¢inném do 14. 3. 2020 (dale jen ,nafizeni vlady o podminkach poskytovani plateb pro
horské oblasti a jiné oblasti s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi“). Ohledné
zalobkyni tvrzeného zasahu do jejiho vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny uloZenim
nepfimérené sankce zalovany uvedl, ze v ptipadé zjiSténi rozdilné vyméry oproti vymére
deklarované v jednotné zadosti je dalsi postup stanoven ¢l. 19a odst. 1 Natizeni Komise ¢.
640/2014, ktery neumoznuje uzit spravniho uvazeni a sankci snizit. S ohledem na vyse
uvedené neshledal zalovany odvolani zalobkyné divodnym a rozhodl tak, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobkyné v zalobé namita nezikonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze

zalovany odmitl provést a pfihlédnout v prubéhu fizeni k zalobkyni navrzenym dikaznim

prostredkim. Zalobkyné predmétné pozemky prevzala do uzivani v dubnu 2019, proto
. . 4 v v /4 4 4 4 v /4

v souvislosti se zavérem prvostupniového spravniho organu ohledné dlouhodobého

neobhospodafovani predmétnych pozemkt zjisténého pri kontrole v roce 2020 navrhovala

k diikazu dokumenty tykajici se vysledka kontrol predmétnych pozemkd z predchozich let.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Tyto vSak zalovany, resp. prvostupriovy spravni organ v rizeni nezajistil a neprovedl,
prestoze takové dukazni prostredky mohly jednak vyvratit vysledky kontroly v nyni
posuzovaneé véci ohledné dlouhodobosti neobhospodarovani pozemki ze strany zalobkyné,
kdyz tato je uzivala pouze jeden rok, a dale mély byt zohlednény pti stanoveni vyse sankce
a vyse prostredkd, které ma zalobkyné vratit. Zalobkyné je toho nazoru, ze bylo-li

v / /4 4 /4 vV _V 4 v /4 4
prvostupriovym spravnim organem v roce 2020 zjisténo dlouhodobé neobhospodarovani
pozemku v souladu s pravidly, byl prvostupniovy spravni organ povinen zahajit fizeni nejen
vuci zalobkyni, ale rovnéz i ve vztahu ke tretim osobam, které na pozemcich hospodarily

pred zalobkyni.

Zalobkyné je dale presvédcena, ze pri stanoveni sankce nebylo spravnimi organy pouzito

4 4 /v 4 Ve 4 M / 4 / v 4 4
spravni uvazeni a nebylo pfihlédnuto zejména k délce tvrzeného neobhospodarovani
pozemku ze strany zalobkyné, ¢imz doslo k zasahu do jejiho vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 Listiny. Zalobkyné na prevzatych pozemcich hospodafila ve shodném rezimu jako jeji
pravni predchtdci a pfi podani jednotné zadosti na poskytnuti dotaci vychazela
z predchozich zadosti téchto predchudct. S ohledem na tuto skute¢nost byla zalobkyné
v dobré vife, ze predmétné pozemky jsou zpusobilé a jsou obhospodarovany v souladu

v/ v / M i \4 i M 4 v 4 M Ve M 4 vV 1Vv 4
s prislusnymi pravidly, kdyz minimalné kontroly v ramci rezimu ekologického zemédélstvi
probihaji kazdorocné.

Zalovany ve vyjadfeni kzalobé nejprve shrnul okolnosti predchazejici vydani
M v 7/ 4 4 v v 4 i 4 v 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti a dale uvedl, ze zaloba vychazi primarné z nepochopeni
. . 7 ’ vV 1V / v v v ’ . .
principu poskytovani dotaci na zemédélské plochy a snahy zalobkyné prenést principy
4 4 4 4 i 4 4 4 4 M 4 v v N4
spravniho trestani na problematiku poskytovani dotaci. K namitkam zalobkyné vztahujicim
se k neprovedenym dukaznim prostredkim zalovany uvedl, ze shodné namitky jiz
vyporadal prvostupriovy spravni organ v prvoinstancnim rozhodnuti, pfi¢emz z obsahu
M A 4 /7. v o / \4 . V . /4 v 4 4 AN /v
jejich vyporadani je zfejme, ze tyto (jakoz i navrhované doplnéni dokazovani) jsou pro ucely
nyni posuzované véci irelevantni. Zalobkyné se podanim zadosti o dotaci zavazala plnit
vroce 2019 na deklarovanych dilech pudnich bloku jednotlivé podminky stanovené
prislusnym nafizenim vlady pro poskytnuti platby, kdy délka uzivani kontrolovanych
pudnich bloka zalobkyni stejné jako dotace poskytnuté predchozim uzivatelim jsou pro
v/ 4 4 4 Vv v 4 4 4 v /4
fizeni o vraceni dotace platby bezpredmétné. Kontrolni nalez neobhospodatované plochy se
vztahuje ke konkrétni zadosti o poskytnuti dotace v daném roce a je ztejmé, ze zalobkyné
sama v predmétném roce neobhospodarovala pozemky v souladu s pravidly tak, jak se pro
dany rok zavazala podanim zadosti o dotaci. Pro nevydani napadeného rozhodnuti pak neni
divodem ani zplsob uzivani dili pudnich bloku ptredchozimi uzivateli. Kromé toho
v/ v [ v v 4 /4 v . . . v/ / Vev/
v pripadé platby, ktera je predmétem nyni posuzovaneé véci, neexistuje zadny dlouhodobéjsi
zavazek jako je tomu naptiklad u platby v ramci ekologického zemédélstvi. Zalobkyné
neohlasila prvostupriovému spravnimu organu jakykoliv prevod jiz existujictho dota¢niho
zavazku (nebo pfevodu obchodniho zavazku) mezi ni a ptivodnim uzivatelem spolecnosti
ZEAS Banov, a. s. ve smyslu natizeni vlady o podminkach poskytovani plateb pro horské
oblasti a jiné oblasti s prirodnimi nebo jinymi zvla$tnimi omezenimi, proto dota¢ni zadosti
ani kontrolni protokoly evidované prvostupiovym spravnim organem ke spole¢nosti ZEAS
Banov, a. s. z pohledu Zalovaného nesouvisi se spravnim fizenim v nyni posuzované véci.
Pro Gplnost pak zalovany uvedl, ze ackoliv bylo ze shodnych davodd jako v nyni
4 v - v 4 4 /. 4 4 4 7V /
posuzovaneé véci se spolecnosti ZEAS Banov, a. s. zahajeno vratkove fizeni, poklada zalovany
nadale tohoto pfedchtdce a zalobkyni za navzajem nesouvisejici zadatele, ktefi samostatné
o / e v/ . ’ Vev v . . . ,
v ruznych letech podali zadosti o poskytnuti dotace, pricemz oba byli povinni své pozemky
zemedélsky obhospodarovat.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Upozornuje-li pak zalobkyné na kazdoro¢ni kontroly vramci rezimu ekologického
zemédélstvi, k tomu zalovany uvedl, Ze zalobkyné zaménuje kontroly podle zakona ¢.
242/2000 Sb., o ekologickém zemeédélstvi (dale jen ,zakon o ekologickém zemédélstvi®),
kterym podléhaji osoby hospodafici jako ekologicti zemédélci, a kontroly dle natizeni vlady
o podminkach poskytovani plateb pro horskeé oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi
zvlastnimi omezenimi. Kontroly provadéné dle zakona o ekologickém zemédélstvi totiz
nehodnoti ani neovéfuji plnéni podminek tykajicich se obhospodarovani zemédeélskych
ploch stanovenych natizenim vlady o podminkach poskytovani plateb pro horské oblasti a
jiné oblasti s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi. V nyni posuzované véci se jedna
o platbu pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi, a
nikoliv o ekologické zemédélstvi.

Co se tyce namitky zalobkyné tykajici se aplikace spravniho uvazeni pti stanoveni vyse
sankce, k tomu zalovany uvedl, ze pti rozhodovani postupoval podle pfimo aplikovatelného
Naftizeni Komise ¢. 640/2014, ktery ve svém ¢l. 19a odst. 1 uklada predepsany postup
v/ v 4 Vv /v Ve **V_V v v
v pripadé rozdilu mezi zadatelem ohlasenou a pti kontrole zjisténou plochou skutecné
splnyjici podminky pro poskytnuti dotace. Prvostupnovy spravni organ tento postup
i v_ 7/ 4 v VeV v M / v/ 4 M 4 M Ve /
v prvoinstanénim rozhodnuti dodrzel, pricemz citované nafizeni naopak jakékoliv uziti
4 4 /' vV 4 V. - 4 v / M vVv/ 4 4
spravniho uvazeni vylucuje. Dale zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 6 As 253/2019-27, uved], ze v oblasti dotaci a stanoveni vyse
sankce (vysSe vracené ¢astky dotace) se principy spravniho trestani neaplikuji, proto namitala-
li zalobkyné v souvislosti sulozenim povinnosti vratit finanéni prostredky zasah do
vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny, neni takové tvrzeni s ohledem na pravé uvedené
pravdive.

V zavéru zalovany navrhl, aby soud ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £. s.“) spojil ke spole¢nému jednani
fizeni vedena pod sp. zn. 5 A 124/2021 a sp. zn. 5 A 125/2021, nebot se jedna o fizeni
s totoznymi ucastniky, ktera spolu skutkové souvisi.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1 s.t.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zZaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot Zalobkyné
i zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se
dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich
prostredkd, které by nebyly soucasti spravniho spisu piedlozeného Zalovanym.

Pfed vyporadanim zalobnich bodt méstsky soud uvadi, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
’ 4 ’ 4 v M /7 v v . v v
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobkyné, kdo
. A ’ v/ v 4 N4 4 v/ 4 4 4
s ohledem na dispozic¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho tizeni spravnimu soudu
v 7/ /4 4 o /4 V. o \4 /4 4
predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné
ze stran sporu (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.10. 2022, ¢. 5. 8 Azs 94/2022-30).

Meéstsky soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.11.2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl vénovat
zalobkyni uvadénym skutecnostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31).
Soud proto s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané
situace predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na namitky
zalobkyné uvedl ministr zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, ze
dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz
v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a
oduvodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢.
j- 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

Poskytovani plateb pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi
omezenimi je podle § 3 natizeni vlady o podminkach poskytovani plateb pro horské oblasti
a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi vazano na podani zadosti o
poskytnuti platby pro konkrétni rok. Podle citovaného ustanoveni muze tuto zadost podat
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zemédélsky obhospodaruje v oblastech s prirodnimi
omezenimi nejméné 1 ha zemédélské pudy vedené na ni v evidenci vyuziti pudy podle
uzivatelskych vztaht podle zakona ¢. 225/1997 Sb., o zemédélstvi (dale ,zakon o
zemédélstvi®), na kterou lze platbu podle § 5 odst. 3 poskytnout, a to do 15. kvétna
prislusného kalendarniho roku na formulafi vydaném SZIF pro pfislusny kalendarni rok v
ramci jednotné Zadosti. Zadost o platbu pak dle § 4 natizeni vlady o podminkach
poskytovani plateb pro horské oblasti a jiné oblasti s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi
omezenimi obsahuje mimo jiné seznam dilt pidnich blokt vedenych v evidenci vyuziti
pudy, na které zadatel pozaduje platbu, véetné jejich vyméry. Vyse podpory, kterou SZIF
k zadosti zadatele poskytne, se pak vypocte dle § 5 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 8 nafizeni
vlady o podminkach poskytovani plateb pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo
jinymi zvla$tnimi omezenimi, a to jako soudin zadatelem obhospodafované vyméry
zemédélské pudy a prislusné sazby. Pfi vypocltu platby se zohledni pouze dil padniho bloku
uvedeny v zadosti. Z pravé uvedeného tak jednoznalné vyplyva, ze pro tuclely vyse
poskytnuté platby je idaj o vyméfe jednotlivych dili pudnich blokt vedenych v evidenci
vyuziti pudy rozhodujici.

Podle ¢l. 19a odst. 1 Natizeni Komise ¢. 640/2014 ¢ini-li rozdil mezi plochou ohlasenou a
zjisténou vice nez 3 % nebo 2 hektary, vypolita se podpora na zakladé zjisténé plochy
snizené o 1,5 nasobek zjisténého rozdilu, pticemz spravni sankce nesmi byt vys$si nez 100 %
astek na zakladé ohlasené plochy. Ze znéni a obsahu citovaného Clanku tak vyplyva, ze
odpovédnost za uvedeni spravného idaje v zadosti o platbu je objektivni, pfidemz otazka
zavinéni a tim méné jeho stupen (Gmysl ¢i nedbalost) nejsou v této souvislosti rozhodujici.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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S ohledem na vyse uvedené se méstsky soud neztotozruje s namitkou zalobkyné spocivajici
\4 v v / 4 Ve / ./ / o 4 v o
v tom, ze mél zalovany provést a prihlédnout k ji navrhovanym dukaznim prostredkim
v podobé zaznamu z vysledku kontrol dotéenych pozemku z let predchazejicich prevzeti
téchto pozemku zalobkyni. Predmétné vysledky kontrol z predchozich let byly pro zavér
ohledné neopravnéného cerpani plateb zalobkyni irelevantni, nebot nebyly jakkoliv
zpusobilé projevit se na prvostupriovym spravnim organem zjisténém skutkovém stavu.
V tomto sméru se méstsky soud plné ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze podanim zadosti
o platbu to byla zalobkyné, kdo se zavazal plnit na deklarovanych dilech ptdnich blokd v
/ v/ M M / 4 / v/ v / v/ 4 4
roce, na ktery platbu zadala, jednotlivé podminky stanovené prislusnym nafizenim vlady.

Meéstsky soud zdaraznuje, ze skutkovy stav nebyl mezi uéastniky sporny, lisi se pouze jejich
pohled na hodnoceni otazky ohledné dlouhodobého neobhospodarovani ploch, na néz
zalobkyné platbu Cerpala, pricemz zalobkyné ani nikterak nepopira, ze by dotené pozemky
neobhospodarovala, kdyz ve svém navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 22. 9. 2020
vyslovné uvedla, ze si je védoma stavu pozemkd. Je-li vsak podminkou cerpani platby
skutednost, ze jsou v zadosti zalobkyni deklarované pozemky z jeji strany zemédélsky
obhospodafovany, nemuze se zalobkyné z neplnéni téchto podminek vyvinit tim, ze
poukaze na zemédélskou ¢innost vykonavanou predchozim uzivatelem pozemka a zaroven
vyslovné potvrdit, ze ji deklarované plochy v rozporu spravidly sama nikterak
neobhospodatuje. Z dikce shora citovanych ustanoveni zakona totiz bez dalsiho vyplyva, ze
platba je vazana na osobu zadatele, proto je to také zadatel, kdo je povinen plnit podminky,
k nimz se podanim zadosti zavazal. Zaroven zalobkyné v samotné jednotné zadosti neuvedla
zadného puvodniho zadatele a 74da o nové zarazeni. Odvolavali se zalobkyné na
predchoziho uzivatele pozemku s tim, ze tento rovnéz Cerpal ve shodném rezimu totoznou
platbu, k tomu je nutné uvést, ze ¢innost predchoziho uzivatele pozemku neni predmétem
nyni posuzované véci, pricemz soud ve spravaim soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl. s. t.
s. chrani subjektivni verejna prava zalobkyné a prezkoumava rozhodnuti zalovaného
z hlediska namitanych konkrétnich poruseni téchto prav. Rozsah skuteCnosti, které je
zalobkyné jak v fizeni pred spravnimi organy, tak 1 v fizeni pred spravnim soudem,
opravnéna namitat, se pritom odviji od divodu jejiho Gcastenstvi v fizeni pred spravnim
organem (rozsudek kasaéniho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 9 As 262/2020-30, bod [16]).
Hodla-li zalobkyné vykonavat zemédélskou cinnost v uréitém rezimu, musi rovnéz naplnit
Géel a smysl této Cinnosti. V této souvislosti méstsky soud podotyka, ze sicelem dotact je
pomoc pri Cinnosti zemédélského hospoddrského charakteru” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. . 2 As 125/2012-77) pticemz smryslem zemédélstvi neni cerpani
dotact, ale rostlinnd a Zivoliind produkce (nilez pléna Ustavniho souduze dne
20. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 38/04). Méstsky soud k pravé uvedenému dopliiuje, Ze Géelem
primych plateb zemédélcim je shodné jako v ptipadé dotaci podpora a zvyseni ziskovosti
zemédélské ¢innosti za soucasného splnéni dalsich podminek ze strany Zadatele o platbu, proto
by popiralo smysl poskytovani podpory v podobé plateb, cerpala-li by zalobkyné tyto platby
na obhospodafovani pozemkd, na nichz by vSak fakticky zddnou zemédélskou ¢innost
nevykonavala. Zjistil-li tedy prvostuptiovy spravni organ pti neohlasené kontrole na misté
zahajené dne 14. 5. 2020 vyskyt neobhospodarované plochy presahujici 3 % v rozporu se
skutecnostmi deklarovanymi zalobkyni v zadosti o platbu, nikterak nepochybil, vyhodnotil-li,
ze ma byt v souladu s ¢l. 19a odst. 1 Natizeni Komise ¢. 640/2014 podpora na tyto pozemky
snizena.

Poukazovala-li pak zalobkyné na dobrou viru v souvislosti se zvolenym postupem, kdyz na
prevzatych pozemcich hospodafila ve shodném rezimu jako jeji predchidci a pti podani
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zadosti o platbu vychazela rovnéz z predchozich zadosti téchto predchudct, ani této namitce
nemuze meéstsky soud prisvédcit. Dle ustalené judikaturni praxe je pod pojmem dobra vira
»nutno chapat objektivné posuzované védoms jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy,
dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem
nevédél a ani nemobl védét, Ze urcity stav je v rozporu spravem® (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011-102). Zalobkyné tvrzenou
dobrou viru ve zvoleny postup dovozuje vyhradné ze skuteCnosti, ze na pozemcich
hospodatila a v pripadé podani zadosti postupovala jako jeji predchudce. Zalobkyné nikterak
p pripade p postup Jako jejl p y
/7 vV i i v *eV) 4 v 4 4 M \4 v 4 4
netvrdi, ze by si sama aktivné zjistovala podminky Cerpani podpory, k jejichz dodrzovani se
4 4 v/ M 4 v / / v M i v v Ve /
podanim zadosti zavazala. Je vSak nutné uvést, ze zavazuje-li se zalobkyné k urcitym
) : N . : v v X R
povinnostem, je na zalobkyni, aby si obsah téchto pfijatych zavazka sama aktivné zjistila a
nasledné se jimi ridila, bez ohledu na to, jak v totozné situaci postupoval jeji predchudce.
Neni mozné akceptovat a aprobovat pristup zalobkyné, jimz tato bez sebemens$i miry
obeztetnosti prijme zavazek s tim, aby se pfi nesplnéni obsahu tohoto zavazku nasledné
dovolavala toho, ze pouze jednala jako predchozi uzivatel pudy. Je totiz povinnosti kazdého,
aby k prevzatym zavazkum pfistupoval s potrebnou péci, a v pripadé jejich nedodrzeni byl
ptipraven nést nasledky stim spojené. V této souvislosti meéstsky soud pro Uplnost
poukazuje na skuteCnost, ze zalobkyné ani nevyuzila moznosti dle § 3 odst. 1 véty druhé
zakona o zemédélstvi, dle néhoz prislusny orgdan poskytuje pred poddanim Zadosti Zadatelsim o
dotace odbornou a poradenskon pomoc. Kromé toho od zadatele o platbu v podobé obchodni
spolecnosti 1ze objektivné ocekavat, ze naplni svou povinnost pristupovat k prevzeti zavazka
jako fadny hospodar. Pouhym odkazem na postup predchozich uzivatela pudy bez
jakéhokoliv aktivniho pfistupu ze strany zalobkyné vSak nelze naplnéni této zakladni
povinnosti nepochybné dovodit, kdyz informace o podminkach éerpani podpory, které
mohou mit vliv na dal$i fungovani zalobkyné, neni mozné povazovat za okrajovou ¢i
M M IV v v v /v / v v / M 4
pominutelnou informaci, jiz se zalobkyné nemeéla blize zabyvat. Konecné ze samé logiky cile
sledovaného poskytovanim plateb a obdobnych podpor nelze dobrou viru zalobkyné
spatrovat v tom, ze zalobkyné Cerpa platbu na obhospodarovani konkrétni a ji deklarované
o A% v i v/ VvV 1V Ve 4 4
pudy, na niz vsak fakticky zadnou zemédélskou ¢innost nevykonava.

Co se tyce namitky zalobkyné ohledné pouziti spravniho uvazeni v pripadé stanoveni vyse
sankce a s tim souvisejictho zasahu do jejiho vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny,
k tomu méstsky soud uvadi, ze v nyni posuzované véci se nejedna o sankci ve smyslu ulozeni
trestu za naplnéni skutkové podstaty néjakého deliktu, nybrz o vymezenti situace, kdy bude
VA . /v ~ v . v / ’
podpora poskytnuta zalobkyni snizena. Zalobkyné nesplnila veskeré podminky pro
poskytnuti podpory, coz jednak sama priznala ve svém navrhu na doplnéni dokazovani ze
dne 22. 9. 2020 a dale ani tuto skute¢nost v podané zalobé nikterak nerozporuje. Zalobkyné
rozporuje pouze otazku dlouhodobosti obhospodafovani plochy, nenamita vsak, ze by
k tomuto poruseni z jeji strany nedoslo. V této souvislosti je tfeba uvést, ze ¢l. 19a odst. 1
Narizeni Komise ¢. 640/2014 jasné vymezuje situaci, za niz se podpora snizi. Podpora stejné
M M Ve _/ M 4 4 4 v 4 o M 7
jako dotace je formou urcitého dobrodini ze strany statu, a pravé z uvedeného duvodu je jeji
4 ’ 4 v 4 4 v/ / 4 Vev v v/ v v 4
poskytnuti vazano na dodrzovani prisnych podminek, pricemz v pripadé obdrzené platby
zalobkyné odpovida za dodrzeni podminek, které se na poskytnuti takové podpory vazi a
které se zavazala dodrzovat. Bylo proto povinnosti zalobkyné, aby plnila pfedem nastavena
kritéria pro udéleni podpory, k emuz se podanim zadosti zavazala (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 158/2017-63). V navaznosti na
pravé uvedené méstsky soud uvadi, ze ,jelikoZ se v ramci ¥izeni o poskytnuti dotace neuplatriugi
principy spravniho trestani, nebot’ spravni organ nezasabuje do vlastnich financnich prostredkii
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Zalobce, nybrZ upravuje vysi poZzadované podpory od statu (i Evropské unie), snizeni dotace tak
nemd povabu sankce v pravém slova smyslu, jelikoZ jde o ponechani prostiedki ve stdatnim
rozpoctu; jeho tcel je kompenzacni, nikoliv sankcni.“ (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
dne 29. 1. 2021, ¢. j. 9 A 171/2018-59). Nesplnovala-li zalobkyné pfedem dané podminky
Cerpani platby, byl prvostupriovy spravni organ plné opravnén poskytnutou podporu snizit
dle pravidel obsazenych v ¢l. 19a odst. 1 Narizeni Komise ¢. 640/2014. Nelze proto spatfovat
v povinnosti navraceni Casti podpory zasah do vlastnického prava zalobkyné ve smyslu ¢l.
11 Listiny.

Namita-li zalobkyné absenci spravaiho uvazeni pfi stanoveni vyse sankce, k tomu méstsky
soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze dikce ¢l. 19a odst. 1 Narizeni Komise ¢. 640/2014
jakékoliv uziti spravniho uvazeni vylucuje. Uvadi-li se v citovaném ustanoventi pokud je [...]
plocha obldsend pro reZzimy podpor [...] vyssi nez plocha zjisténd podle clanku 18 tohoto natizent,
vypocita se podpora na zikladé zjisténé plochy sniZené o 1,5 nasobek zjisténého rozdilu, je-li tento
rozdil vyssi nez 3 % zjisténé plochy nebo 2 hektary, neni v pravomoci spravaiho organu takto
v / o / v % 4 M i / 4 4 /v 4
urceny zpusob vypoctu snizeni podpory jakkoliv moderovat dle svého spravniho uvazeni.
S ohledem na vyse uvedené zalovany, resp. prvostupniovy spravni organ nepochybil, ulozil-
y Y, Iesp. p pnovy sp & pochiiy
li Zalobkyni povinnost vratit ¢ast poskytnutych finanénich prostredku, které byly zalobkyni
poskytnuty jako dast platby pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi
zvlastnimi omezenimi pro rok 2019.

V ramci vyjadreni k zalobé navrhoval zalovany spojent této véci a véci sp. zn. 5 A 124/2021,
¢emuz méstsky soud nevyhovél. Spojenti véci je v souladu s § 39 s. f. s. na uvazeni predsedy
senatu, ktery neni o pfipadném procesnim navrhu povinen samostatné rozhodovat (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 285/2019-21).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nikladd Fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné tspéch v Fizent
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni mél, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.07.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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