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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: V. ., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne

22.2.2024, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 20 Ad 19/2024-26,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud (NSS) obdrzel dne 2.8.2024 kasacni stiznost, kterou
zalobkyné (st¢Zovatelka) podala proti usneseni krajského soudu uvedenému v zahlavi.
Stézovatelka soucasné pozadala soud o ustanoveni zastupce.

[2] NSS tento navrh zamitl usnesenim ze dne 30. 8. 2024 s odivodnénim, ze kasa¢ni
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stiznost je zjevné neuspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. Podstata napadeného
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usneseni krajskeho soudu totiz spociva v existenci soudni vyluky ve vztahu k prezkumu
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti predpist o socialnim zabezpeceni (§ 106 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni), coz znamena, ze krajsky
soud nemél jinou moznost nez zalobu stézovatelky z tohoto divodu odmitnout. Jde o praxi,
ktera neni nikterak zpochybnoviana NSS ani Ustavnim soudem, o ¢emz svéd¢i nékolik

usneseni Ustavniho soudu, na ktera NSS vyslovné poukazal.

[3]  NSS soucasné stézovatelku vyzval, aby velhaté 15 dni od dorudeni usneseni
predlozila plnou moc k podani kasa¢ni stiznosti udélenou advokatovi, nebo aby predlozila
doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Vyzva byla stézovatelce dorucena dne 3. 9. 2024 a lhuta
k predlozeni plné moci tedy marné uplynula dne 18. 9. 2024.

[4]  Stézovatelkadne 16. 9. 2024 sice predlozila plnou moc, kterou vsak udélila predsedovi
senatu NSS a soucasné soudci zpravodaji V. Simickovi. Takovy postup ale z povahy véci
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neni mozny a nelze tak plnou moc povazovat za udélenou (uréeny zmocnénec by ostatné
musel prevzeti zastoupeni akceptovat). Soudce V. Simicek totiz jednak nevykonava
advokacii a nemtze proto stézovatelku v tomto fizeni zastupovat, a soucasné je pojmove
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vylouceno, aby kdokoliv v soudnim fizeni vystupoval v dvojjediné roli: jako zastupce
navrhovatele a soucasné i jako soudce.

[5] Stézovatelka méla dolozit plnou moc udélenou advokatovi, coz ve stanovené lhaté
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neucinila, pfi¢emz o nasledku neptedlozeni plné moci byla soudem fadné poudena.

[6]  Stézovatelka tak neodstranila ani pres vyzvu soudu nedostatek podminky povinného
zastoupeni advokatem v rizeni o kasaéni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. . s.). Proto NSS kasac¢ni

stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenis § 120s. . s.

[7]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3s. f. s. ve spojeni s § 120ss. . s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



