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USNESEN T

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v sentu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: N. L. B., zastoupeného
advokatem Mgr. Markem Eichlerem, Nekazanka 888/20, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4.
2024, ¢. OAM-341/BA-BA07-HA13-2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2024, &j. 20 Az 22/2024-29,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem4 pravo nanahradu nakladu rizeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Alici Jeziorské, se pfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaji v celkove vysi 6 353 K¢, ktera ji bude proplacena
z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce picestoval do Ceské republiky v roce 2014. Na jejim Gzemi pobyval legilné
do roku 2020, nasledné vSak k prokazovani pobytového opravnéni vyuzival povoleni
k pobytu udélené jeho bratrovi. Zalovany dne 4. 3. 2024 zjistil, Ze se Zalobce na zemi Ceské
republiky nachazi nelegalné a prokazuje se cizim povolenim k pobytu, proto dne 7. 3. 2024
vydal rozhodnuti o jeho zaji$téni. Zalobce dne 5. 3. 2024 pozadal o udéleni mezinirodni
ochrany. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu
neudelil.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany podal Zalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé, ve které namital poruseni zasady materialni pravdy,
nezji$téni Gplného skutkového stavu a neprovedeni viech potfebnych Setfeni. Zalobce
rovnéz vyjadril nazor, ze je tzv. usazenym migrantem a splriuje podminky minimalné pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., zakona o azylu. Duvody pro
jeho udéleni spattuje v dlouhodobém a bezproblémovém pobytu na Gizemi Ceské republiky.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl, nebotf zalobce nesplnil podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Zalobce netvrdil, Ze by mu v zemi puvodu hrozilo nebezpeci
z divodu uplatriovani politickych prav ¢ pronasledovani, a sim uvedl, Ze mu zidné
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nebezpedi nehrozi. Nebyly naplnény ani predpoklady pro udéleni azylu dle § 13 zakona o
azylu (azyl za GCelem slouceni rodiny), jakoz ani pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14b
odst. 1 zikona o azylu, nebof %4dnému rodinnému piislu$nikovi Zalobce nebyl v Ceské
republice udélen azyl a zalobci pfi navratu do zemé puvodu nehrozi zadné nebezpeci.
Krajsky soud rovnéz potvrdil zavéry zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, nebot na strané zalobce nebyly shledany zadné duvody hodné zvlastniho
zretele, které by jeho udéleni umoznily.

[4]  Zalovany i krajsky soud se zabyvaly moZnymi dopady do rodinného a soukromého
Yivota alobce a dospély k zavéru, e ve véci zalobce k takovému zasahu nedojde. Zalobce je
dospély, nezavisly, svépravny, bezdétny a svobodny a neprokazuje (ani netvrdi) zadné
existujici socialni vazby, které by odivodnovaly opacny zavér.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovarel) kasacni stiznost, ve které
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namita nespravné posouzeni pravni otazky. Ma za to, ze mu svéd¢i divody hodné zvlastniho
v v 4 A 4 bl Ve i M o Vv 4 v

ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, nebot u néj existuje divod zvlastniho zretele -
dlouhodoby a bezproblémovy pobyt v CR. Krajsky soud pti rozhodovani Gdajné nebral
v potaz rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava, na kterou stézovatel
poukazoval. Stézovatel se povazuje za tzv. dlouhodobé usazeného migranta, nebot v Ceské
republice zije vice nez 10 let, z ¢ehoz vétsinu doby zde pobyval legalné. Zije zde také jeho
matka a bratr. Navrhuje proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a vratit véc
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na zavéry obsazené ve shora
rekapitulovanych rozhodnutich a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost

odmitl pro neprijatelnost dle § 104a odst. 1 s. t. s., popfipadé aby ji zamitl jako nedtvodnou
dle § 110 odst. 1s. I. s.

[71  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pred krajskym soudem o zalobé rozhodovala
samosoudkyné, Nejvyssi spravni soud se proto zabyva otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[8] O priatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasadni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost je ptijatelna
pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9] Ve véci stézovatele vSak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasacni stiznost je
proto nepfijatelna.

[10] Ptijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti na
strané jedné a divodnosti na strané druhé. Piipustnost (Ci tedy spise absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladt (podminek tizeni), jako je v¢asné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),
radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych dtvodd nepfipustnosti (§
104 s. t. s.) apod. Divodnost kasalni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
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kasacnich duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy vyjadreno,
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teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji
dtvodnost.

[11]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze je predevsim véci samotného stézovatele, aby uvedl
néktery z duvodu, ktery zaklada prijatelnost kasacni stiznosti a toto tvrzeni fadné
oduvodnil. Stézovatel nezmiruje zadné divody, pro které kasacni stiznost vyznamné
presahuje jeho vlastni zajmy - neoznaluje pravni otazku, kterou se Nejvyssi spravai soud
dosud nezabyval; kterou Nejvyssi spravni soud ¢i krajske soudy fesi rozdilné; nebo v niz je
potfeba zménit dosavadni judikaturu. Stézovatel ani netvrdi, ze se krajsky soud bezdavodné
odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé pochybil pfi vykladu prava, a v podstaté
argumentuje obdobné, jako ucinil v zalobé.

[12] Nad ramec stiznostni argumentace se otazkou pripadného presahu vlastnich zajmu
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stézovatele zabyval samotny Nejvyssi spravni soud, nicméné zadnou relevantni okolnost
v tomto sméru nezjistil.

[13] Z napadeného rozsudku se totiz podava, ze krajsky soud k feSené pravni otazce
oznacdil ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3
Azs 12/2003-38, rozsudek ze dne 15. 2. 2021, ¢j. 4 Azs 325/2020-29) 1 Evropského soudu pro
lidska prava (rozsudek ze dne 28. 7. 2020 ve véci ¢. 25402/14 - Pormes proti Nizozemsku).
Ptipady hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu byly soudy jiz opakované
feseny a judikatura je v tomto sméru konstantni. Za pripady hodné zvlastniho zfetele nelze
povazovat ani ekonomické a existencni divody (k davodim pro udéleni humanitarniho
azylu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55),
pricemz stézovatel v nyni posuzovaném pripadé uvadél pouze davody tohoto typu. Smysl
humanitarniho azylu totiz spociva v tom, ze zalovany ma moznost poskytnout azyl i v
situacich, na néz davody uvedené v § 12 ani § 13 zakona o azylu nedopadaji. Muze tak
reagovat i na takové situace, které v dobé pfijimani zakona o azylu nebyly jako obvyklé
duvody udélovani azylu predvidatelné a pritom by bylo nehumanni azyl neposkytnout (viz
rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, nebo rozsudek NSS ze dne 16. 11.
2005, &. 4 Azs 34/2005-60). Zadné takové okolnosti viak stéZovatel netvrdi a ani Nejvy$si
spravni soud sam je neshledal.

[14] Krajsky soud se zabyval rovnéz namitkou stézovatele, ktery ma za to, ze je tzv.
usazenym migrantem (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 4 Azs 401/2020-28).
Stézovatel mezi timto rozhodnutim a nyni napadenym rozhodnutim nespatruje zadny
rozpor, jakoz ani netvrdi, ze by se snad judikatura méla od zastavaného pravniho nazoru
odklonit. Nebylo shledano ani takové pochybeni krajského soudu, které by mélo dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Pfi posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
vychazel zalovany ze stézovatelovy vypovédi (¢. 1. 52-53 spisu zalovaného) a z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho tizeni. Ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu vychazel z informaci z cizineckého
informacniho systému, informaci OAMP, Bezpec¢nostni a politické situace ve Vietnamu,
Vybranych otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 14. 6. 2023. Jiz
zalovany vysvétlil, pro¢ stéZzovatelova situace a jim uvadéné skute¢nosti nemohou odivodnit
udéleni humanitarniho azylu. Ze stézovatelovy vypovédi a ani ze shromazdénych informaci
nevyplynul zadny divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, jak
vyzaduje § 14 zakona o azylu.
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[15] Za problematicky stézovatel povazuje rovnéz dopad napadenych rozhodnuti na jeho
rodinny a soukromy zivot. I zde v$ak krajsky soud podlozil svou argumentaci pfiléhavou
judikaturou s ohledem na individualni okolnosti stézovatele. Krajsky soud mimo jiné uvedl,
ze zalovany hodnotil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele a prihlédl i k jeho
zdravotnimu stavu a véku. Zduraznil, ze rodinné vazby nejsou divodem pro udélent
humanitarniho azylu a ze stézovatel zde sice ma matku, nicméné ta neni nijak zavisla na jeho
pomoci (financni ¢i jiné; viz ¢. . 35-36 spravniho spisu).

[16]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje odpovédi na otazky
vznesené v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se nedopustil zasadniho pochybeni, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Spravni organ pfi posuzovani,
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zda azyl stézovateli udéli, ¢i ne, nijak nevybocil z miry volnosti, ktera mu nalezi, a
rozhodnuti tak neni zaloZeno na libovtli zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

[17]  Stézovatel navrhoval pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. O tomto navrhu
kasa¢ni soud samostatné nerozhodoval, nebot véc projednal prednostné (§ 56 s. t. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud nerozhodl ve lhuté 30 dnu (dle § 73 odst. 4 s. t. s.), ktera
uplynula dne 8. 9. 2024. K prekroceni této poradkové lhaty doslo jednak z divodu
chybéjiciho spravniho spisu, ktery soud u zalovaného opakované pozadoval, a dale z dtvodu
procesniho postupu samotného stézovatele. Dne 2. 9. 2024 totiz podal jménem stézovatele a
na zakladé radné plné moci blanketni kasaéni stiznost novy zastupce (advokat Mgr. Marek
Eichler) a Nejvyssi spravni soud proto musel vyjasnit, kdo je zastupcem stézovatele a ke
kterému podani ma prihlizet. Teprve dne 11. 9. 2024 Mgr. Marek Eichler k vyzvé soudu
sdélil, ze si nebyl védom okolnosti, ze predchozi ustanovena pravni zastupkyné podala za
stézovatele kasacni stiznost, a upresnil, ze svoje podani ze dne 1. 9. 2024 bere zpét a ,pouze
prebiva pravni zastoupeni v rdmci podané kasacni stiznosti ze dne 9. 8. 2024, kterou podala
predchozi pravni zdstupkyné®.

[19] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci. Stézovatel uspéch
v / / / / o V/ ;g / / .. /
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladui fizeni. Zalovanému, které by jinak toto pravo
v A4 / 4 4 . / vV / Ve M i
mél, zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

[20] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni, advokatku Mgr. Alici Jeziorskou.
Ta za stézovatele podala rovnéz kasacni stiznost; odménu za zastupovani proto nyni hradi
stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatce odménu za jeden a ptl tkonu pravni sluzby ve
vysi 6 353 K¢ [sepsani kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb.
(advokdtni tarif), navrh na ptiznani odkladného Géinku podle § 11 odst. 2a advokatniho tarifu
a ¢astku 2 x 300 K¢ (pausalni nahradu hotovych vydajt) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
a DPH]. Tato ¢astka bude advokatce vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesenti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2024

Vojtéch Simidek
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predseda senatu



