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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocéila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: OSCOM
TRADING s.r.0., IC 03336093, se sidlem Téchonin 111, zast. JUDr. Jifim LukéSem,
advokatem, se sidlem Komenského 160, Usti nad Orlici, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.10.2023, ¢.j.36615/23/5300-22443-702189, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 52 Af 24/2023-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim ze dne 31.10. 2023, ¢.j. 36615/23/5300-22443-702189, podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,daniovy rad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil celkem 24 dodatecnych platebnich
vymért Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydanych dne
27.10. 2022, kterymi byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi mésict ledna az prosince roku 2017 a za zdanovaci obdobi mésica ledna
az prosince roku 2018. Soucasné ji byla stanovena povinnost zaplatit z domérené dané
penale.

[2]Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 27. 3. 2024,
¢.j. 52 Af 24/2023-52, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve shrnul podstatné skutkové okolnosti
pripadu a konstatoval, Ze spornou byla otazka, zdali byly splnény podminky pro doméreni
DPH zalobkyni podle pomucek. V této souvislosti citoval § 98 danového radu a relevantni
. . M VV/ 4 4 i o 4 v o
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k pravidlam stanoveni dané podle pomucek. Ve
4 v 4 4 v eV v / v 4 i
vztahu k prvnim dvéma podminkam konstatoval, Ze jiz zalovany totoznou namitku
v vV oV vV (Ve Vv . v v/ Vv v v / / /v v
zalobkyné presvédcive a srozumitelné vyporadal, pricemz dospél ke spravnému zavéru, ze
v v M v / M 4 Ve 4 4 o1°* 4 v i
zalobkyné nesplnila nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani a kvali této skutecnosti
nebylo mozné vychazet z predlozeného Gcetnictvi. Krajsky soud v této souvislosti popsal
rozdéleni dukazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané, pri¢emz odkazal rovnéz
M M 4 4 o v / 4 4 v v v v
na judikaturu spravnich soudu. Danové organy spravné konstatovaly, ze zalobkyné nevedla
. . v 1V . sy v ’ ’ /e
evidenci pro danové Ucely za jednotliva zdanovaci obdobi v souladu s ustanovenimi zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc
(dale jen ,zakon o DPH®). Konkrétné nevedla prikaznou evidenci o zasobach vcetné jejich
ocenéni, dale neGctovala o poclateénim akonetném stavu zasob, nedcltovala
o inventarizalnich rozdilech, predlozila dva odlisné inventurni soupisy s ocenénim ze dne
31.12.2017, pfi¢emz uinventurniho soupisu socenénim ke dni31.12.2018 ocenéni
chybélo, dale vznikly pochybnosti o skutecné vysi pocatecniho akonecného stavu
obchodniho majetku k datam 31. 12. 2017 a 31. 12. 2018, coz presvédcivé popsal jiz zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti. Zalobkyné nedolozila, zdali bylo veskeré nakoupené zbozi
VI .. v . , ° . -y Vee 7 . ’ v 7
pti jeho prodeji zdanéno, resp. jakym zptusobem byla jednotliva prijata zdanitelna plnéni
v % . s 57 v / v / /o v v
pouzita pro uclely ekonomické éinnosti. Zalobkyné dale dafovym organum predlozila
o / M ./ i v v o / / v 4 V.
neprukazné knihy jizd, z nichz nebylo zfejmé, zda se uvedené sluzebni cesty uskutecnily,
v/ v M v M M4 . Ve 4 4 Ve M
ptipadné jakou mély souvislost s jeji ekonomickou cinnosti. Uvedené nedolozila ani
Ve / v 4 4 / / v .
u prijatych plnéni za nakup pohonnych hmot a opravy a ddrzbu automobilu.

[4]K namitce zalobkyné ohledné jednotlivych nesrovnalosti tykajicich se pohybu
skladovych polozek, podle niz se jednalo o jedinou pochybnost spravce dané, krajsky soud
uvedl, ze k uvedené skuteCnosti se podrobné vyjadril jiz zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti. Zdaraznil, ze nebylo povinnosti spravce dané za zalobkyni nést dikazni
bremeno, ani za ni odstranovat nedostatky jejiho Gctovani. Sama zalobkyné ostatné nékteré
nesrovnalosti priznala, pficemz radné neprokazala skutecny pohyb zbozi a jeho promitnuti
do uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Podle krajskeého soudu proto vtomto ohledu
neunesla své diikazni bfemeno v rozsahu, na jehoz zakladé spravce dané pristoupil ke
stanoveni DPH podle pomticek, jelikoz dan nebylo mozno stanovit na zakladé dokazovani.
Prvni dvé podminky stanoveni dané podle pomtcek tak byly splnény.

[5]Krajsky soud dale konstatoval, ze danovy rad spravci dané neukladal, jaké mél v tomto
v/ v v/ o M . Vo . 4 ’ 4 v / s 4 v
pripadé pouzit pomucky, jelikoz je obstaraval sam na zakladé své volné Gvahy. Spravce dané
byl vsak povinen DPH stanovit dostatecné spolehlive, pricemz zalobkyné mohla pouze
namitat nepfiméfenost takto stanovené dané a jednoznacny exces spravce dané. Spravni soud
pfitom neni opravnén zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomtcek, ledaze se jednalo
o0 zjevny nepomér mezi stanovenou dani a dani, ktera ji méla byt, byt odhadem, stanovena.
Spravce dané vyuzil jako pomicky nezpochybnéné dikazni prostredky, porovnani
srovnatelnych datiovych subjektd a vlastni poznatky ziskané pti spravé dani. Krajsky soud
° . / ’ v v . e v ’ . /

popsal zpusob, jakym spravce dané srovnal zalobkyni s jinym danovym subjektem a které
skutednosti pti tomto srovnani zohlednil. Dale popsal zpusob vypoctu datiové povinnosti
zalobkyné podle koeficientu vykonnosti obou subjekti. Podle krajského soudu se danové
organy nedopustily zadného zjevného excesu, ani nestanovily zjevné neprimérenou DPH.
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O takoveé pochybeni by se jednalo pouze tehdy, trpéla-li by zvolena pomucka zavaznymi

logickymi deficity a spravce dané by zpusob pouziti pomucek presvédCivé nevysvétlil.

K popsanému zjevnému excesu v posuzovaném pripadé vsak nedoslo. Ostatné zalobkyné az
v v M o / v Ve / 4 v 4 v . .

v zalobé zpochybnila zplsob vypoctu pouzitého spravcem dané na zakladé koeficientu

vykonnosti srovnavaného danového subjektu.

[6]Krajsky soud zopakoval, ze cilem stanoveni dané podle pomtcek bylo s co nejvétsi mirou
pravdépodobnosti stanovit zaklad dané aDPH, kterou nebylo mozné stanovit
dokazovanim. K argumentaci zalobkyné, ze vypocet pouzity spravcem dané nezohledrioval
zmény stavu zasob a dlouhodobého majetku, konstatoval, Ze i srovnatelny daniovy subjekt
musel vynakladat prostredky na provoz avyvoj e-shopu a marketingu, dale na provoz
vozidel nebo porizeni dlouhodobého majetku. Ve vztahu k tvrzeni zalobkyné, ze spravce
dané porusil akrualni princip, krajsky soud uvedl, ze zalobkyné neprokazala fadnost vedené
evidence zasob, v zalobé vsak odkazovala na hodnoty stavu zasob. Jiz spravce dané ostatné
konstatoval, ze isrovnatelnému darfiovému subjektu rostly zasoby. Ostatné v danovém
fizeni nebylo mozné vinou zalobkyné zjistit, jak konkrétné se zvysily jeji skladové zasoby.
V této souvislosti krajsky soud zopakoval nékteré srovnatelné hodnoty pouzité pri

v v / / v 4 v VeV \4 v i \4 /
predmétném vypoctu spravcem dané, priCemz konstatoval, ze byly prakticky totozne.
Zduraznil, ze danové organy zohlednovaly celkovou hodnotu ptijatych zdanitelnych plnént,
v/ v /. v M 4 4 v 4 Ve 4 M 4 v 4 4
¢imz vzaly v ivahu skuteénost, do jaké miry se veskera prijata zdanitelna plnéni promitala
do plnéni uskuteCnénych, ato primo inepfimo. Pomér mezi obéma plnénimi totiz
zahrnoval inepfimé vstupy, které nebyvaly zohlednény pti vypoltu marze. V této
souvislosti krajsky soud shrnul jednotlivé hodnoty pouzité pfi vypocltu dariové povinnosti
zalobkyné spravcem dané véetné jednotlivych zohlednénych polozek uvedenych

c v 4 Ve 4 4 4 v \4 4 4 M M ’ v
v jejim danovém priznani. Zavérem uvedl, ze akrualni princip by byl relevantni u dané
primé, nikoli u DPH, u niz se vysledna danova povinnost nestanovila jako rozdil mezi

4 / / \4 . 4 . Ve / i V. Vv / i M / i
naklady avynosy, nybrz jako rozdil mezi pfijatymi a uskutetnénymi zdanitelnymi

v 4 i v v / 4 v/ v ve_ / o v

plnénimi, coz danové organy radné popsaly. Konstrukce pouzitych pomucek netrpéla tak
zavaznymi logickymi deficity, ze by na jejim zakladé nebylo mozné stanovit zalobkyni
DPH, dan proto byla stanovena dostate¢né spolehlive.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[7]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v¢asnou kasaéni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

[8]V ni nejprve odkazala na wustdlenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
k problematice stanoveni dané podle pomucek. Namitla, ze obsah dariovych spisu
4 v/ v Ve M 4 *eV_V 4 /v v V7. o 4 M /.
v posuzovaném pripadé postacil pro spolehlive zjisténi vyse dané z prijmu pravnickych osob,
jiz vSak podle datiovych organt nepostadil pro spravné stanoveni DPH, a proto pfistoupily
k uziti pomtcek. Stézovatelka dile vyjmenovala jednotlivé skutkové i faktické odlisnosti
mezi procesem stanoveni obou dani. Konstatovala, ze v posuzovaném pripadé neexistovaly
zadné nesrovnalosti ve vydanych a ptijatych fakturach podle zdkona o DPH, jelikoz vechno
bylo radné zjistitelné z Gletnictvi. Vydané faktury byly vzdy vazany na vydané zbozi na
karté zbozi, a veskery jeho pohyb tak byl zcela zdokumentovan. V tomto ohledu, tj. stran
. ’ Voo , v/ . V7 ’ . .
objemu vydanych a prijatych faktur s vazbou na pohyb zbozi, neexistovaly zadné nejasnosti.
Tato skutecnost je pfitom podstatna pro stanoveni DPH, ktera se fidi principem, ze danovy
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subjekt muze ,proti své DPH odpocist DPH z prijatych faktur®. Z predlozeného ucetnictvi
stézovatelky byly vsechny zminéné okolnosti zcela ztejmé, a pouziti pomucek proto nebylo
v posuzovaném pripadé oduvodnéné.

[9]Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu uvedenymi v odivodnéni
napadeného rozsudku, ze v posuzovaném ptipadé nevznikl pti stanoveni DPH takovy exces,
na jehoz zakladé by nebylo mozné dan vibec stanovit. Jiz v zalobé totiz namitala, ze
konstrukce pomucky zcela zjevné trpi zavaznymi a logickymi deficity. Byt se na zakladé
»koeficientu vykonnosti“ da stanovit dan, jiz nelze hovoftit o jeji dostate¢né presnosti ¢i
dokonce odrazu reality danového subjektu. V této souvislosti v kasacni stiznosti
prezentovala odlisny vypocet vysledné dariové povinnosti, a to ve srovnani s vypoctem
podle koeficientu vykonnosti. Timto prikladem stézovatelka poukazala na nelogicnost
a zcela zjevnou nespravnost stanoveni dané podle pomucek danovymi organy. Namitla, ze
koeficient vykonnosti musi predstavovat pomér, ktery ukazuje vykonnost, tedy uritou
rentabilitu, kterou se poméruji oba subjekty. Byt souhlasi s krajskym soudem, Ze se akrualni
princip pfi stanoveni DPH nepouzije, svoji podstatou je ptridana hodnota rozdilem mezi
trzbou za vyrobky a zbozi a mezi naklady na vstupu vcetné vSech ostatnich naklada. Proto
je nutné, aby pomucka pro vypocet trzeb ¢i vnost pro stanovent jeji danové povinnosti byla
vazana pravé na realné naklady, tj. na realnou vykonnost subjektu, nikoli na prosty nakup.
Stézovatelka v této souvislosti k tvrzeni krajského soudu, ze srovnatelné subjekty musi mit
srovnatelné naklady na provoz, prezentovala priklad, na némz reflektovala rozdily v danové
povinnosti darniového subjektu v pripadé vyuziti sluzeb vlastni Gcletni (zaméstnankyné)
a v pripadé nakupu této sluzby s marzi 10 %. Vypocet pouzity danovymi organy za pouziti
koeficientu vykonnosti tak zcela postrada logiku a popira zakladni zasady udetnictvi,
pricemz prakticky obraci realny vypocet dariové povinnosti naruby. Stanovena DPH
v posuzovaném pripadé jednoznacné neni odrazem priméreného vypoctu danové
povinnosti, nybrz predstavuje fiktivni pokutu ¢i trest za nekvalitu uletnich sluzeb, ato
v rozporu se zakladnimi zasadami danového rizeni.

[10] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, ze stézovatelka z velke Casti
pouze zopakovala své namitky uplatnéné jiz v zalobé. Broji proti naplnéni prvni a druhé
podminky pro stanoveni dané podle pomtcek, a to se stejnou argumentaci, podle niz jeji
Gletnictvi netrpélo tak zasadnimi vadami, aby nebylo mozné DPH stanovit na zakladé
dokazovani. Zalovany v této souvislosti zopakoval zjisténé nesrovnalosti podrobné popsané
jiz v odivodnéni svého rozhodnuti. Konstatoval, ze predlozené evidence byly neprikazné,
v 4 . VVe v / ’ vV 4
nebylo mozné z nich ovéfit skutecny stav zasob, tedy stézovatelka nebyla schopna prokazat
skuteény pohyb zbozi a jeho promitnuti do trzeb, resp. do uskuteénénych zdanitelnych
plnéni. Zjisténé nesrovnalosti byly podstatné pro stanoveni DPH, jelikoz nebylo zfejmé, zda
VvV W4 v v /7 v v 4 M 4 v 4 Vv \4 /
stézovatelka fadné vykazovala veskera ji uskutecnéna zdanitelna plnéni v predlozenych
evidencich pro Géely DPH. Stézovatelkou predlozené evidence proto trpély zasadnimi
nedostatky, jelikoz neodpovidaly skute¢nému stavu anemohly slouzit jako ziklad
k provedeni inventarizace majetku, pfi¢emz nemohly slouzit ani k ovéfeni spravnosti
/v ’ 4 v /. * o 4 .. 4 4 4 . /v
zauctovani veskerych prodeji zbozi ajejich nasledného zahrnuti do evidence pro Gcely
DPH. Zalovany proto uzavrel, ze stézovatelka nesplnila svou povinnost prokazat vlastni
dariova tvrzeni, ohledné nichz ji tizilo dikazni bfemeno, a proto byly naplnény prvni dvé
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podminky pro stanoveni DPH podle pomtcek. Jednalo se totiz o pochybnosti takové
intenzity, na jejichz zakladé nebylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani.

[12] K otazce splnéni tfeti podminky pro stanoveni DPH podle pomucek zalovany nejprve
odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dale uvedl, ze spravce dané
/ v/ v Ve M o v / o 4 v 4
v posuzovaném pripadé vyuzil jako pomucky nezpochybnéné diukazni prostfedky, podana
vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjektl avlastni poznatky ziskané pri
4 v 4 4 4 / v / M o M M M /
spravé dani. K porovnani srovnatelnych danovych subjektd vyjmenoval jednotlivé
skutecnosti, které pri jejich vybéru zohlednil. Zdtraznil, Ze spravce dané nezpochybrioval
narok na odpocet u jednotlivych konkrétnich ptijatych zdanitelnych plnéni, nybrz zjistil, ze
Vv Ve v v / / A4 Ve o .. M M /
stézovatelka nedolozila, ze veskeré nakoupené zbozi pti jeho prodeji zdanila, resp. jakym
zpusobem jednotliva prijata zdanitelna plnéni pouzila pti své ekonomické cinnosti.
Zalovany dale popsal proces samotného srovnani vcetné nasledného vypoctu danové
povinnosti na zakladé koeficientu vykonnosti. V této souvislosti zdtraznil, ze stanoveni
dané podle pomucek je kvalifikovanym odhadem danové povinnosti, pficemz danové
organy se v posuzovaném pripadé nedopustily zadnych zjevnych excesu. Byt mezi
stézovatelkou a srovnavanym subjektem budou vzdy existovat uréité rozdily a specifika,
vzdy musi tyto subjekty vynakladat prostredky na provoz azdokonalovani e-shopu
a marketingu, dale na provoz vozidel nebo potizeni dlouhodobého majetku, nebot i u nich
dochazi ke zméné zasob.

[13] Zalovany se dile vyjad¥il k ekonomickému pifkladu prezentovanému stéZovatelkou
v kasacni stiznosti. Konstatoval, ze stézovatelka v ném porovnala dva roky, kdy v prvnim
z nich pouze potizovala zdanitelna plnéni, tzn. vznikl vysoky narok na odpocet, a v dalsim
roce pouze uskutenila zdanitelna plnéni, tzn. vznikla vysokd darlova povinnost.
V posuzovaném pripadé vsak byla situace odlisna, jelikoz stézovatelka i srovnavany danovy
subjekt v prubéhu roku potizovali 1 prodavali zbozi. Nadto stézovatelka srovnala vysi
danové povinnosti, kdy pouzila koeficient 1,2, ktery vsak nijak neodtvodnila, a porovnala
jej s koeficientem 1,05 stanovenym spravcem dané. Zalovany dale popsal akrualni princip
a uvedl, Ze je relevantni Gletni zasadou pro dan z pfijmu pravnickych osob, nikoli DPH, coz
potvrdil rovnéz krajsky soud. Vtéto souvislosti zopakoval proces vypoctu danové
povinnosti srovnavaného darnového subjektu a vyslednou danovou povinnosti stézovatelky,
pricemz zminil jednotlivé hodnoty uvedené stézovatelkou v jejim danovém priznani.
Ptipomnél, Ze spravce dané z predmétného vypoctu vyloudil dalsi daniovy subjekt pavodné
vybrany ke srovnani, jelikoz jeho podil uskuteénénych a ptijatych zdanitelnych plnéni byl
vys$i. Spravce dané tak pouzil nejmirnéj$i moznou pomucku. Zavérem zalovany
konstatoval, ze kolem stézovatelky bylo osvédéit, ze zavéry darfiovych organt trpély
zjevnymi logickymi deficity, coz se v posuzovaném ptipadé nestalo. Naopak datiové organy
stanovily DPH stézovatelce spolehlivé, ato kvalifikovanym a presvédcivé odtivodnénym
odhadem. Na uvedeném nileho neméni ani tvrzeni stézovatelky, ze vysledna dariova
povinnost predstavuje pouze fiktivni pokutu ¢i trest. Byla to vSak pravé stézovatelka, ktera
porusila své zakonné povinnosti.

[14]S ohledem na tyto skuteénosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti
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[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

[16] Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ ol / / / / / / v / */ 7/ V7 /7
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovini byl porusen zdkon
v ustanovenich o Yizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
/ o v / / v - /
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[17] Stézovatelka namitla, ze v posuzovaném pripadé nebyla splnéna ani prvni podminka

4 v o 4 M v Vv v Ve /. / o /
pro stanoveni dané podle pomucek. Spravci dané totiz predlozila Gplné a prukazné
UCetnictvi, které ostatné pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob postacilo.
V predlozeném tcetnictvi neexistovaly zadné nesrovnalosti ve vydanych a ptijatych
fakturach, jelikoz vydané faktury byly vzdy vazany na vydané zbozi na karté zbozi,
a veskery jeho pohyb tak byl radné zdokumentovan. Vsechny skuteénosti podstatné pro
stanoveni DPH dokazovanim byly podle stézovatelky z predlozeného uéetnictvi zjistitelne.

[18] Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy darovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno
dtkazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim tizent, které vede spravce dané.

[19]Podle § 92 danového fadu prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichz prukazu byl
4 v o v v 4 v/ 4 4 v v 4 eV 4 4 M
spravcem dané v prubéhu dariového fizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat potvrdil
Ustavni soud [srov. zejm. nalez sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU 271;
130/1996 Sb.)], zakon nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi sam darlovy subjekt. Pravidlo, ze v danovem
fizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky. Ve véci stézovatelky je
/ . 4 4 vV 4 v/ v \4 4 v M
podstatny zejména § 92 odst. 5 pism. ¢) danovéeho radu, podle néhoz spravce dané prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Géetnictvi
b / . / . /7 Ve ’ o / v / . ’ 4 4
ajinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Uvedena zakonna
ustanoveni v jejich Gstavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti
tvrzeni a povinnosti diikaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem dané.

[20] Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno
adan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dari zpisobem v poradi
dal$im, tedy podle pomicek. Jinymi slovy i1 neuneseni dikazniho bfemene se podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za nesplnéni povinnosti pii dokazovani
danového subjektu, ktera je jednim ze zakonnych predpokladi pro vyméfeni dané podle
pomucek  (srov. rozsudky Nejvyssitho spraivnitho soudu ze dne 23.7.2009,
&35 Afs72/200871, publ. pod &2507/2012 Sb.NSS, ze dme 23.3.2007,



4 Afs 68/2024-42
pokracovani

¢.j. 2 Afs 20/2006-90, publ. pod ¢&.1222/2007 Sb.NSS, ¢ ze dne 23.5.2013,
&.3. 9 Afs 85/2012-33).

[21] Ke stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomucek musely byt v projednavaneé
véci splnény tfi podminky: (1.) stéZzovatelka nesplnila nékteré ze svych povinnosti pri
dokazovani, (2.) bez této soucinnosti stézovatelky nebylo mozné stanovit dan dokazovanim
a(3.) dan mohla byt prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Splnéni téchto
podminek podléha prezkumu odvolaciho organu (§ 114 odst. 4 daniového radu). Odvolaci
organ se nemuze omezit pouze na podminky stanoveni dané podle pomtcek (§ 98 odst. 1, 2
danového radu), ale k odvolaci namitce je povinen vazit 1 kvalitu pomucek ve vztahu k dané
véci, tj. zda pomtcky byly adekvatni, zda pomucky byly spravné hodnoceny a zda se spravce
dané nedopustil procesnich pochybeni pfi souéinnosti s danovym subjektem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Toto opravnéni je ovSem nutno posuzovat znacné
restriktivné, nebot je tfeba mit na zfeteli okolnosti vyméfovani dané pomoci pomucek.
K takovému vymeéreni dané pfistoupi spravce dané v pripadé, jestlize bylo osvédceno, ze
danovy subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Pak ovSem nemuze dariovému subjektu
svédéit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. posléze z jakéhokoli
libovolného davodu napadat vybér pomucek provedeny spravcem dané.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zdali stézovatelka splnila své
povinnosti pri dokazovani, a to konkrétné povinnost prokazat vSechny skutecnosti, které
/ v / Ve 4 4 v i M \4 o 4 v
uvedla ve svém danovém priznani, resp. skutecnosti, k jejichz prikazu byla spravcem dané
o v v / v/ 4 4 v v 4 - / eV o v 4 4
v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvana. Zalovany jiz v oduvodnéni svého
rozhodnuti popsal jednotlivée nesrovnalosti, které zjistil spravce dané v danovém fizeni.
Stézovatelka konkrétné nepredlozila prikaznou evidenci o zasobach, pfi¢emz v prubéhu
roku 2017 v Gcetnictvi vabec nezohlednila pocate¢ni ani konec¢ny stav zasob, nepteidtovala
koneény stav zasob v roce 2018 a v Ucetnich zavérkach podanych k danovym priznanim stav
zasob neodpovidal predlozenému soupisu prijemek za rok 2018. Dale v letech 2017 ani 2018
neuctovala o inventarizaénich rozdilech a predlozila inventurni soupisy, které se po
porovnani neshodovaly. Stézovatelka soucasné vykazovala odlisné hodnoty penéznich
v ° . / . ’ . / / /
prostredkti na konci roku 2017 v hlavni knize a pokladni knize, neprokazala spravné
hodnoty pohledavek, jelikoz vykazovala zaporny stav G¢tu 311 anedolozila, o jaké
pohledavky se jednalo akterého obdobi se tykaly. Nesrovnalosti panovaly rovnéz
v predlozenych knihach jizd. Zalovany proto uzavtel, ze datova ptiznani k DPH
za predmétna zdatiovaci obdobi byla podana na zakladé chybné vedenych a neprikaznych
evidenci pro ulely DPH, z nichz nebylo mozné ovéfit skuteny pohyb zbozi ajeho
4 4 \4 v 4 VVe s/ Ve v v / M /
promitnuti do trzeb, a proto nebylo mozné provérit vysi uskutecnénych zdanitelnych
plnéni.

[23] Stézovatelka v kasalni stiznosti pouze obecné namitla, ze pfedlozila spravci dané
faktury, které se shodovaly co do hodnot vydaného a ptijatého zbozi, jelikoz vydané faktury
byly vzdy vazany navydané zbozi na karté zbozi, a veskery jeho pohyb tak byl fadné
zdokumentovan. V této souvislosti poukazala na skutecnost, ze nesrovnalosti zjisténé
spravcem dané maji relevanci pro spravné stanoveni dané z ptijma pravnickych osob, nikoli
pro DPH. Nejvyssi spravni soud vSak konstatuje, ze pochybnosti danovych organt
o uskuteCnénych zdanitelnych plnénich stézovatelky se netykaly pouze zmiriovanych
vydanych a ptijatych faktur. Zalovany naopak vyjmenoval fadu daldich nesrovnalosti
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v predlozeném ucetnictvi, které v odivodnéni svého rozhodnuti radné vysveétlil.
Stézovatelka vsak v kasacni stiznosti k jednotlivym pochybnostem daniovych organa o jejich
daniovych tvrzenich nic konkrétniho nenamitla. Jinak reCeno, stézovatelka pouze obecné
uvedla, ze predlozené Ucetnictvi postadilo pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob,
a proto nemohlo trpét takovymi nedostatky, pfipadné tyto nedostatky nebyly pro stanoveni
DPH relevantni, aby nebylo mozné stanovit DPH rovnéz na zakladé dokazovani.
Stézovatelka vSak nijak nerozvedla argumentaci, podle niz nemohly mit nejasnosti zjisténé
4 v / o4 M 4 o A4 v v / v 4

spravcem dané tykajici se zejména pohybu astavi zbozi v predmétnych zdarovacich
obdobich vliv na posouzeni celkového uskute¢néného zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze uvedenou namitkou stézovatelka nepopfela ani nevyvratila

v v Ve V o v 4 4 v v 4 / **V o v /7. 4
presvédcive odavodnéné zavéry zalovaného formulované jiz v odavodnénti jeho rozhodnuti,
jez ostatné posoudil rovnéz krajsky soud a ztotoznil se s nimi.

[24] V této souvislosti je nutno zduraznit, ze byt podle stézovatelky z predlozenych
ptijatych a vydanych faktur byl pohyb zbozi zcela zjevny, ostatni nesrovnalosti zjisténé
danovymi organy tykajici se zejména stavu zasob ¢i predlozenych inventurnich soupist
4 v 4 v v 4 / V M 4 v v v / VVe /
tento zavér vyvracl. Pokud z predlozeného Gcetnictvi soucasné nebylo mozné overit celkova
uskuteCnéna zdanitelna plnéni, je zfejmé, ze tato skuteénost méla zasadni vliv rovnéz na
stanoveni DPH. Stézovatelka v darfiovém fizeni vyjmenované pochybnosti danovych organa
v/ v N o v \4 M M 4 4 v 4 4
radné nevyvratila, v dusledku cehoz nesplnila svou povinnost prokazat sva danova tvrzeni.

[25] Stézovatelka v této souvislosti odkazovala na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu formulované v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod
¢. 3418/2016 Sb. NSS, podle nichz plati, ze ,pro pouZiti pomiicek nelze stanovit Zidny
algoritmus ¢i pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy
véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy icetnictvi je neiplné a nepritkazné,
resp. bylo ztraceno i zniceno, ale iicetni pripady Ize dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze
ani wvyjddrit procentudlni rozsah zpochybnéného icletnictvi, ale je nutno wvéc posuzovat,
resp. neuneseni ditkaznibo bremene pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu wve vsech
souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti
v dletnictot, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu.“ V této souvislosti vsak lze zaroven
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86,
vnémz uvedl, ze intenzita pochybnosti musi byt vtakovém rozsabu, Ze zatemni obraz
a hospodareni dariového subjektu, ato bud primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci
o0 konkrétnim icetnim pripadu, anebo neprimo, tj. celkovou nevérohodnosti ncetnictvi.”
V posuzovaném pfipadé pritom dariové organy fadné vysvétlily, z jakych davodi bylo
stézovatelkou predlozené tletnictvi nevérohodné akteré pochybnosti stézovatelka
nevyvratila. Zcela v souladu se zavéry citovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu tak vyhodnotily rozsah zpochybnéného dletnictvi stézovatelky a své
zavéry odivodnily.

[26] Nejvyssi spravni soud za pouziti vyse citovanych zavéra posoudil rovnéz splnéni druhé
podminky pro stanoveni DPH podle pomticek. Proti tvrzeni zalovaného, Ze s ohledem na
zavazné nedostatky predlozeného Gcetnictvi nebylo mozné stanovit DPH dokazovanim,

Ve VvV . ’ ’ ’ . 4 . vV Vv v /7
pritom stézovatelka nic konkrétniho nenamitla. Jinymi slovy, stézovatelka pouze v kasacni
stiznosti namitla, ze predlozené Gcetnictvi pro stanoveni DPH na zakladé dokazovani mélo
stadit. Jak vSak bylo jiz vySe konstatovano, vzhledem k ostatnim nejasnostem v Géetnictvi
stézovatelky, které v danovém fizeni neobjasnila, datiové organy radné vysvétlily, pro¢
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nebylo mozné stanovit DPH na zakladé dokazovani. Neni proto tkolem Nejvyssiho
4 4 M4 vV Vv / V v/
spravniho soudu s ohledem na obecnost jeji argumentace za stézovatelku domyslet dalsi
namitky. V mire obecnosti prfiméfené zminéné namitce stézovatelky proto uzavira, ze prvni
dvé podminky pro stanoveni dané podle pomtcek byly v posuzovaném pripadé splnény.

[27] Stézovatelka dale namitla, ze konstrukce pouzitych pomucek danovymi organy pro
stanoveni DPH trpéla zjevnymi zavaznymi logickymi deficity. Konkrétné uvedla, ze za
pouziti koeficientu vykonnosti sice lze stanovit dar, nelze vSak hovofit o jeji dostatecné

v * Ve i v / M v / 4 v v/ ..
presnosti ¢i odrazu reality danového subjektu. Danové organy tak mély vyuzit koeficient
realné vykonnosti, k demuz prezentovala vlastni vzorovy priklad vypoctu DPH.

[28] Opravnéni danového subjektu zpochybriovat adekvatnost pouzitych pomucek je nutno
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat zna¢né restriktivné (viz napriklad
rozsudky ze dne 2. 4. 2014, C. j. 1 Afs 20/2014-40, ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 19/2013-57,
ze dne 13.11.2014, ¢.j. 9 Afs 77/2013-67, ¢i ze dne 30. 5. 2011, ¢&.j. 8 Afs 69/2010-103).
Je tteba mit na zfeteli okolnosti vyméfovani dané pomoci pomucek, tedy fakt, ze
k takovému zpusobu vymeéreni dané ptistoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro tento
postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize danovy subjekt nesplnil své dukazni
povinnosti. Za takové situace nemuze danovému subjektu svédcit pravo domahat se pouziti
konkrétnich pomducek, resp. napadat posléze zjakéhokoli libovolného davodu vybér
pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomucky obstarava na zakladé své volné
Gvahy, bez soudinnosti s daniovym subjektem, pti vybéru konkrétnich pomucek je limitovan
zakonem. ,,Dariovy subjekt tedy nemd pravo iicastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni
jeho dariové povinnosti, navrbovar pouZitelné a vhodné pomiicky, alogicky mu nesvédci
ani pravo domdbhat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéisiho, vybéru pomiicek. Takové
pravo by mu svédCilo jen v pripadé, Ze by celkovd dariovi povinnost stanovend dle pomiicek
nebyla s obledem na nepfimévenost pouzitych pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).

[29] V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z premisy,
ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé
7 v ore / / . . / . / v /
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy
subjekt pouze v pripadé, ze dariova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlive, nebot
spravce dané pouzil zcela neprimérené pomucky, a prekrocil tim meze, které mu zakon
stanovil (§ 114 odst. 4 dafiového fadu). Darlova povinnost stanovena na jejich zakladé by
méla byt dostate¢né spolehliva (viz § 98 odst. 4 danového tadu). Namitana nedostate¢na
spolehlivost se ovSem tyka pouze celkového vysledku stanoveni datiové povinnosti za
pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze kone¢né rozhodnuti o zakladu a vy$i dané za
ouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (prestoze maximalné kvalifikovaného), mtze
p P ) y vy
7 . . 4 / / 4 4 M M /
danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim dariové povinnosti. Danovy
. . N 4 . / o o A / 4 v c 7 / Ve
subjekt je tedy povinen uvést, z jakych duvodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za
Ve vV / 4 4 Ve 4 /7 7 . o o 4 v v
zcela neprimérené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dikazni bremeno ohledné
4 4 4 v 4 . M /. 4 vV /4 M M M v/
prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné darnové povinnosti tedy logicky lezi na
dariovém subjektu, nebotf on podava toto tvrzeni (viz jiz citovany rozsudek ve véci vedené
pod sp. zn. 9 Afs 28/2007).

[30] Namitkami dariového subjektu lze pritom dosihnout napravy pouze jednoznalnych
o ’ v Ve Ve / o v/ /4 v/ v Vv 4 / v
excesu spravce dané pri pouziti pomucek. V zadném pripadé nelze predpokladat aspéch
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dariového subjektu, ktery v potrebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti
anasledné se domaha stanoveni své darnové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice
vyhovuje. Danovy subjekt nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru
pomucek, nybrz ke skuteCnosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena,
je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné viz jiz
citovany rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu vedeny pod sp. zn. 8 Afs 69/2010).
Dostatecna spolehlivost dané by méla byt chapana tak, ze spravce dané dosahl radného
kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy zZe dan stanovena pomoci pomicek se maximalné
priblizila realité (tj. danoveé povinnosti, ktera by byla stanovena dokazovanim). Ur¢it hranici
dostatecné spolehlivosti neni mozno s obecnou platnosti, nebot zalezi vzdy na okolnostech
konkrétniho pripadu.

[31] Odvolaci organ a nasledné ani spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat volbu
a pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené
spravni Uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pri
stanoveni dané, ktery by za pomicku nebylo mozné oznalovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j.8 Afs 128/2005-126, publ. pod ¢&. 1356/2007
Sb. NSS).

[32] Pomtcka, proti niz stézovatelka broji v kasaéni stiznosti, spocivala ve vypoctu vysledné
danové povinnosti za pouziti koeficientu vykonnosti srovnatelného danového subjektu.
Obecné lze konstatovat, ze pouziti této podminky neni vylouleno, bylo vSak ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu posoudit, zdali byla vysledna DPH timto zpusobem stanovena
dostatecné spolehlivé. Ostatné sama stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze stanoveni
DPH za pouziti vypoctu na zakladé koeficientu vykonnosti srovnatelného darnového
subjektu neni vyloudeno. V této souvislosti vsak stézovatelka namitla, ze podle ni dostatecné
nereflektuje jeji daniovou realitu.

[33] Nejvysst spravni soud predné sohledem na vySe citovanou judikaturu konstatuje,
ze pro uspésnost stézovatelCiny argumentace by musela prokazat, ze zpusobem, kterym
uskutecniovala své podnikani, nemohl ani pfi nejvyssim mozném rozsahu uskutecnénych
obchodu byt daniovy zaklad ani priblizné tak vysoky, jak ji byl stanoven spravcem dané.
Pouze v pripadé, ze by se ji takto podatilo prokazat, ze daniova povinnost nebyla stanovena
dostatecné spolehlivé, bylo na misté napadat konkrétni pouzité pomucky (viz jiz citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 69/2010).
V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany zhodnotil, Ze spravce dané pouzil pomicky
odpovidajici ustanovenim danového fadu, t.vyuzil svych poznatkt ziskanych
u srovnatelného dariového subjektu. Zaroven vylozil, v {em spocivala srovnatelnost
vybraného datiového subjektu se stézovatelkou.

[34]Dale je nutno zddraznit, ze vjiz citovaném rozsudku ve véci vedené pod
sp. zn. 1 Afs 20/2014, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,rozhodnuti spravce dané
0 zdkladu a vysi dané za pouZiti pomiicek je vysledkem kvalifikovaného odhadu spravce dané,
jeboz spoleblivost Ize zpochybnit pouze konkrétnimi a podloZenymi tvrzenimi. Spravce dané neni
povinen vybér konkrétnich pomicek Cinit po konzultaci s dariovym subjektem. Neni rovnéz
vdzdn ndvrby dariového subjektu o tom, jaky zaklad dané by z jeho pobledu byl prijatelny a jaka
vyse dané by pro néj byla adekvdtni (viz vyse citovany rozsudek ¢&. 9 Afs 28/2007-156).
Pokud stéZovatelka Zddnymi konkrétnimi tvrzenimi a ditkazy spoleblivost pomiicek pouZitych
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spravcem dané nevyvrdtila, nemiize se dovoldvat zikladu dané, ktery by byl z jejiho pohledu
priméveny.

[35]Podle stézovatelky prezentovany priklad odlisného vypoltu danové povinnosti
prokazuje nelogi¢nost a zjevnou nepfiméfenost stanovené DPH. Koeficient vykonnosti
totiz musi predstavovat pomeér, tedy urcitou rentabilitu, kterou se poméfuji oba subjekty.
Proto je nutné, aby pomucka pro vypocet trzeb ¢i vnost pro stanoveni jeji darové

i i 4 4 /4 v 4 4 4 M 4 / M M i
povinnosti byla vazana pravé na realné naklady, tj. na realnou vykonnost subjektu, nikoli

/ 4 / v / v / M /4 4 Ve vV 4

na prosty nakup. Vypocet provedeny danovymi organy tak neni odrazem pfiméfeného
stanoveni danové povinnosti, nybrz predstavuje fiktivni pokutu ¢i trest za nekvalitu Gcetnich
sluzeb, a to v rozporu se zakladnimi zasadami danového tizeni.

[36] Nejvysst spravai soud vsak uvedenym namitkam stézovatelky neptisvéddil. Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, ze koeficient vykonnosti v posuzovaném ptipadé
predstavuje pomér mezi uskuteénénymi a zdanitelnymi plnénimi srovnavaného darnového
subjektu. Zalovany rovnéz popsal, z jakych dtvoda za srovnavany subjekt vybral konkrétni
danovy subjekt, pricemz stézovatelka proti jeho vybéru v kasa¢ni stiznosti niceho nenamitla.
Jiz krajsky soud v odst. 28 oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze koeficient
/ i 4 4 v / M Ve i 4 v 4
vykonnosti srovnavaného danového subjektu ¢inil 1,05. Spravece dané proto celkova
uskutecnéna zdanitelna plnéni stanovil jako soucin nezpochybnénych uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni uvedenych v danovych pfiznanich se zminénym koeficientem. Od
zjisténé hodnoty odecetl dodani zbozi do jiného clenského statu a dale hodnoty uvedené na
v/ 4 / v / Ve 4 4 vV 4
tadcich 3 a 10 podanych danovych pfiznani stézovatelky, které reprezentovaly zaplacenou
dan na vystupu. Vyslednou hodnotu uskuteénénych zdanitelnych plnéni pak rozpocital do
jednotlivych zdanovacich obdobi ve stejném pomeéru, jak jej stézovatelka vykazala
v podanych danovych ptiznanich. Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému konstatuje,
v v / N/ v 4 i Ve / v / 4 v 4 : i
ze zalovany radné popsal, které parametry zohlednil pfi vypoctu vysledné danové povinnosti
stézovatelky za pouziti srovnavaného subjektu.

[37] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti provedla odlisny vypocet, v némz pouzila konstrukei,
A 4 v/ 4 .. / /
podle niz prvni rok pouze nakupovala zbozi a ve druhém roce jej pouze prodala. Vysledné
hodnoty DPH srovnala s hodnotami vypoctenymi danovymi organy. Nejvyssi spravai soud
vsak ma ve shodé s zalovanym za to, ze popsany priklad nedopada na nyni posuzovany
pripad, v némz k takové situaci nedoslo. Stézovatelka i srovnavany danovy subjekt totiz
v prubéhu predmétnych zdatiovacich obdobi vykazovaly pfijata i uskute¢néna zdanitelna
v 4 v/ Ve / VvV M 4 M /v /4
plnéni. Nadto v prikladu pouzitém stézovatelkou byla ilustrovana situace, v niz ve druhém
/ / v cev . vv/ / ’ . %
roce byl prodan cely sklad. Jak vsak jiz Nejvyssi spravni soud upozornil vyse,
/ v/ v vV M vV JVe_ v v_1: . / V.
v posuzovaném pripadé stézovatelka presvédc¢ivé nevysvétlila ani stavy zasob a nedolozila
prukazné skladové evidence. Ani zminénym ptikladem tak nemohla dostateéné podporit
M Vv M vV / . ’ Ve / / v 4 v
svou argumentaci o nelogicnosti danovymi organy pouzitého vypoctu DPH na zakladé
koeficientu vykonnosti. Zalovany nadto doplnil, Ze stéZzovatelka v pouzitém prikladu vysi
dariové povinnosti srovnava za pouziti koeficientu 1,2, ktery nijak neodtvodnila na rozdil
od darlovych organu. Stézovatelkou pouzity vypocet je nutno povazovat za pouhou
hypotetickou variantu stanoveni dariové povinnosti za odlisnych skutkovych okolnosti,
kterou vSak nepodlozila zadnymi konkrétnimi Gdaji ani dikazy, jak vyzaduje ustilena
M M . VVv/ 4 4 4 v v v Ve Vv ’ . o v /4 4 v
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a jimz presvédc¢ivé nevyvratila odivodnéné zavéry
zalovaného a krajského soudu.
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[38] Nejvyssi spravai soud soucasné souhlasi se stézovatelkou, ze princip DPH funguje ve
zkratce tak, ze danovy subjekt muze ,proti své DPH odpocist DPH z p¥ijatych faktur®. Jinak
feCeno, danovy subjekt od DPH prijaté odeéte DPH =zaplacenou, ¢imz se aplikuje
vV Vv / i M \4 v M 4 v M Ve 4
stézovatelkou zminovany princip, ze zdanéna je pravé a jen tzv. pridana hodnota. Vzhledem
k uvedenému proto neni Nejvyssimu spravnimu soudu ztejmé, zjakého divodu podle
stézovatelky postrada logiku vypocet danové povinnosti za pouziti koeficientu vykonnosti
4 4 v 4 . v M 4 M / v / /4 o Ve
srovnavaného danového subjektu a predstavuje podle ni zjevny exces danovych organa pri
stanoveni DPH podle pomtcek, pokud pravé popsany zakladni princip tento vypocet
zohlednuje.

[39] Pokud stézovatelka argumentovala odlisnymi naklady na svij provoz, které ilustrovala
/ v v v M M M Ve v 7 IV 4 v v
vypoctem, v némz zohlednila situaci, kdy vyuzila sluzeb vlastni Gletni (zaméstnankyné)
a kdy tuto sluzbu nakoupila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené okolnosti méla
Vv 4 v v / v/ 4 M vV Vv M
stézovatelka prostor uvadét a prokazovat v darfiovém fizeni. Jinak receno, pokud poukazuje
na odlisnost nakladt na provoz, které muze mit hypoteticky subjekt A a které muaze mit
hypoteticky subjekt B, nelze touto argumentaci relevantné zpochybnit presvédéive
oduvodnéné zavéry zalovaného. Ten nadto radné vysvétlil, pro¢ bylo mozné zohlednit
vV 4 4 / M M VVv/ 4 4 A2
rovnéz naklady na provoz srovnavaného subjektu. Nejvyssi spravai soud nepovazuje za
nutné jeho podrobné zavéry, kterymi se ostatné zabyval rovnéz krajsky soud v odst. 28
oduvodnéni napadeného rozsudku, nyni opakovat, a proto na né se v podrobnostech

odkazuje.

[40] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze stézovatelka nesouhlasi se stanovenim
i i 4 4 v v 4 ./ v / v 4 .V v 4
povinnosti, ktera nemusi presné odpovidat jeji skute¢né danové realité. Bylo vsak na ni, aby
(nehledé na povinnost dodrzovat zakon pti vedeni a uchovavani danové evidence) uvedla,

M / o o v M / 4 v c / Ve Ve vV 4
z jakych davodd povazuje stanoveny zaklad dané ajeji vysi za zcela nepfiméfené
a sva tvrzeni podlozila odpovidajicimi dukazy. Neucinila-li tak a pouze setrvala na obecnych
tvrzenich nezakonnosti, resp. prezentovala pouze hypoteticky vypocet odlisné danové
povinnosti, nelze toto povazovat za relevantni zpochybnéni dostatecné spolehlivosti
vysledné danové povinnosti (obdobné viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 19/2013). Jinymi slovy, stézovatelka neunesla své bremeno

4 M Vv o 4 v vV / 4 v */ 4 v VVe

tvrzeni ani bremeno dikazni o tom, ze danovy zaklad a dan, kterou ji spravce dané vymeéril,
byly ztejmé nepfiméfené. Zaroven nema Nejvyssi spravai soud v posuzovaném pripadé za
to, ze by se danové organy pfi stanoveni DPH stézovatelce podle pomucek dopustily

4 v / v / 4 v ’ . M v Ve vV 4 v/ v
zavazného excesu, ze by vysledna danova povinnost byla zcela zjevné neprimérena, pripadné
\4 Ve / v o Ve 4 vV /4 v/ v 4 4
ze by pfi vybéru pomucek porusily ustanoveni danového radu. Itfeti podminka pro
stanoveni dané podle pomticek byla proto v posuzovaném ptipadé splnéna.

[41] Nejvysst spravni soud uzavira, ze krajsky soud posoudil vSechny sporné pravni otazky
’ v VeV 4 4 vV Vv **V_V 4 4 Vv - . ’ v
spravné, pricemz vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci ajeho zavery

4 ./ v / v 4 M o V4 /v M 4
odpovidaji skute¢nostem patrnym z daniového spisu. Divody kasacni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcéastnikd pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch
v 7/ vV / \4 /4 v i v/ / 4 v o4 4 M

a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho

bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. zari 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



