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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudctt JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: P. M.
T., zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava, Stodolni 834/7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2024,
¢.j. 19 A 39/2023 - 48, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasalni stiznosti se nepfriznava odkladny aéinek.
II. Zalobci se ukladéa zaplatit soudni poplatek za nivrh na ptiznani odkladného

Gcinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhité patnacti dnd od dorudenti tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) smétuje protishora oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. OAM-5321-21/7ZR-2023: timto rozhodnutim byl podle
§ 87f odst. 3 pism. f) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu stézovateli zruSen prechodny pobyt rodinného prislusnika
oblana Evropské unie, nebot stézovatel ohrozuje bezpelnost statu nebo zavaznym
zpusobem naruSuje vefejny poradek.

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatel zada, aby ji byl pfiznan odkladny Géinek. Stézovatel
se domniva, ze nepriznani odkladného ucinku by se dotykalo jeho socialniho a citového
zazemli, a tudiz by predstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel
uvadi, ze na uzemi CR zije jiz mnoho let ve spole¢né domacnosti s manzelkou R. K. K., nar.
X asynem N. S. K., nar. X, ktery stale studuje a je na stézovateli existencné (financné
i v v 4 M / / 4 X 4 i M vV Ve M 4 */ 4
iemocné) zavisly. Nauzemi Ceské republiky sistézovatel vytvoril silné socialni
i i / i o eV 4 v/ /4 4 4 v 4 /7

i ekonomické vazby, vzemi puvodu jiz nema zadné zazemi aveskeré vazby sni jsou
pretrhany. Stézovatel zdlraznuje, ze jeho nezletily syn ma ve smyslu tmluvy o pravech
ditéte pravo na vychovu obou rodicd, proto by neptiznani odkladného Gc¢inku znamenalo
nezvratitelny zasah idojeho prava narodinny zivot. Pfiznani odkladného ucinku je
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v nejlepSim  zajmu nezletilého, aby bylo mozné zachovat jeho souziti s obéma rodici.
Uvedenému podle stézovatele nebrani zadny dulezity zajem a nevznikne Gjma jinym
osobam, nebot stézovatel jiz delsi dobu vede fadny zivot.

[3]  Zalovany v obsahlém vyjadreni navrhl stézovatelovu zadost zamitnout. Poukazuje
na to, ze stézovateluv syn je jiz davno zletily a bydli ve spole¢né domacnosti se svou matkou,
ktera je dle vSeho schopna se o néj postarat, Cinila-li tak iv dobé, po kterou stézovatel
/ v 4 v M /v v vV Vv v / v 4 M 4
pobyval ve vézeni. Doplriuje téz, ze stézovatel pred pravomocnym zrusenim jeho trvalého
’ e 7 Vo \2 4
pobytu rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020 bydlel na jiné adrese, nez jeho druzka a syn. Zatim
posledni trestnou ¢innost stézovatel pachal mj. se svou druzkou a synem, za coz byli vsichni
tfi odsouzeni k podminénym trestim odnéti svobody. Zalovany vyjadfuje zklamani
nad stézovatelovym neomluvitelnym a arogantnim chovanim, nebot poté, co mu bylo
v v ’ / . ’ v/ v 7/ v ~

pravomocné zruseno povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana CR, mu byl
presto povolen prechodny pobyt rodinného prislusnika a byla mu tak dana davéra. Tuto
duvéru ovsem stézovatel opét zklamal, nebot spachal dalsi imyslny trestny ¢in, za coz byl
jiz poctvrté odsouzen, tentokrate k podminénému trestu odnéti svobody ve vysi 3 let
se zkusebni dobou az do 20. 10. 2027. Da se tudiz oznacit za nenapravitelného recidivistu,
navic jeho imyslna trestna ¢innost ma vzestupnou tendenci zavaznosti a rozsahu. S ohledem

v o / /o v/ N4 v 4 4 v 4 X 4 M 4
naverejny zajem, spocivajici v ochrané pravniho prostredi v Ceské republice, neni
tedy zadouct, aby stézovatel na zemi nyni setrvaval

[4]  Zalovany poukazuje dale na to, %e stéZovatel je v produktivnim véku a nemél by mit
tedy problém se svym navratem do Vietnamu. Co se tyka pfipadného odlouceni od druzky
asyna, je zfejmé, ze odcestovani do Vietnamu bude mit dopad do zivota stézovatele,
nicméné s nasledky svého protipravniho jednani mél stézovatel pocitat jiz v dobé, kdyz
se tohoto nezodpovédného chovani dopoustél; pouhy fakt, ze na dzemi zije jeho druzka
a dospély syn, divodem pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti neni. Nadto
od pravni moci rozhodnuti o zruseni jeho prechodného pobytu, tj. 13. 11. 2023, uplynula
dostatecna doba k pfipravé zazemi v zemi puvodu, poptipadé v jiné zemi, kde muze
stézovatel pobyvat. Pokud stézovatel nelegalné pracuje nebo podnika, pak jde o dalsi
narudeni vefejného poradku CR.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného udinku kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu nejsou splnény.

[6] Podle § 107 s. f.s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Ve Vev v 4 / Vv Ve vV v Ve
jej vSak mze nanavrh stézovatele pfiznat, priCemz zatim Ulelem pfiméfené uzije
§73 odst. 2az5s.t.s. Podle §73 odst. 2 s.f1.s. jekpfiznini odkladného icinku kasacni
stiznosti tveba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele
v v v, V/ /* v . / Ve / 7/ Ve /s Ve oV N .. / /
nepomérné vétsi ijmu, nez jakd priznanim odkladného vicinkn miize vzniknout jinym osobiam,
v v Ve / / / s Ve / 4 o ve 7/ v . / /.
a soucasné priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s ditleZitym verepnym zdjmem.

[7]  Odkladny uclinek lze na zakladé navrhu stézovatele priznat, jsou-li splnény tti
materialni predpoklady: 1) vykon nebojiné pravni nasledky rozhodnuti must
pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi,

vV . 4 Ve 4 4 4 / Ve o V M b / 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani
odkladného 4éinku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).
Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativneé.

[8] Pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, nakteré je treba hledét jako na zakonné

v v 4 4 4 v/ vV o 4 / v Ve 4 4
a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
charakterizoval v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda Gjma tvrzena stézovatelem vibec
naplnuje predpoklady pro pfiznani odkladného uGc¢inku kasaéni stiznosti, respektive
zda by priznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti bylo zptsobilé tvrzenou Gjmu odvratit.
Stézovatel ve svém navrhu argumentuje tim, %e na izemi Ceské republiky Zije jiz mnoho let,
vytvoril si zde vazby, ma zde rodinu a jeho syn je na ném existenéné zavisly.

[10]  Stézovatel uvedl, ze zije se svou druzkou a zletilym synem ve spolecné domacnosti.
Takova skutecnost, tj. silné rodinné vazby na dzemi CR, by za uréitych okolnosti mohla
predstavovat duvod pro pfiznani odkladného dlinku zalobé, potazmo ikasacni stiznosti
(srov. napriklad usneseni tohoto soudu zedne 10.2.2022, ¢.j.3 Azs412/2021 -37).
Nepostacuje ovsem, pokud stézovatel toto pouze obecné uvadi, nybrz je tfeba, aby soucasné
tvrdil a osvéddil, ze by v dusledku nepriznani odkladného ucinku doslo k zasadnimu
v 7. / Ve M / Ve v o M v 4 Ve 4 4
naruseni jeho soukromého ¢irodinného zivota. Je treba zduraznit, ze navrh na ptiznani
odkladného Géinku v projednavané véci obsahuje pouze zcela obecna tvrzeni, ktera
stézovatel zadnym zptusobem nekonkretizuje ve vztahu k podané kasac¢ni stiznosti a fizeni
o ni. Stézovatel pouze obecné uvedl, ze jeho syn, ktery stale studuje, je na ném existencné
4 i / M M M i /4 o v M /v / 17 /
zavisly a jeho role jako otce je nezastupitelna. Zdaraznuje téz prava nezletilého na vychovu
obou rodicu. Predné zdejsi soud upozornuje, ze ackoli stézovatel mluvi o nezletilém synovi,
dle data jeho narozeni (X) jde o osobu jiz zletilou; tvrzeni, ze syn studuje, pak stézovatel
A4 / o Ve 4 v .. (e v 4 4 v N
zadnym zpusobem nedolozil. Zaroven nijak nespecifikoval, v éem ma konkrétné spocivat
synova existencni zavislost na otci (stézovateli). Jedna-li se o finanéni zavislost, stézovateli
nic nebrani finan¢né podporovat syna i ze zemé puvodu. Pokud jde o zavislost citovou, syn
stézovatele je jiz dostatené vyspély nato, aby se s odloudenim vyporadal. Navic maze
s otcem vycestovat, nebo jej navstévovat, anebo kdykoli komunikovat prostrednictvim
socialnich siti nebo telekomunika¢nimi prostredky. Jelikoz stézovatel opakované pachal
trestnou ¢innost, za kterou byl pravomocné odsouzen, naposled rovnéz s druzkou a synem
(v dobé pachani trestné ¢innosti nezletilym), nelze dle zdejstho soudu povazovat jeho tvrzeni
. , . . ’ v J
o nezastupitelné roli otce (jako vhodného vzoru) zavérohodné. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel v minulosti uptednostnil pachani trestné ¢innosti nad rodinnymi zajmy, musel
predpokladat, ze to bude mit negativni dopad téz do jeho rodinného a soukromeého zivota.
Prosté poukazani na skutecnost, ze ma syna a druzku, nemtze samo o sobé postacovat jako
dostatecné individualizované tvrzeni vazné Gjymy hrozici pravé konkrétné v pripadé
rodinnych pomértu stézovatele, jez je nezbytnou podminkou pro ptiznani odkladného
/ Ve v M . vvVv/ 4 4 . M i / M vV .
Uc¢inku. Ackoli Nejvyssi spravai soud nerelativizuje citové vazby mezi stézovatelem a jeho
v/ v 1.7 / / 7 A > . Ve J
synem, pripadné socialni a kulturni vazby na tzemni CR (nebot je pfirozené, ze pokud
’ 7 Vv / / ) Vee Ve / « v Ve ’
na uzemi nékterého statu cizinec zije radu let, nezije ,,ve vzduchoprazdnu®, a alespon néjake
’ 4 v 4 v/ v . . 4 . v/ 4 /7 M vv/
zakladni spolecCenské a pripadné 1 rodinné vazby si utvofi vzdy - srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12.2016, ¢. j. 10 Azs 249/2016 - 32), nelze pouze na zakladé
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4 4 ./ \4 /4 v 4 \4 4 /v 4 /.
obecného tvrzeni o jejich mozném naruseni povazovat podminku hrozby vazné Gjmy
za splnénou.

[11] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel ve vztahu
k zasahu do rodinného a soukromeého zZivota v podaném navrhu netvrdi a neosvédc¢uje zadné
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ulinit zavér o vzniku Gjmy a nasledné ji
pomeéfit s kolidujicim dulezitym verejnym zajmem.

[12] Nejvyssi spravai soud s ohledem nauvedené dospél k zavéru, ze pravni nasledky
napadeného rozsudku (potazmo jemu predchazejictho rozhodnuti zalovaného),
pro stézovatele samy o sobé nepredstavuji bezprostredné hrozici ijmu na jeho pravech. Neni
proto splnéna jiz prvni podminka pro pfiznani odkladného uéinku (§73 odst. 2 s. f.s.
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.), a proto nemohlo byt jeho navrhu vyhovéno (vyrok I).

[13] Nejvyssi spraval soud pouze nad ramec uvedeného uvadi, ze pfiznani odkladného
/ Ve Vv v v/ v vV o Ve / Vv . / /o
Uc¢inku by ve stézovatelové pripadé bylo rovnéz v rozporu s dilezitym verejnym zajmem
nadodrzovani platnych pravnich predpisi nadzemi CR anaochrané spolecnosti

v T v ) v L . , PN
pred kriminalitou a dalsimi protispoleéenskymi jevy. Jak upozornil ve svém vyjadfeni
\4 / M VVe 4 4 M Vv 4 4 M * Vv Ve 4
zalovany a jak soud ovéril ze spravaiho spisu, stézovatel byl v nedavné minulosti Ctyfikrat
pravomocné odsouzen za spachani Gmyslnych trestnych ¢int. Tyto skutecnosti stézovatel
nijak nerozporuje ani nevyvraci. V ptipadé stézovatele se nejedna o zadnou jednorazovou
bagatelni trestnou {innost, kterou by pachal pred mnoha lety, ale jde o recidivu, jejiz
zavaznost prubézné narusta.

[14] Nejvyssi spravai soud si je rovnéz védom, ze krajsky soud odkladny Gcinek zalobé
stézovatele priznal, avsak Nejvyssi spravni soud sesjeho duvody pro takovy postup
neztotoznuje. Krajsky soud vychazel ze stézovatelem nespravné uvedeného data narozeni
jeho syna (X), a tudiz véc posuzoval s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, jako by se jednalo
o nezletilého.

[15] Zamitnutim navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti vsak Nejvyssi

4 4 b Vv ./ 4 / 4 4 v o / M 4
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat zadné zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (srov. usneseni tohoto soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[16] Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku
vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto avnémz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit - viz §4 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, aplikovaného per analogiam (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel je proto
do patnacti dni od doruceni tohoto usneseni povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi
1000 K¢.  Poplatek  je  mozno  zaplatit  naucet  Nejvysstho  spravniho
soudu & 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno, variabilni
symbol pro identifikaci platby je: 1030517424.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. zari 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



