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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. A. R. O.,
zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, se sidlem namésti Svobody 50, Susice, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasadn{ stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 5. 2024, ¢. . 51 Az 3/2024-40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 5. 2024, C. . 51 Az 3/2024-40,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2024, ¢.j. OAM-453/7ZA-ZA11-P09-2023,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukdm jeho zistupce Mgr. et
Mgr. Vaclava Klepse, advokata se sidlem namésti Svobody 50, Susice, na nahradé
nakladu rizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 10 200 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2024,
¢ j. OAM-453/ZA-ZA11-P09-2023. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, ze se stézovateli
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2] Stézovatel dne 13.4.2023 poridal o mezinirodni ochranu v Ceské republice.
Venezuelu opustil spolecné se svou téhotnou sestrou dne 9. 4. 2023, do CR dorazili letecky.
O mezinarodni ochranu pozadal z divodu, ze je ve Venezuele diktatorska vlada a neni
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povoleno s ni vyslovit nesouhlas. Stézovateliv otec je autorem knihy Mentes criminales
personalidades ;PSICOPATICA!, kter4 popisuje venezuelskou vladu jako zlodineckou
skupinu; po zvefejnéni knihy zacala mit stéZovatelova rodina problémy. Sest nebo sedm
ptislusnikt FAE (zfejmé mysleny Zasahové atvary zvlastniho urceni - Fuerzas de Acciones
Especiales; pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) mélo zacatkem brezna roku 2023 prijit do
domu stézovatelovy rodiny, nebot hledali jeho otce. Stézovatele uhodili pésti do obliceje,
tehotné sestfe mirili zbrani na bficho a vyhrozovali, ze je oba zabiji, pokud se jejich otec
neobjevi. Matka stézovatele tomuto incidentu pritomna nebyla, jeho otec uprchl a skryval
se neznamo kde od tnora roku 2023, kdy byla jeho kniha zvetejnéna prostrednictvim
socialnich siti, nebot byl nasledné pronasledovan a hrozilo, ze bude zabit. Pfedtim knihu
rozdaval v digitalni podobé pouze osobam, které sam vybral. Podle sousedu stézovatele
navstivili pfislusnici FAE dim stézovatelovy rodiny jesté jednou, nikdo v ném ovsem v dany
¢as nebyl. Stézovatelové matce vyhrozovali pfislusnici FAE znovu, a to v dubnu 2023. Se
svym otcem stézovatel jiz neni v kontaktu.

[3]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze stézovatelav pribéh
je smysleny za Glelem zdramatizovani davodu jeho cesty do CR. Skuteénym divodem
podani zadosti o mezinarodni ochranu byla podle zalovaného snaha o legalizaci pobytu.
Stézovatelovu pfibéhu zalovany neuvéfil kvuli tomu, ze v ném shledal nékolik rozpora
M 4 a *Vv v/ 4 / N/ i M 4 4

s popisem udalosti jeho sestry. Ta totiz v fizeni o své zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedla,
v v/ v. 7 v/ VeVl M o b M 4 / vV

ze prislusnici FAE, ktefi prisli k nim domu, byli jen 3 (oproti 6-7 udavanym stézovatelem),
incidentu podle ni byla pfitomna jejich matka (podle stézovatele nikoliv), ktera jiz dalsi
potize s FAE neméla (podle stézovatele naopak ano). Jejich vypovédi se rozchazely rovnéz
v popisu dostupnosti knihy - zatimco podle stézovatele doslo k jejimu zverejnéni na
socialnich sitich, podle jeho sestry nikoliv. Oba sourozenci zjevné lhali, kdyz na jednu stranu

4 LA v / 4 4 4 . . v
uvadéli, ze od doby otcova skryvani s nim nejsou v kontaktu, a na druhou stranu uvedli, ze
o nutnosti opustit Venezuelu rozhodl pravé on. Navic stézovatelé opustili Venezuelu legalné
a doklady jejich totoznosti byly vydany zhruba v dobé, kdy mélo dojit k incidentu s FAE,
resp. nedlouho pred nim. Stézovatelovo tvrzeni o incidentu s pfislusniky FAE je tedy
v 4 . 4 /v VvV 4 v M v M b / 4

nevérohodné. Jiné potize stézovatel neuvadél - nevyjadroval svoje politické nazory a nebyl
nikdy pronasledovan z zadného azylové relevantniho divodu. Nebyly tedy splnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Co se tyce stézovatelovou sestrou predlozené
digitalni verze knihy jejich otce, Zalovany uvedl, Ze se s ni detailné seznamil, ale rozhodl se
ji nepojmout coby podklad svého rozhodnuti, procez ani nezajistil jeji preklad do deského
jazyka. Stézovatel totiz nebyl jejim autorem ani se nepodilel na jeji distribuci.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou krajsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f.s.), zamitl. Podle krajského soudu vychazel zalovany z dostateéné zjisténého
skutkového stavu a podrobné vysvétlil, pro¢ nemohl stézovateli zadnou formu mezinarodni
ochrany udélit. Zalovany rovnéZ podrobné vysvétlil, proé nepovazuje azylovy pribéh
stézovatele za vérohodny - krajsky soud se s odivodnénim zalovaného ztotoznil a odkazal
na néj.
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v . v
3. Kasalni stiznost a vyjadtent Zalovaného

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
Ve v 7 . . ’ v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Podle stézovatele nebylo rozhodnuti zalovaného zalozeno na dostatecné zjisténém
skutkovém stavu. Zpravy o zemi puvodu, z nichz zalovany vysel, nebyly dostate¢né adresné
pro posouzeni stézovatelova pripadu, zejména chybély podklady k otazkam, zda kniha
stézovatelova otce muize byt vnimana jako protirezimni, zda hrozi nebezpeéi rodinnych
ptislusnikl osob vnimanych jako opozice, zda stézovateli hrozi nebezpeci z davodu jeho
ptislusnosti k mladé generaci z méstského prostredi a jaké metody a jaké nebezpedi plyne od
bezpetnostnich slueb ve Venezuele. Zalovany rovné? pochybil, pokud nevychazel ze
stézejniho dikazu, a to knihy stézovatelova otce. I kdyby obstal zavér o nevérohodnosti
stézovatelovych tvrzeni o incidentu s prislusniky FAE, stale by stézovateli hrozil postih
sohledem na to, ze je rodinnym ptislusnikem autora knihy kritické k venezuelskému
rezimu, a to navic za situace, kdy se na distribuci knihy podilel. Stézovatel prilozil ke kasa¢ni
stiznosti potvrzeni ze dne 15.5.2024, které mélo dle jeho slov predstavovat potvrzeni
politicke strany Accion democratica, ze je stézovateltv otec jejim lenem a ze je venezuelskym
rezimem perzekuovan.

[71  Stézovatel dale uvedl, ze ve Venezuele je navstéva bezpecnostnich slozek v bydlisti
varovnym signalem dalSich problému a ze represivni opatfenti jsou bézné uplatiiovana proti
rodinnym pfislusnikim zajmovych osob, pfiemz proti svévoli téchto organt neexistuje
obrana. V pripadé stézovatele byl duvod prichodu ¢lend bezpecnostnich slozek zfejmy, a to
opozi¢ni Cinnost stézovatelova otce. Vzhledem k tomu, ze jim stézovatel pozadované
informace o otci nesdélil, bylo velmi pravdépodobné, ze by se represe opakovala
a stuptiovala. Zalovany rozpory v popisu udalosti vykladal tendenéné v zajmu zamitnuti
zadosti. Neni totiz nic neobvyklého na tom, ze rizné osoby neposkytuji zcela stejny popis
udalosti, a to zejména, jedna-li se o obzvlasté stresujici situaci. Zavér o své nevérohodnosti
tak stézovatel povazuje za nespravny.

[8]  Zalovany dale pochybil tim, Ze neposoudil existenci priméfené pravdépodobnosti
VvV / 4 v VvV / . 4 . . v /

stézovatelovych tvrzeni. Mél se stézovatelovymi tvrzenimi detailné zabyvat, konfrontovat
stézovatelem uvadéné skutecnosti se zjisténimi tykajicimi se situace v zemi puvodu a zajistit
k zadosti maximalni mozné mnozstvi dukazu. Nepodafilo-li se zalovanému potvrdit ani
vyvratit stézovatelova tvrzeni, bylo namisté v souladu se zasadou benefit of the doubt uzaviit,
\4 . Ve VvV ’ v 4 4 4 VvV M .. 4
ze zde je primérena pravdépodobnost pronasledovani stézovatele. K absenci politické
innosti stézovatel uvedl, ze neni rozhodné, zda byl politicky aktivni, ¢ nikoliv. Podstatné
je, zda mu zastavani opozi¢nich nazort pripisoval pivodce pronasledovani.

[9]  Stézovatel dale pomérné rozsahle citoval z blize neoznalenych zprav, které mél
zalovany Gdajné shromazdit v jiném fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu z roku 2019,
a ze zpravy Komise pro lidska prava OSN, Vysokého predstavitele OSN pro lidska prava
Lidskd prava v Bolivarské republice Venezuela z éervence roku 2019, ze zpravy Spolkového
Gradu pro migraci a uprchliky (BAMF), Zprdva o zemi 9 - Venezuela, ze zati roku 2019 a ze
zpravy Rady pro lidska prava ze dne 18.9.2023. Z citaci vyplyva, ze venezuelska vlada
pfijimala opatfeni za celem neutralizovat, potlacit a kriminalizovat politické oponenty
a osoby kritické k rezimu, ze tajné sluzby byly zodpovédné za svévolna zadrzeni, zneuzivani
a muceni politickych odpirct a jejich rodinnych ptislusnikd, ze doslo jen v pribéhu roku
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2019 k tisicam pripada tmrti klasifikovanych jako pfipady odmitnuti poslusnosti trednimu
Ciniteli a k tisicim mimosoudnich poprav. Bezpecnostni slozky se rovnéz dopoustély

v 4 o / / 4 4 4 /4 4 7. 4 Ve 4 4 v /4 4
muceni a ruznych forem krutého zachazeni k ziskavani informact, ptiznani a k zastrasovani
a trestani. Podle uvedenych zprav ma rovnéz dochazet k Gtokim rodinnych pfislusnika
(domnélé) opozice; tyto osoby byvaji podrobovany vyhruzkam smrti a byvaji pouzivany
jako nastroj k natlaku proti uprchlym. Mélo téz dojit k zesileni represi proti mladym lidem
v méstskych Cevrtich, které jsou povazovany za opoziéni.

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvy$$ spravni soud kasa¢ni stiZnost odmitl jako
nepfijatelnou, ptipadné ji zamitl. Podle jeho nazoru byl skutkovy stav zjistén dostatecné,
stézovatel ostatné mél moznost se k obsahu spisu pred vydanim rozhodnuti vyjadrit. Jiz ve
svém rozhodnuti zalovany vysvétlil, Ze stézovatelova tvrzeni o incidentu s ptislusniky FAE
jsou nevérohodna, jina tvrzeni, pro ktera by prichazelo v Gvahu stézovateli priznat nékterou
z forem mezinarodni ochrany, stézovatel neucinil.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v 4 v VV_ M 4 i v v o /4 4 v 7/
a shledal, ze byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. S ohledem na skutecnost, ze se jedna
v v M / M vVv/ 4 4
o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve
smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[12]  Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného usnesent je tedy
kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13]  V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze doslo k zasadnimu pochybeni

krajského soudu (potazmo zalovaného), zejména pokud jde o posouzeni vérohodnosti

stézovatelova azylového pribéhu. Kasaéni stiznost tedy je ptijatelna; pokud jde o jeji vécné
4 v . vv/ 4 4 4 /7 /_ .V

posouzeni, dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicimu zaveéru.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Zalovany rozhodl, Ze se stézovateli mezinarodni ochrana neudéluje zejména proto,
\4 \4 vV Vv o / V/1L V v /. .. / M vV M
ze nepovazoval stézovateluv azylovy pribéh za vérohodny - jinymi slovy stézovateli
neuvéril zejména to, ze se incident s pfislusniky FAE odehral.

[16] Otazka vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu je z hlediska
rozhodovani o jejim udéleni naprosto zasadni. Pfi posuzovani vérohodnosti je tedy treba
postupovat velmi uvazlivé, prestoze plati, ze zakladni ramec posouzeni vytvari zadatel sim
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svoji vipoveédi. Zadatel nese bfemeno tvrzeni, které je dale ve vzijemné interakei se spravnim
organem rozvijeno a doplnéno i bfemenem dukaznim. V aplikaéni praxi se v tomto sméru
hovofi o tzv. sdileném dikaznim bremenu, nebot je rozlozeno mezi zadatele a spravni
7 . . /7 . . . 4 v v bl v v/ 4
organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel (byf predevs$im vlastni
vérohodnou vypovédi), nicméné spravni organ je povinen zajistit k dané zadosti
o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazi, a to jak téch, které vyvracejt
vypovéd zadatele, tak téch, co ji podporuji. K rozlozeni dikazniho bremene mezi zadatele
o mezinarodni ochranu aspravni organ, jakoz ik posuzovani dikazu, srov. setrvalou
. . . vv/ / / . v Vv,
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, viz blize napf. rozsudky ze dne 27.10. 2005,
C.j. 1 Azs 214/2004-45, ze dne 21. 12. 2005, C.j. 6 Azs 235/2004-57, ¢i ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS.

[17] Pokud jde o otazku hodnoceni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu,
zabyval seji Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 10.12.2021,
¢.j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Zdavér spravnibo organu o tom,
Ze azylovy p¥ibéh Zadatele o mezindrodni ochranu i jebo Cist jsou nevérohodné, je podminén
diislednym prezkoumdanim hodnovérnosti této vyjpovédi, na coz by se mél zamérit pohovor
s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla byt ¥ddné vybodnocena dle obecné uznavanych
indikdtorii  hodnovérnosti  (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v cl. 4 odst. 5
smérnice 2011/95/EU [o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, ao obsahu
poskytované ochrany] Mezi tyto indikatory hodnovérnosti patvi zejména wvnitini a vnéjsi
konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, a jeji
plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi piivodu.”

[18] Zpusob vyhodnoceni jednotlivych indikatort vérohodnosti je blize rozveden
v materialech Evropského podptrného uradu pro otazky azylu (European Asylum Support
Office, EASO; odr. 2022 Agentura Evropské unie pro otazky azylu, European Union
Agency for Asylum, EUAA), predev$im v praktickeé prirucce Posuzovani dikazt z brezna
2015 nebo Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum
System z roku 2018; na tyto materialy Nejvyssi spravni soud zalovaného jiz nékolikrat
odkazoval (v podrobnostech srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 447/2019-30,
ze dne 17.9. 2020, C.j. 1 Azs 3/2020-70, ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 2 Azs 165/2019-57, ze dne
10. 2. 2023, ¢. j. 5 Azs 208/2022-52, nebo ze dne 3. 6. 2024, C. j. 5 Azs 256/2023-65); nové lze
odkazat téz na dokument EUAA Practical Guide on Evidence and Risk Assessment z ledna
2024. V jednoduchosti lze shrnout, ze pro posouzeni vérohodnosti vypovédi zadatele je
nutno zvazit, zda je zadatelem predestfeny azylovy ptibéh popsan dostateéné konkrétné
a plausibilné; dale je nutno zvazit, zda jsou zadatelova tvrzeni rozporna mezi sebou navzajem
¢i s jinymi dikazy, a nutno je téz posoudit, zda jsou zZadatelem uvadéna tvrzeni v souladu se
znamymi informacemi o zemi pivodu.

[19] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pokud spravni organ povazuje tvrzeni zadatele

M 4 4 v 4 VeV v oo 4 o o M *V. /7 Ve Vev/
o mezinarodni ochranu za nevérohodna, pricemz jednim z duvoda je vnitrni i vnéjs
nekonzistentnost zadatelovych tvrzeni, je v zasadé nezbytné, aby ho s identifikovanymi
rozpory konfrontoval a poskytl mu moznost tyto rozpory vysvétlit ¢i zcela odstranit;
neudini-li tak, rozpory by pti hodnoceni vérohodnosti nemél zohlednit (podobné srov. vyse
oznaceny rozsudek ¢. j. 5 Azs 208/2022-52). Jedna se o treti krok Ctyifazového postupu ke
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zhodnoceni konzistentnosti zadatelovych tvrzeni, ktery je detailné popsan v bodé 2.2.1.2 jiz
zminované praktické prirucky Posuzovani dukazt zbrezna 2015 (k pozadavku na
konfrontaci srov. téz vyse zminovany Practical Guide on Evidence and Risk Assessment
zledna 2024, bod 2.2.2. ¢i prilohu ¢. 1 k tomuto dokumentu). Nutno podotknout, ze
rozpory, na nichz svij zavér o nevérohodnosti spravni organ zaklada, se museji tykat
/ / v 4 / v v Ve VvV v Ve v i 4
vyznamnych skutecnosti a museji presvédcivé svédcit o nevérohodnosti tvrzeni.

[20]  Zaroven plati, ze i pti identifikovani rozport v zadatelovych tvrzenich je nezbytné
i v o M / i v Ve v 4 v v i
posoudit vsechny dikazy vjejich tplnosti, nez bude ulinén zavér o nevérohodnosti
zadatelovych tvrzeni - napriklad vnitfni ¢i vnéjsi nekonzistentnost tvrzeni bez dalsiho
nemuseji nutné znamenat, ze je zadatel nevérohodny. Jista mira nekonzistence mezi
vypovéd'mi zadatelt o mezinarodni ochranu muze naopak implikovat, ze se snazi popsat
skutednosti autenticky podle svych vjemu a vzpominek, které mohou byt zkresleny mnoha
faktory; naproti tomu naprosta ,strojova“ shoda jednotlivych vypovédi muze vypovidat
o tom, ze je pribéh smysleny a zadatelé se pouze na pohovor precizné pripravili. Samozrejmé
i 4 4 8% 4 4 v
nelze poskytnout univerzalni kli¢ ke zhodnoceni, kdy rozpory poukazuji na vérohodnost
v ° N N . Vv o ’ i 4 /
zadatelq, a kdy nikoliv - proto je tfeba trvat na disledném a pfezkoumatelném zhodnoceni
v 4 / v 4 /7 4 v / o M M /
vSech znamych skutecnosti ve vzajemném kontextu bez prehnaného dirazu na jediny
4 4 / v 4 4 4 b M v /
aspekt, které musi byt vedeno skutecnou snahou spravniho organu zjistit, zda zadatelé
o mezinarodni ochranu vypovidaji pravdive.

[21]  Uvedeny pozadavek odpovida i povinnostem, které spravnimu organu uklada zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zejména
z § 3 spravniho fadu plyne jednoznacna povinnost spravaiho organu zjistit skutecny stav
véci, jakoz 1 odstranovat pripadné pochybnosti o tom, jak se konkrétni skutkové okolnosti
udaly (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6.2.2008, ¢.j.1 Azs 18/2007-55, nebo
usneseni NSS ze dne 1. 11. 2022, ¢. . 5 Azs 5/2022-39).

[22] Dodrzeni urcitého standardu pfi zjistovani a hodnoceni vérohodnosti zadatele
o mezinarodni ochranu spravnim organem je obzvlasté v kontextu ceského pravniho radu
zcela zasadni. Spravni soudnictvi je totiz zalozeno na zasadé subsidiarity soudni ochrany (§ 5
s. . s.), procez neni tkolem spravnich soudu zjistovat skutkovy stav v takovém rozsahu, aby
mohly samy ucinit definitivni zavér o vérohodnosti zadatele, naopak smyslem dokazovani
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je primarné zjisténi (ne)zakonnosti
napadenych rozhodnuti ve svétle zalobnich bodd, nikoliv nahrazovani ¢innosti spravnich
organt (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

[23] Tiha komplexniho zji§téni a posouzeni vérohodnosti zadatele o mezinarodni
ochranu tedy spodiva na bedrech spravniho orginu, a pokud k zavéru o nevérohodnosti
nedospéje korektnim zptsobem (tj. zejména po konfrontaci zadatele s nalezenymi rozpory)
¢i nezohledni veskeré relevantni skutecnosti, spravnim soudim nezbyde, nez jeho
rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni pro podstatnou vadu fizeni s vlivem na
/ 4 Vo 4 ’ . Ve .
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, rozpor rozhodnuti sjeho podklady (¢i absenci
o v/ v v 4 v
podkladu), pripadné pro neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. 1. s., resp. § 103
odst. 1 pism. b) s. I s.].

[24] V posuzované véci zalovany dospél kzavéru o nevérohodnosti stézovatele
v navaznosti na rozpory mezi jeho tvrzenimi a popisu shodnych udalosti jeho sestrou
M o Vevy . . Vv / 4 . / .
(4. z duvodu vnéjsi nekonzistentnosti stézovatelovych tvrzeni), krajsky soud se sjeho
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zavérem ztotoznil a v podrobnostech odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany
vSak stézovatele s rozdilnostmi v tvrzenich nijak nekonfrontoval; neseznamil jej s nimi ani
mu nedal moznost je jakkoliv vysvétlit ¢i se k nim vyjadfit. Pritom v posuzované véci se
\4 IV _V 4 4 M M / V. /7 Ve M 4
moznost konfrontace obzvlasté nabizela - zdejSimu soudu je z jeho Gredni ¢innosti znamo
(konkrétné zvéci vedené pod sp.zn.5 Azs 143/2024), ze pohovor k zadosti o udéleni
M 4 4 vV v v v M
mezinarodni ochrany stézovatele probéhl bezprosttedné po pohovoru sjeho sestrou
(pohovor se sestrou stézovatele skoncil v 11:05 dne 19. 4. 2023, pohovor se stézovatelem
zapocal tyz den ve 12:50) a byl veden totoznou pracovnici zalovaného za pfitomnosti
v_ 7 v . ~ / . o vV s v v/ ’ e
totozné tlumocnice. Zalovanému tak nic nebranilo stézovateli ihned predestrit tvrzeni jeho
sestry a nechat jej rozpory vysvétlit. Nelze pfedjimat, ze by stézovatel a jeho sestra rozpory
nebyli schopni vysvétlit, a zvratit tak zavér o své nevérohodnosti. Jiz jen absence moznosti
stézovatele vysvétlit rozpory predstavuje vadu fizeni natolik zavaznou, ze pro ni mél krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[25] Zalovany dile pochybil tim, e vérohodnost hodnotil zcela izolované na zakladé
(domnélé) nekonzistentnosti tvrzeni stézovatele ajeho sestry, aniz by pfi tom prihlizel
k dal$im relevantnim okolnostem, tj. zejména k plauzibilité jejich tvrzeni ve svétle
dostupnych informaci o zemi ptvodu ak dal$im dukazim (predevsim k obsahu knihy
stézovatelova otce).

[26] Zalovany v podstaté ignoroval skuteénost, Ze popis udélosti poskytnuty stéZovatelem
zcela odpovida tomu, jak podle zalovanym shromazdénych informaci o zemi puvodu
zachazeji bezpeénostni slozky Venezuely s (domnélymi) ¢leny opozice a s jejich rodinnymi
ptislusniky. Z Informace OAMP (odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra -
pozn. NSS): Venezuela, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 12. 7. 2022, vyplyva,
ze J[v]ldda a jeji bezpecnostni sily jsou odpovédné za mimosoudni popravy a krdtkodobad nucend
zmizeni a véznéni oponenti [...]“; ze Zpravy Vysokého komisare OSN pro lidska prava:
Venezuela, stav lidskych prav v Bolivarovské republice Venezuela ze dne 23. 6. 2022, se
podava, ze je evidovano nékolik pripadu z let 2021 a 2022, kdy bezpecnostni slozky usmrtily
pti zasahu zajmové osoby, pficemz zesnuli byli pred smrti podrobeni muceni nebo $patnému
zachazeni. Zpravidla jsou akce bezpecCnostnich slozek provedeny v malych skupinach
tvorenych priblizné sesti jejich tézce ozbrojenymi prislusniky a dochazi k zastrasovani
perzekuovanych osob 1jejich pfibuznych. Z této zpravy rovnéz vyplyva, ze dochazi
k pronasledovani ¢lenti opozice.

[27] Jak vidno, popis udalosti, jak jej poskytli stézovatel a jeho sestra, v zasadé odpovida
tomu, jak zasahy bezpelnostnich slozek popisuji zpravy o zemi ptivodu, a jejich tvrzeni se
tedy jevi byt plauzibilni. To zajisté neznamena, ze by pouha plauzibilita znemoznovala dojit
k zavéru o nevérohodnosti vypovedi stézovatele, bylo vsak nutno ji zahrnout do celkové
/ v M ’ v 4 /. 4 v ’ *eV_V 4 4
Gvahy o vérohodnosti, ktera nutné musi byt komplexni a zahrnovat veskera zjistént, ktera
svéddi ve prospéch 1 neprospéch vérohodnosti stézovatele.

[28] To plati tim spise s ohledem na stézovatelovou sestrou predlozenou knihou jejich
otce Mentes criminales personalidades ;PSICOPATICA!, vniz ma autor kritizovat
venezuelskou vladu coby zlo¢ineckou organizaci. Tento dikaz je pro celkové posouzeni
situace stézovatele zcela zasadni. Jeji zvefejnéni bylo divodem, pro¢ mél stézovatel se svou
sestrou opustit Venezuelu, av kontextu informaci ozemi pavodu, které zalovany
shromazdil, se jevi jako pravdépodobné, Ze by otec, potazmo stézovatel a jeho sestra coby

. 7 V7 V. 7 e VIR . v ’ v /
rodinni pfislusnici mohli Celit perzekuci ze strany bezpecnostnich slozek Venezuely. Jedna
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se o krucialni dukaz, ktery mohl svéd¢it ve prospéch vérohodnosti stézovatele, a rozhodné
jej nelze zcela pominout s pouhym odkazem na nékolik rozport v tvrzenich stézovatele
a jeho sestry.

[29] Zalovany nalozil s takto zasadnim dikazem tak, ze knihu ,ditkladné prostudoval
a ndsledné rozhodl, Ze ji nepouZije jako jeden z podkladii pro vydani rozhodnuti ve véci jeho
[stézovatelovy] Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v CR, a proto z diivodu hospoddrnosti
v/ / . .. . \4 Ve . v Ve . «© ’ . Vv ’
¥izeni ani nezajistil preklad wvedené kniby do Ceského jazyka“. Uvedena kniha ovsem ma
s ohledem na dostupné informace o zemi puavodu potencial zasadné ovlivnit hodnoceni
v M vV V/1. VvV ’ M 4 v v M v
vérohodnosti stézovatelova pribéhu, a navic ani neni vyloudeno, ze by isama o sobé mohla
svédéit otom, ze stézovateli vzemi puvodu hrozi nebezpeli azylové relevantniho
pronasledovani (tj. i v pfipadé, ze by stézovatelovo tvrzeni o incidentu s bezpelnostnimi
slozkami nakonec skuteéné neobstalo). Pokud takto zasadni dikaz zalovany pominul,
nedostal své povinnosti vyplyvajici z § 3 spravaiho fadu zjistit skutkovy stav, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti.

[30]  Ani argumentace zalovaného, ze stézovatel neni autorem knihy a nepodilel se na jeji
distribuci, na véci nic neméni. Jedna se o dukaz, kterym se mél zalovany zabyvat pri
hodnoceni vérohodnosti pribéhu stézovatele, nikoliv jej odmitnout s prostym odkazem, ze
je stézovatelem predstaveny pribéh beztak nevérohodny. Jde-li o to, zda se stézovatel na
knize ¢i jeji distribuct jakkoliv podilel, je treba pfipomenout, ze neni rozhodné jen to, jakou
politickou aktivitu zadatel o mezinarodni ochranu skute¢né vyvijel, ale také to, jakou
politickou aktivitu mu pfipisuje puvodce pronasledovani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS; pfiméfené
také rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57). Navic ze zprav o zemi puvodu
jednoznacéné vyplyva, ze perzekuci podléhaji i rodinni prislusnici oponentl rezimu, procez
je argumentace zalovaného zcela licha - jiz jen pouha skutecnost, ze je stézovatel ¢lenem
rodiny svého otce (autora knihy), pro néj mohla znamenat riziko pronasledovani.

[31] Nadto must Nejvyssi spravni soud upozornit, ze tvrzeni zalovaného, ze se stézovatel
nepodilel na distribuci otcovy knihy, je zcela nepodlozené, nebot sam stézovatel nic
takového vyslovné neprohlasil; naopak v rizeni o kasacni stiznosti uvedl, ze se na distribuci
podilel. Nelze mu pritom klast k tizi, ze tuto skute¢nost neuvedl pfi pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz se jej na tuto skutecnost zalovany ani nedotazoval. Je
totiz na zalovaném, aby s zadatelem o mezinarodni ochranu vedl pohovor tak, aby polozené
otazky dasledné smérovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych skutelnosti a k provéteni
hodnovérnosti zadatelova azylového pribéhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36).

[32] Pokud tedy zalovany pfi svém rozhodovani nevychazel zpredlozené knihy

vV 4 /Ve1 V/ 4 o V ’ .. 4
stézovatelova zalobce, zatizil fizeni vadou, pro kterou nemuze obstat ani jeho rozhodnuti ve
véci samé; 1 z tohoto divodu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[33] Zalovany dospél k zavéru, ze nejsou dany diavody kudéleni nékteré z forem
. 4 4 ’ v \4 Vv . 4 . o v/ 4 v/

mezinarodni ochrany v zasadé proto, ze stézovateli nehrozi v zemi ptuvodu zadné nebezpedi,

nebot sam neni politicky aktivni a zadné problémy ve své zemi ptivodu (kromé jednoho

. . /4 4 /4 M v v / vV ’ v oV

incidentu, ke kterému podle zalovaného ani nedoslo) nemeél. Je patrné, ze tento zavér nemuze
4 4 M v v v 4 / v . VvV

obstat s ohledem na to, ze je zalozen na predcasném Gsudku o nevérohodnosti stézovatele
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a vabec nereflektuje situaci v zemi pavodu v kombinaci s predlozenou knihou stéZovatelova
otce.

[34] Stézovatel ma dale zato, ze je rozhodnuti zalovaného zalozeno na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, nebot si zalovany neopatfil dostatecné zpravy o zemi puvodu.
Pokud jde o stézovatelem uvadénou hrozbu pronasledovani z divodu piislusnosti k mladé
generaci bydlici v méstském prostfedi, zdejsi soud konstatuje, ze obavu z tohoto dtvodu ve
spravnim fizeni ani nenaznacil. Pfitom je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (napf. usnesenti
NSS ze dne 20. 6. 2013, C. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, C. j. 5 Azs 134/2014-48).
Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci vrozsahu moznych davoda pro udélent
mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prubéhu tizeni o mezinarodni
ochrané. Nepfislusi mu tak domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k nim {init prislusna skutkova zjisténi (viz rozsudek NSS ze dne
18.12.2003, (.. 5 Azs22/2003-41, ¢ usneseni NSS ze dne  19.10. 2020,
¢ j. 4 Azs 277/2018-60). Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi pivodu se tak odviji
od sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napf. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021,
¢.j. 3 Azs 118/2021-39, bod [11] a tam citovanou judikaturu). Pokud stézovatel v tomto
sméru zadné své obavy neuvedl, zalovany nepochybil, nezaméril-li se pfi zjistovani informaci
o zemi puvodu na tuto otazku.

[35] Podle stézovatele zalovany nezajistil dostatecné informace o zemi ptvodu ani ve
vztahu k dGvodiam, které stéZovatel v ramci fizeni o mezinarodni ochranu skuteéné uvedl.
Nejvyss$i spravani soud vsak v tuto chvili povazuje za nadbytecné vyjadrovat se detailné
k dostatecnosti potizenych informaci o zemi ptvodu, kdyz je jiz z vyse uvedeného zfejme,
ze rozhodnuti zalovaného nemuze obstat. Za vhodné povazuje uvést pouze, ze shromazdéné
informace o zemi puvodu se nejevi byt prima facie neadresné, nepresné (i neaktualni
(k pozadavkim judikatury kladenym na informace o zemi puvodu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).
Pochybeni zalovaného, které vedlo k nezakonnosti jeho rozhodnuti nespocdivalo ani tak
v nedostate¢ném zjisténi informaci o zemi puvodu, jako spise v nedostatecném zohlednéni
téchto informaci, jak jiz bylo uvedeno shora.

[36] Za predcasné v tuto chvili povazuje zdejsi soud zodpovézeni stézovatelem prednesené
otazky, zda ma zalovany posoudit stézovateliv pribéh standardem primérené
pravdépodobnosti, jak jej definuje judikatura (srov. predevsim vyse citovany rozsudek NSS
v o / 4 /4 o 4

¢.J. 5 Azs 66/2008-70). Jak vyplyva z uvedeného rozsudku, z tohoto dikazniho standardu
musi zalovany vychazet ptihodnoceni vérohodnosti jednotlivych tvrzeni zadatele
o mezinarodni ochranu, ledaze dospéje k zavéru, ze je zadatel nevérohodny ve vSech
relevantnich aspektech své zadosti. Zda se tedy zalovany timto dikaznim standardem bude

v/’ 1° 4 A4 v/ v/ ’ vV Vv v 4 /7 vV 4
muset ridit, zalezi zcela na dal$im fizeni (zda stézovatel vysvétli zminéné rozpory atd.).

[37] Zdejst soud neopomnél, ze stézovatel navrhl provést k diikazu potvrzeni politické
strany Accién democrdtica, ze je stézovateliv otec jejim Clenem a Ze je perzekuovan, ani ze
Vv v /7 /v M 4 4 ’ . o 4 4 4
stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazoval na konkrétni zpravy o zemi puvodu k prokazani
svych tvrzeni, coz lze rovnéz chapat jako dikazni navrh. Jak jiz vSak naznadil shora,
smyslem dokazovani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, potazmo
7/ v/ 4 v 7 A% .. **V_V 4 4 . 4 4

v navazyjicim fizeni o kasalni stiznosti je zjisténi (ne)zakonnosti napadeného rozhodnuti
spravniho organu, resp. krajského soudu. S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud shledal
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divody ke zruSeni rozhodnuti krajskeho soudu i zalovaného, povazoval za nadbyteéné
provadét jakékoliv dukazy, které o nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu a krajského
soudu mély svéddit.

[38] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalovany pochybil, pokud usoudil, Ze je stézovatel
nevérohodny pouze na zakladé rozporu ve vypovédich stézovatele ajeho sestry, aniz
by kterémukoliv z nich dal moznost rozpory vysvétlit, a aniz by do Gvahy o vérohodnosti
zahrnul dal$i relevantni poznatky, zejména informace o zemi ptvodu a ostatni dostupné
dikazy (knihu stézovatelova otce). Krajsky soud pak pochybil, pokud pochybeni

zalovaného neodhalil a jeho rozhodnuti sam nezrusil.
5. Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 a2 pism. a) ve spojent s § 78 odst. 1
s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok 1), jakoz i rozhodnuti zalovaného, kteréemu
véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalSimu fizeni (vyrok IL.). Stézovatel sice takovy
postup nenavrhoval, nebot pozadoval pouze zruseni napadeného rozsudku krajského soudu,
soucasné zruseni zalobou napadeného rozhodnuti vsak zalezi na diskreci Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery je opravnén k tomuto postupu pristoupit i bez vyslovného navrhu
stéZovatele (viz rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, &. j. 2 Afs 66/2011-212). Zalovany je vazan
vyslovenym pravnim nazorem (§78 odst.5s.f.s.), ktery lze shrnout takto: zavér
o nevérohodnosti stézovatele lze prijmout teprve, pokud bude stézovatel konfrontovan
s nekonzistenci svych tvrzeni a tvrzeni jeho sestry a bude mu dana moznost identifikované
rozpory vysvétlit; tvahu o nevérohodnosti je nutno uéinit teprve po komplexnim zvazeni

veskerych relevantnich okolnosti, zejména informaci o zemi pavodu a ostatnich dostupnych
dukaza.

[40] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (srov. § 110 odst. 3 vétu druhou s. t. s.). Naklady fizeni tvori
v tomto pripadé jeden celek, a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel byl ve véci Gspésny, a soud
mu proto priznal nahradu nakladu fizeni.

[41] Stézovatelovy naklady fizeni jsou tvofeny naklady na zastoupeni. Stézovateliv
zastupce (advokat) udinil celkem tfi Gkony pravni sluzby, a to pfevzeti a ptipravu zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)], a dvé pisemna podani ve véci
samé, tj. zalobu a kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tento
tkon nalezi stézovatelovu zastupci odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy trojnasobek souctu ¢astek 3100 K¢
a 300 K¢, tj. 10 200 K& Zalovany je tuto ¢astku povinen zaplatit na nahradé nakladd fzeni
k rukam stézovatelova zastupce do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)
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V Brné dne 23. zari 2024

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



