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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudctt JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: VDK
trading s.r.o., se sidlem Lestkov 83, Radostna pod Kozakovem, zast. Mgr. Jitim Douskem,
advokatem, se sidlem 8. btezna 21/13, Liberec-Kristianov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem-pobotka v Liberci ze dne 12.10. 2023,
¢.J. 59 Af 7/2023-94,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

IL Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.
Vv ’
Odidvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.2.2023, ¢.j.5128/23/5300-22443-712892, ve véci dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2017, brezen 2017 a rijen 2017. Dle vysledkt danove
kontroly stézovatel neprokazal dle §72 a §73 zikona ¢. zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty, opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH z prijatych plnéni od
spolecnosti NordPROFI CZ s. r. o. (dale jen ,NordPROFI®) a Routa soliter granat spol. s r.
o. (dale jen ,Routa®). V prvnim pfipadé neprokazal faktické prijeti sluzeb — manipulace se
zbozim (krabice sbotami), etiketovani, skladani, kontroly apod; vdruhém pripadeé
stézovatel neprokazal faktické ptijeti zbozi - reklamnich pfedmétd z obecného kovu

(klicenek).

[2]  V Zalobé stézovatel v podstatné Casti zopakoval namitky z odvolaciho fizeni a také
z fizeni o zalobé vedené krajskym soudem pod sp. zn. 59 Af 16/2022 (ve véci dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2017 tykajici se tychz plnéni - pozn. NSS). Namital,
ze spravce dané radné nevymezil pochybnosti, kterymi by aktivoval dikazni bremeno
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stézovatele; k prokazani prijeti plnéni od NordPROFI uvedl, Ze spravci dané predlozil
smlouvy, faktury, doklady o thradach a dodaci listy a poskytl vysvétlent, jak a pro¢ bylo se
zbozim manipulovano, navrhoval provedeni svédecké vypovédi M. K. a P. B., ktefi jeho
tvrzeni potvrdili; spravee dané vsak z jejich vypovédi ucelové dovodil nespravné skutkové
zavéry. Rovnéz v ptipadé reklamnich predmeétd od subjektu Routa predlozil faktury,
doklady o Ghradach, fotografie reklamniho predmétu i vlastni vzorek v ptivodnim obalu,
dodani zbozi potvrdily svédecké vypovédi M. K. aJ. Z.; presto spravce dané dosel
k prekvapivému zavéru, ze dodani reklamnich predmétu stézovatel neprokazal. Spravce
dané s dukazy dle stézovatele nakladal tendencné, preferoval ty, které odpovidaji jeho
skutkové verzi; prezkoumatelné nevysvétlil, pro¢ odmitl vypovéd pani K. nebo proé
preferuje vyjadfeni polského dodavatele, které ani neni ¢estnym prohlasenim a nemutze mit
hodnotu dikazu.

[3]  Dle stézovatele pochybnosti spravee dané vyjadfené ve vyzvé ze dne 31. 10. 2018 byly
zalozeny dilem na omylech spravce dané adilem na nespravnych predpokladech
a skute¢nostech, které nemohou vyvolat zavazné pochybnosti; spravce dané se nespravné
domnival, ze faktury od subjektu NordPROFI nebyly proplaceny; pochybnosti nemohou
byt zalozeny na tom, ze hotovostni thrady stézovatel provadél az po vlozeni hotovosti ze
zapujcky od jednatele do poklady. Divodem vaznych pochybnosti nemtze byt ani
skutecnost, ze se dodavatel NordPROFI nezdrzuje na adrese sidla vice nez rok po ukoncenti
spoluprace se stézovatelem. Toto zjiSténi je navic irelevantni v kontextu informace od pana
B., ze se zakazky realizovaly v garazi. Smlouva o spolupraci nemuze byt zdrojem
pochybnosti, nebot nalezitosti, které danové organy ve smlouvé postradaly, nejsou
povinnymi smluvnimi nalezitostmi. Zavér zalovaného, ze spravce dané unesl dukazni
bremeno stran prokazani divodnych pochybnosti o spravnosti udaji na dokladech pfijatych
od NordPROFI nema oporu v pravnich predpisech a soucasné ani ve spise, nebot spravce
dané vydanim vyzvy ze dne 31. 10. 2018 své dukazni bremeno neunesl. Stézovatel se ohradil
proti pozadavku na vytvoreni auditni stopy tfeti osobou v pripadé hotovostnich plateb. Tato
vyhrada je nezakonna a jde o nepredvidatelné rozhodnuti.

[4]  Stézovatel se ohradil proti tomu, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti opira
o rozsudek krajského soudu ¢. j. 59 Af 16/2022-57, ze kterého obsahle cituje. Proti rozsudku
vSak byla podana kasaéni stiznost, stézovatel se s rozsudkem krajského soudu, kterym soud
dal Zalovanému za pravdu ohledné hodnoceni svédecké vypovédi pana B., neztotoznuje; dle
stézovatele zavéry krajského soudu tam udinéné neodpovidaji obsahu spisu. Poukazal téz na
to, ze divody, pro které byla odmitnuta svédeckd vypovéd pani K., uvadi poprvé az
zalovany ve svém rozhodnuti; stéZovatel tak nedostal prostor, aby mohl na tuto skuteénost
reagovat, a proto je pro né¢j napadené rozhodnuti prekvapivé. Dale zpochybnil tvrzeni
zalovaného o konkrétnim poctu jizd s dodavkou, coz neodpovida svédeckym vypovédim;
rovnéz uvedl, ze bylo prokazano, ze do vozidla se vejde 6 palet a na jednu paletu se vejde 36
kartont a soucasné, ze k prepravé zbozi postacily maximalné dvé jizdy. Pochybnosti spravce
dané nemuze zalozit to, ze nové vedeni dodavatele stéZovatele s nim nekomunikuje, jestlize
pan B. v minulosti komunikoval. Nesouhlasil s odmitnutim svédectvi D. V., ktery mohl
uvést, zda se na doplnéni reklamnich pfedmétt k dodavanému zbozi se stézovatelem dohodl
¢i nikoliv. Zavéry spravce dané Cinil na zakladé vlastnich dojmt o tom, co by pan V. byval
vypovedél.
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[5]  Krajsky soud poukazal na vazanost vlastni rozhodovaci ¢innosti s tim, ze rovnéz
s ohledem na obsah zalobni argumentace vychazi z rozsudku sp. zn. 59 Af 16/2022 ve véci
stézovatele; zjisténi tam ucinéna jsou prenositelna i pro nyni souzenou véc. Rozhodnuti
zalovaného neshledal ani prekvapivym ani neprezkoumatelnym; podotkl, ze odkaz na
rozsudek tykajici se téhoz danového subjektu a zdanovaciho obdobi, nadto zabyvajici se
skutkové totoznosti situaci, nemuze zpusobit neptezkoumatelnost napadeného rozhodnut;
argumentace rozsudkem krajského soudu byla zalovanym pouzita pouze podpurné a nejde
o jeji prosté zkopirovani, ¢imz by spravni organ zcela nahradil svoji vlastni argumentaci.

[6] Pokud jde o povahu vypovédi pani K., krajsky soud prisved¢il stézovateli v tom, ze
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn 5 Afs 310/2019 poukazal v rozhodnuti
az zalovany, nicméné pribuzenstvi mezi svédkyni a jednatelem stézovatele zjistoval 1 spravce
dané. Krajsky soud poznamenal, ze spravni (dariove) rizeni tvori obou stupnich jeden celek;
zalovany tak zpravidla muze nékteré davody nahradit vlastnimi ¢i je doplnit o odkazy na
. . v ’ v . . ’ . v ’
judikaturu, coz se stalo. Zakaz prekvapivosti rozhodnuti se vztahuje ke skute¢nostem, které
M / Vv 4 4 v v i /7 v 4
jsou pro ucastnika zcela nové; tak tomu vsak nebylo. Prekvapivost rozhodnuti zalovaného
neshledal krajsky soud ani pokud jde o otazku absence auditni stopy u hotovostnich plateb.
Krajsky soud podotkl, ze stézovatel vytrhava tuto ¢ast z kontextu. Z rozhodnuti zalovaného
je ztejmeé, ze pokud doklady o bezhotovostnich thradach, které maji auditni stopu u tretich
osob, nejsou sto prokazat prijeti deklarovanych plnéni, pak dikazni hodnota doklada
o hotovostnich platbach je jesté nizsi.

[7]  Co se tyée samotné podstaty sporu - opravnénosti odpoétu DPH na vstupu
uplatnéného stézovatelem z provérovanych plnéni ve smyslu §72 a73 zakona o dani

Ve ’ M / 4 4 ’ 1 M */ IV
pridané hodnoty, krajsky soud odkazal na relevantni pravni Upravu a na ni navazujici Cetnou
. M . vv/ 4 4 M 4 /v M v 4 4 v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora EU, z niz se jasné podava, ze
danovy subjekt je pti uplatnéni naroku na odpodet povinen prokazat, ze plnéni skuteéné

Ve .. / M / b A2 . v / V v v 4 Ve Ve
prijal od jiné osoby povinné k dani, jakoz i to, jak o ném Gctoval, a ze toto plnéni pouzil pri
své ekonomické cinnosti. Krajsky soud neshledal divodnou namitku stézovatele stran
(ne)uneseni dukazniho bfemene. Na zakladé vyhodnoceni obsahu spravniho spisu dospél
krajsky soud k zavéru, ze zalovany postupoval pfi hodnoceni jednotlivych dikaza a zjisténi
skutkového stavu zakonné a logicky. Krajsky soud zdiraznil, ze je otazkou stézovatele, jak
nastavi interni procesy a spolupraci s obchodnimi partnery; v ptipadé absence dokladt vsak
riskuje, ze nebude schopen prokazat uskute¢néni deklarovanych plnéni.

[8]  Krajsky soud neptisvéd¢il namitce, ze ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
31.10. 2018 spravce dané neidentifikoval dostateCné skuteénosti zpusobilé k pieneseni
dtkazniho bfemene na stézovatele, resp., ze skutecnosti uvadéné spravcem dané nemaji
realny zaklad. Dle krajského soudu predev$im pochybnosti o platbach asidle dodavatele
mohly zpochybnit prikaznost datiovych dokladG adalsich dikazd predlozenych
stézovatelem, také skuteénost, ze se dodavatel nenachazi na adrese sidla a toto sidlo neni
zpusobilé k poskytovani deklarovanych sluzeb, mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti.
Tvrzeni stézovatele, ze z predlozenych dokladd vyplyva, zZe existovaly okolnosti, které si
vynutily spolupraci se subjektem NordPROFI, neprokazuje fakticitu deklarovanych plnéni.

[9]  Krajsky soud se podrobné zabyval hodnocenim jednotlivych vypovédi svédkd,
pricemz shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze svédecka vypovéd P. B. neméla potencial
odstranit fadu vaznych konkrétnich pochybnosti, které spravci dané vznikly o skuteéné
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realizaci manipulaénich sluzeb se zbozim dodavatelem NordPROFI v tvrzeném rozsahu.
Pokud jde o hodnoceni vypovédi M. K., stejné jako v predchazejicim rozsudku
¢.j. 59 Af 16/2022-57, dospél soud k zavéru, ze namitka neni divodna. Predevs$im
konstatoval, ze spravce dané vypoveéd neodmitl, ale pouze hodnotil jako neprikaznou, a to
s ohledem na to, ze pani K. je matkou jednatele stézovatele; odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 5 Afs 310/2019-49 je pak priléhavy. Krajsky soud shodné s zalovanym
dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal faktické pftijeti deklarovanych plnéni od

spole¢nosti NordPROFI.

[10] Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud rovnéz u dodavatele Routa v pripadé
porizeni reklamnich predméta (klicenek ve tvaru boty); klicenky mély byt prikladany
k objednavkam jednotlivych baleni bot; stézovatel predlozil fotografii jedné klicenky;
samotné klicenky vsak stézovatel pri zahajeni danové kontroly jiz nemél, nenechal jich
vyrobit dostatek ani pro vSechny objednavky. Informace o tom, kdo predméty do krabic
vkladal, nemél, a ani nevédél, kterym odbératelim byly urceny. Krajsky soud vyhodnotil
provedené svédecke vypovédi a shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze svédkyné je jedinou
osobou, ktera klicenky fyzicky vidéla; jeji vypoved pro blizky vztah k jednateli spravce dané
divodné neosvédcil jakozto jediny dukaz svédéici stézovateli. K tomu soud navic
poznamenal, ze pfi zahajeni danové kontroly dne 23.7. 2018 si jednatel stézovatele viubec
nevzpomnél, kdo reklamni predméty do krabic se zbozim vkladal, ani pro jaké konkrétni
odbératele bylo zbozi s vlozenymi reklamnimi pfedméty uréeno. Teprve az v odpovédi na
vyzvu spravce dané k prokazani skuteCnosti ze dne 31.10.2018 prisel stézovatel
s vysvétlenim, ze zbozi do krabic davala pani K. Obdobné svédek Z. si nepamatoval pocatek
spoluprace, predchozi spolupraci v roce 2016 pri prvai vypovédi nezminil; z vyroby nemél
doklady o tom, ze by klicenky opravdu vyrobil asoucasné neexistovala dokumentace
o predani. Soudu se jevi velmi nepravdépodobné, ze by si svédek na zakazku v takovem
rozsahu vibec nepamatoval, jestlize pomérné podrobné popsal proces schvaleni vyroby
klicenek. K tomu pristupuji pouze obecna tvrzeni pana Z., pokud jde o vyrobu samotnou.
Ackoli se mélo dle jeho slov jednat o velkou zakazku trvajici 3 az 4 mésice (aniz by uved],
o jaké meésice se jednalo), nedokazal uvest, kdo konkrétné se na vyrobé reklamnich predmétt
podilel. Spravce dané pfi vazeni dukazni hodnoty logicky zohlednil, Ze k vyrobé klicenek
v deklarovaném poctu celkem 10 500 ks neexistuji zadné jiné doklady dokumentujici proces
vyroby, predev$im pak tykajici se spotfeby materialu, byt se nejednalo o drahé kovy. Podle
krajského soudu byla rovnéz zcela jasna odpovéd’ polského odbératele, ktery jednoznalné
uvedl, Ze dodavané zbozi zadné klicenky neobsahovalo. S vyjadienim polského dodavatele
také souvisi navrhovana vypovéd pana V. Jestlize spravce dané zjistil, ze zbozi nikdy fyzicky
dodavatel outdoorweb.sk. s.r.o. nedostal, a naopak zbozi stézovatel dodaval pfimo do Polska
a do Francie, pak neni zfejmé, jak by faktické dodani mohl pan V. potvrdit.

[11]  V kasadni stiznosti stézovatel odkazuje na dvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f.s. Stézovatel nejprve v kasacni stiznosti (str. 1- 28) obsahle popisuje skutecnosti
z danového fizeni, uvadi obsah odvolani, Zaloby jakoz iobsah napadeného rozsudku
krajského soudu. Tyto ¢asti kasa¢ni stiznosti nepovazuje Nejvyssi spravni soud za Glelné
opétovné rekapitulovat, nebotf skutecnosti tam uvadéné byly jiz dostatetné popsany
v 4 v/ 4 . /v /7 o v/ 4 4 v/ . 4 v
v predchozich tizenich a jsou Gcastnikiim fizeni znamy. Pocinaje str. 29 (z celkového poctu
34 stan kasaéni stiznosti) stézovatel vznasi namitky tykajici se rozsudku krajského soudu.
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[12]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné hodnotil dikazni prostredky, nebot
v radé pripadu své hodnoceni opira o interpretaci jejich obsahu, kterd je v evidentnim
rozporu s obsahem spravniho spisu; soud rovnéz interpretuje vétsinu zalobnich namitek
v podstatnych okolnostech odlisné, nez jak je stézovatel v zalobé skutecné specifikoval;
nasledné se krajsky soud vyjadruje k témto modifikovanym zalobnim namitkam, v dtsledku
¢ehoz se skutecnou podstatou vznesenych zalobnich namitek nezabyva. Z tohoto davodu
krajsky soud dochazi k zavérim, které jsou dle stézovatele nespravné, nelogické, v rozporu
se skutkovym stavem 1 obsahem spravniho spisu.

[13] Dle stézovatele krajsky soud pti liceni zde uvedenych skutecnosti zaménuje nasledek
s pricinou. Stézovatel upozornil na podani kasacni stiznosti proti rozsudku ve véci
sp. zn. 59 Af 16/2022, aby soucasné uplatnil totozné namitky proti zalobé jako v kasacni
stiznosti. Predchozi rozsudek krajského soudu je totiz zatizen radou nespravnosti
a nezakonnosti. Jestlize tedy krajsky soud vychazel z predchoziho rozsudku, musel zatizit
stejnymi vadami i své rozhodovani ve véci zaloby, ktera se tykala DPH. S ohledem na to
stézovatel odkazuje na své namitky uvedené 1 v predchozi kasacni stiznosti a zada, aby je
soud povazoval za vznesené i v tomto rizeni.

[14] Stézovatel dale poukazuje na to, ze si neni védom toho, ze by namital
neprezkoumatelnost pouze zduvodu uvedeni odkazu na spisovou znacku rozsudku
krajského soudu; takova zalobni namitka v zalobé uvedena nebyla. Co se tyce hodnoceni
v 4 / V1 Vv / / v M 4 v / \4 M
svédecké vypovédi zalovanym, nenamital Ze je toto hodnoceni nepfezkoumatelné, ale ze je
nezakonné; jako neprezkoumatelné oznacil hodnoceni svédecké vypovédi pani K.
prvostupriovym spravcem dané. Toto hodnoceni ze strany spravce dané skutecné
v / b4 v v 4 v / v P 4 4 v
neprezkoumatelné bylo, nebot kromé toho, ze spravce dané vypoveéd pani K. ve zpravé
o danove kontrole jako dikaz odmitl konkrétné slovy ,neosvédcil svédeckou vypoveéd jako
dukaz“, neuvedl zadny duvod; az v rozhodnuti o odvolani zalovany vibec poprvé vysvétlil,
ze tak mélo byt udajné proto, ze vypoved pani K. by méla byt jedinym dukaznim
prostredkem, a proto maji byt zavéry o vypovédi jako dikaznim prostredku obdobné jako
v rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 310/2019. Nent tedy pravda, ze zalovany pouze doplnil odkaz
J M 4 v i 4 4 4 v
na rozsudek. Také tdajna neprezkoumatelnost z titulu procesniho pochybeni spravce dané
/ /) /7 V) 4 4 a4 v . \4 v 7.7 . Vv /
tykajici se zjistovani polohy garaze byla ve skuteCnosti v zalobé namitana jako odlisné
poruseni pravniho predpisu. Jak vyplyva z textu podané zaloby, konkrétné pak z bodu 5 na
str. 15 a 16, ve skutec¢nosti bylo v této souvislosti namitano nevyporadani vsech odvolacich
dtivodt zalovanym v rozhodnuti o odvolani, coz je porusenim § 116 odst. 2 dafiového fadu.
Tato zalobni namitka nebyla krajskym soudem vyporadana.

[15]  Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim vyzvy spravce dané; tvrdi, ze podstata zalobni
namitky byla jina; uvadél totiz, ze vyzva byla nesplnitelna, kdyz nebylo zfejmé, o kterych
konkrétnich dikaznich prostredcich a z jakého duvodu je pochybovano. Stézovatel dale
. v ’ ’ v ’ v . . 7 1V
poukazuje na to, ze vyhrady k hodnoceni skutecnosti stran spolecnosti NordProfi uvadél
i1v kasaéni stiznosti proti rozsudku sp. zn. 59 Af 16/2022, na kterou v plném rozsahu
odkazuje. Se zavéry soudu se v zadném pripadé nemlize ztotoznit, a to zejména proto, zZe
jsou v rozporu s obsahem spisu is pravidly logického vyvozovani. Stézovatel dle svého
presvédéeni dikazni bfemeno unesl, spravce dané ani zalovany neprokazali existenci
zavaznych pochybnosti. Stézovatel se neztotoznuje ani se zavéry krajského soudu ohledné
v . . . , . v , ’ 7 v 17 v o
spolecnosti Routa; popis stavu krajskym soudem je nepresny a hodnoceni vypovédi svedka
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je tendencni. Rovnéz zde stézovatel odkazuje na svoji kasacni stiznost proti rozsudku

krajského soudu sp z. 59 Af 16/2022.

[16]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou nezakonnosti vypovedi
polského odbératele; polsky odbératel podle informaci, které vyplynuly z Gdaju zaslané
. 4 4 4 v A4 4 M M v . . 4
mezinarodni spoluprace, nemél zbozi ve své dispozici, kdyz to putovalo do logistického
skladu k uskladnéni. Neni tak vibec jasné, v jakém okamziku by mohl krabice se zbozim
otvirat, aby zjistil, zda ptilozeny reklamni predmét obsahuji, ¢i nikoliv. Pfes tento zjevay
rozpor zalovany tento dukazni prostfedek uprednostnil pred ostatnimi. Tato skutenost

v v/ AN 4 4 o o
nesvéd¢i o provedeni rfadného hodnoceni dikaza.

[17] Krajsky soud dle stézovatele pochybil rovnéz v hodnoceni odmitnuti provedeni
vyslechu svédka V.; soud uvedl, Ze pan V. zbozi nikdy nevidél; tyto zavéry jsou zalozeny
na domnénkach anespravné interpretaci spravniho spisu. Krajsky soud, stejné jako
\4 / v */ 4 M v vV 1V 4 / V1
zalovany, predjima, co by asi svédek vypovédél, nevychazi tak ztoho, co o vypovédi
bezpecné vi, ale co si o vypovédi mysli, resp. se domniva.

[18]  Stézovatel zavérem namita, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani mu bylo dorudeno
az po uplynuti prekluzivni lhity, podle § 148 odst. 1 danového radu tak zaniklo pravo dan
stézovateli stanovit. Pro stanoveni prekluzivni lhaty je klicové, kdy byla danova kontrola
zahajena. Stézovatel tvrdi, ze danova kontrola byla formalné zahajena protokolem o zahajeni
danove kontroly ¢.j. 1114441/18/2609-60563-508269, ze dne 23. 7. 2018. Tomuto protokolu
vSak bezprostredné predchazelo mistni Setfeni provedené udajné vramci vyhledavaci
¢innosti (viz protokol ¢.j. 892634/18/2609-60563-508269, ze dne 21. 5. 2018). V ramci tohoto
mistniho Setreni se po predchozi telefonické domluve (3.5.2018) do sidla stézovatele
dostavily ufedni osoby spravce dané, aby v protokolu vyslovné uvedly, ze v ramci tohoto
setfeni budou ovérovat predmét ekonomickeé ¢innosti daniového subjektu a budou provadeét
vyhledavaci ¢innost za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2017. Za timto GCelem si spravce
dané vyzadal predlozeni faktur vydanych i pfijatych, internich dokladd, pokladnich
dokladd, vypist z Gctu a evidenci pro ulely DPH, a to vse za obdobi 1-12/2017. Stézovatel
byl pozadan o podani celé fady vysvétleni a informaci, spravce dané pozadoval mimo jiné
predlozeni celého tGcetniho deniku za cely rok 2017 a dale evidence pro Glely DPH rovnéz
za cely rok 2017, avSak ty mu nebyly na misté predlozeny, a proto se dohodl na zaslani
téchto dokumenti a nékterych dalsich smluv a dokladt datovou schrankou nejpozdéji do
nasledujictho dne 22. 5. 2018. Spravce dané pak v protokolu o zahijeni datiové kontroly ze
dne 23.7.2018 vyslovné uvedl, Ze mu na zakladé provedeného mistniho Setfeni dne
21.5.2018 vznikly pochybnosti o spravnosti Gdaji uvedenych na pfiznanich k dani
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2017. Z vySe uvedeného je zjevné,
ze spravce dané v prubéhu tdajné vyhledavaci cinnosti provadél dokazovani, kdy ddaje
v danovych pfiznanich porovnaval sddaji na danovych dokladech. Spravce dané
pochopitelné dokazovani provadét muze, ale musi tak {init v ramci procesniho postupu,
ktery je pro tuto {innost zakonem vymezen, tak aby byla dafiovym subjektim zarudena
patfi¢na prava. Dokazovani se pritom provadi pouze v ramci daniové kontroly nebo postupu
k odstranéni pochybnosti. Jak vyplyva z vymezeni vyhledavaci ¢innosti v § 78 daniového
tadu, tento procesni postup k vedeni dokazovani neslouzi. Jestlize tedy spravce dané zacdal
ovérovat skutecnosti uvedené v priznanich k dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi
leden az prosinec 2017 jiz v pribéhu mistniho Setfeni dne 21. 5. 2018 a toto provérovani
u néj vyvolalo pochybnosti o spravnosti 4daji v téchto konkrétnich datiovych ptiznanich,
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muselo se tak stat v ramci postupu, ktery je pro tento ucel zakonem urcen, a to je danova
kontrola. To vsak znamena, ze danovou kontrolu, ktera znovuzahajila béh prekluzivni lhity
pro vyméreni dané, spravce dané ve skuteCnosti zahajil jiz 21. 5. 2018.

[19] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu, povazuje jej za zcela prezkoumatelny, srozumitelny a v souladu se

4 4 v M /4 v / 4 4 M
zakonem. Zavéry krajského soudu neshledal zalovany v rozporu se spravnim spisem.
Kasacni stiznost povazuje za nedavodnou a navrhuje ji zamitnout.

[20] Zalovany reflektoval v odvolacim  ¥Hzeni rozsudek  krajského  soudu
¢.j. 59 Af 16/2022-57, ze dne 15. 12. 2022, jenz byl vydan v souvisejici véci stézovatele; timto
rozsudkem v souvisejici véci byla potvrzena zdkonnost rozhodnuti o odvolani
¢. . 7250/22/5200-11434-713159, ze dne 9. 3. 2022, kterym byl potvrzen dodateény platebni
vymér C. j. 965153/21/2609-50522-604007, ze dne 15. 6. 2021 na dan z priymt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017. Vzhledem k tomu, ze byly
zjistovany a posuzovany shodné skutkové okolnosti, neshledava zalovany nic nezakonného,
pokud krajsky soud z uvedeného rozsudku, byt proti nému stézovatel podal kasa¢ni stiznost
(o niz nebylo v té dobé rozhodnuto), rovnéz vychazel.

[21] K namitce stran vypovédi pani K. zalovany uvadi, ze svédeckou vypovéd hodnotil
stejné jako spravce dané, pricemz pouha skutecnost, kdy v rozhodnuti o odvolani popsal
hodnoceni dikazu svymi slovy ¢ podporil hodnoceni dukazu odkazem na pfislusnou
judikaturu, nepredstavuje nové ani odlisné hodnoceni dikazu, které by mélo za nasledek
nepredvidatelnost (prekvapivost) rozhodnuti. Jiz spravce dané totiz shledal tento dukaz za
nedostateény k rozptyleni pochybnosti. Zakaz prekvapivosti rozhodnuti se vztahuje pouze
ke skute¢nostem, které jsou pro Glastnika zcela nové. Zadné nové skutecnosti ve vztahu
k hodnoceni svédecké vypovedi pani K. vsak v rozhodnuti o odvolani uvedeny nebyly.

[22] Dle zalovaného se krajsky soud dostatecné aradné vyjadiil rovnéz k zalobnim
namitkam tykajicim se umisténi garaze; jednak ve stézovatelem citovanych bodech 40 a 41
/4 . v Vv 4 \4 / v / o / *’ 7
napadeného rozsudku, v nichz uzavfel, ze zalovany neopomnél uvést duvody tykajici se
polohy aexistence garaze, procCez je napadené rozhodnuti srozumitelné, zalozené na
seznatelnych divodech a tedy pfezkoumatelné. Dale se pak krajsky soud k otazce umisténi
garaze vyjadril v bodech 52 az 63 napadeného rozsudku, ato uz konkrétné ve vztahu
k otdzce prokazani plnéni od spole¢nosti NordPROFI, kdy v bodé 63 napadeného rozsudku
v \4 Vv /4 4 v 4 Vv vV 4 ’ 4 VeV vV Vv /
uzavrel, ze presné umisténi garaze stézovatel uvedl az v odvolani, pfi¢emz zalovany k tomu
v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze samotnou existenci a velikost garaze nezpochybiuje, ale
jeji existence bez dalsich dikaznich prostfedk nemuze faktické poskytnuti sluzby potvrdit.
Z uvedeného je patrné, ze odvolaci namitka byla vyporadana (blize k tomu srov. body 76 az
80 rozhodnuti o odvolani).

[23] K nesouhlasnému hodnoceni svédecké vypovédi pana Z. zalovany zduraznuje,
ze svédecka vypovéd ma nizkou diikazni hodnotu, nebot na strané dodavatele nebyla vyroba
zdokladovana, svédek nebyl schopen uvést, ktefi zaméstnanci se na vyrobé reklamnich
predmétd méli podilet, aani predani reklamnich pfedméti nebylo dolozeno. Tvrzeni
o nedolozeni predani zbozi tedy nebylo mysleno tak, ze by snad stézovatel nepredlozil
dodacti listy, resp. predavaci protokol k predmétnym fakturam. Jednalo se vSak o formalni
doklady, které spravce dané shodné jako predlozené faktury vystavené dodavatelem



5 Afs 278/2023

reklamnich pfedmétt hodnotil jako neprokazujici skute¢né vynalozeni vydaji na reklamni
predméty. Pokud tedy nebylo prokazano, ze pravé deklarované klicenky vyrobil pro
stézovatele pan J. Z., vyplynul z provedeného dokazovani logicky zavér, ze jedinou osobou,
ktera klicenky spattila, byla pani K., ktera je podle tvrzeni uvedeného v ramci svédecké
vypovédi osobné méla davat do krabic.

[24] Zalovany uvidi na pravou miru, %e v pipad¢ informace poskytnuté polskym
odbératelem se nejednalo o svédeckou vypoveéd, nybrz o odpovéd polského odbératele
ziskanou v ramci mezinarodni spoluprace se spravcem dané. Polsky odbératel se vyjadril tak,
ve reklamni pfedmét z fotografie v jeho zbozi nebyl nikdy obsaZen. Zalovany se pak plné
ztotoznuje se zavérem krajského soudu uvedenym v bodé 78 napadeného rozsudku, podle
kterého v takovém pripadé neni ponechan prostor pro jinou interpretaci a spravce dané
nemohl odpovédi ptiklidat jiny smysl. Zalovany rovnéZ souhlasi se zivérem krajského
soudu uvedenym v bodé 78 napadeného rozsudku, podle kterého si spravce dané ani
zalovany necinili dojmy o mozné vypovédi pana V., jak naznaluje stézovatel, pouze na
zakladé zjisténych informaci dospéli k zavéru, ze jestlize pan V. zbozi nikdy nevidél, nemohl
potvrdit dodani klicenek, procez odmitnuti provedeni tohoto dikazniho prostredku bylo
duvodné.

[25] K namitce prekluze zalovany zduraznil, ze stézovatel tuto namitku v predchozich
v/ 4 M v/ 4 4 i v/ 4 v M /
fizenich (tedy ani v fizeni odvolacim aani v fizeni pred krajskym soudem) nevznesl,
v M b 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 M v / 4 /7 Vv v 4
a uplatniuje ji teprve nyni v fizeni o kasacni stiznosti. Namitku, ze provedené mistni Setfent
mélo byt hodnoceno jinak, nez jako mistni Setfeni, pritom stézovatel nikdy dtive nevznesl,
ackoliv rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 7 Afs 39/2020-29, ze dne 15. 3. 2022, na
ktery stézovatel v ramci své argumentace poukazuje, existoval uz v dobé zaloby, a rovnéz
v dobé vedeného odvolaciho fizeni. Stézovateli tedy nic nebranilo v tom, aby uplatnil
nynéjsi argumentaci jiz drive. V tomto ohledu ma zalovany za to, Ze je namitka, podle které
mél byt urlity tkon ve skutkovém stavu (provedené mistni Setreni) hodnocen jinak,
nepripustna. Pfedmétem nynéjsiho prezkumu je totiz rozsudek krajského soudu. Krajsky
soud, vazan zalobni argumentaci, se pfitom timto tvrzenim stézovatele uvedenym teprve
nyni v kasa¢ni stiznosti nemohl logicky zabyvat.

[26] K otazce prekluze prava pak zalovany dodava, ze i kdyby byla namitka, ze mistni
v v 4 v / . /. 4 vV /4 v/ 4 4

setreni mélo byt hodnoceno jako zahajeni danové kontroly, pripustna, nelze ji co do
dtvodnosti pfisvédcit. V ramci mistniho Setfeni spravce dané ovéfoval, co je predmétem
ekonomické ¢innosti stézovatele, jakym zptsobem je ekonomicka ¢innost provadéna,
v jakych prostorach a kym a z jakych finanénich prostedkd je provoz financovan. Dale bylo

Vo eev ’ . "7 ’ . v . ’
obecné zjistovano, jak probiha spoluprace s dodavateli a odbérateli. Timto postupem zcela
. v 4 v v 4 4 4 4 v v 4 v 4 v VvV 4 Vv v
evidentné nemohlo dojit k prekroceni mezi mistniho Setreni, kdyz pravé ovéreni predmétu
a charakteristiky ekonomickeé ¢innosti dariového subjektu je podstatou vyhledavaci ¢innosti.
Pokud pak stézovatel namita, ze spravce dané v prubéhu vyhledavaci ¢innosti provadél
dokazovani, nelze s timto tvrzenim souhlasit. StéZovatel sviij zavér odvozuje od jediné véty
uvedené v protokolu o mistnim Setteni, kterou v kasacni stiznosti cituje takto: ,Ovéfil, Ze
vyse uvedend tvrzeni dariového subjektu odpovidaji predlozenym dariovym dokladsim.“ Uvedena
véta je vsak vytrzena z kontextu, v némz teprve dava spravny vyznam. Spravce dané touto
v ’ 4 M v 4 v / ’ .

vétou, ktera nasleduje po zodpovézeni vsech obecnych otazek na str. 5 protokolu, toliko
zkonstatoval, Ze stézovatelem uvedena vysvétleni atvrzeni na otazky odpovidaji
predlozenym dokladiim, tzn., ze stézovatel uvedl tvrzeni souladna s doklady. Rozhodné vsak
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uvedené nelze povazovat za zavér spravce dané stran hmotnépravniho prokazani urcité
skutecnosti v ramci dokazovani, kterému by muselo predchazet hodnoceni dukazu ve
smyslu § 8 dariového radu. K zadnému hodnoceni dukazt ve vztahu k provéreni danove
povinnosti stézovatele vSak v predmétném mistnim Setfeni, resp. vyhledavaci Cinnosti
nedoslo. Spravce dané toliko zjisfoval podstatu ekonomicke cCinnosti stézovatele,
tj. »mapoval terén®. Na tom pak niéeho neméni ani tvrzeni stézovatele, ze spravce dané
v protokolu o zahajeni danové kontroly uvedl, Ze mu na zakladé provedeného mistniho
setfeni vznikly pochybnosti o spravnosti tdaju uvedenych na pfiznanich k DPH za
predmétna obdobi adané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017.
Zalovany k tomu uvadi, Ze toto je logicky postup, nebotf kdyby spravce dané nemohl vyjit
z informaci ziskanych vyhledavaci ¢innosti, tak by byl popfen smysl mistniho Setfeni.
Zalovany tak uzavird, e spravce dané provedl vyhledavaci ¢innost jak v zikonnych, tak
v judikatornich mantinelech, nebotf pfi mistnim Setfeni pouze ziskaval predbézné, resp.
podkladové informace k podstaté ekonomicke ¢innosti vykonavané stézovatelem, aniz by
zjistoval, ovéroval, resp. stanovoval danovou povinnost. Lhata ke stanoveni dané tak
nemobhla zacit bézet od zakonné provedeného mistniho Setteni v ramci vyhledavaci ¢innosti
podle §78 danového radu, nybrz zapocala plynout az zahijenim danové kontroly dne
23.7.2018. Lhuta pro stanoveni dané tak byla zachovana.

[27] K wvyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku, v ni nesouhlasné polemizuje
s vyjadrenim zalovaného, setrvava na svém presvédCeni o nespravnosti vyhodnoceni
v / / v 1/ M A v /7 Vv 4 4 v 4 4 4 v v 4
svédeckych vypovédi a rozporuje vyjadreni zalovaného stran provadéni mistniho Setreni.

[28] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu dle § 109
odst. 3 a 4s. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[29] Nejvyssi spravni soud predev§im pripomina, ze kasacni stiznost je mimoradnym
/ v M /4 4 M 4 v /4
opravanym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
4 4 . 4 S 7 4 v 7/ /v .. 4 4 4 . V. 7/ VvV
spravnim soudnictvi. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni, stézovatel
vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestrit
polemiku se zavéry krajského soudu nikoli Zalovaného. Z tohoto dvodu plati, Ze obsah
a kvalita kasacni stiznosti predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych divodt zavéry krajského soudu povazuje za
, , . . « 7 Ve ’ 7 / v_ 7
nezakonné, nikoliv pouze vyjadtit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasac¢ni
/v 4
stiznosti.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 34ti strankova kasa¢ni stiznost stézovatele je
znalné neprehledna, proto bylo obtizné z jejiho obsahu vibec identifikovat jednotlivé stizni

/7 M v /4 4 . M v 4 v o / 4 v . . 4
namitky; nékteré z namitek jsou opakované uvadény na raznych mistech, popft. jednotlivé
namitky jsou soucasti argumentace stézovatele k jinym namitkam; kasa¢ni argumentace
k jednotlivym otazkam se opakuje na nékolika mistech; stézovatel se opakované vraci
k obsahlému popisovani celého pribéhu datiovych fizeni, pfi¢emz rovnéz opakuje svoji
zalobni argumentaci, resp. odkazuje na kasani argumentaci v jiné své véci. Neni vsak
/ v 4 4 . . 4 4 M .. M vV 7./
tkolem kasacniho soudu rozplétat jednotlivé namitky a dovozovat, co jimi stézovatel namita
a proti emu jimi mifi.
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[31] Nejvyssi spravai soud opakované zduraznuje ve své judikature, ze kvalita kasacni
stiznosti do zna¢né miry preduréuje obsah rozsudku soudu (napf. rozsudek ze dne
15.7.2021, ¢.j.1As132/2021-30). Na strané jedné stroha aobecna kasaini (zalobni)
argumentace vede k vyporadani kasaéni stiznosti (zaloby) pouze v odpovidajici - nizké -
mire detailu. Ale ina strané druhé rozsahové excesivni kasacni stiznost, ktera je vsak
obsahové nesouroda, ma za nasledek, ze se soud pti vyporadani takoveé kasaéni stiznosti
omezi na podstatu véci asjednotlivymi namitkami se pripadné vyporada prostym
odkazanim na pfislusnou pasaz odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt.

rozsudek ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 163/2021-52).

[32] Nejvyssispravni soud zdlraznuje, ze neni mozné odkazat na zalobni body, ¢i na jinou
kasacni stiznost, byt v souvisejici véci, jak na nékolika mistech v kasalni stiznosti ¢ini
stézovatel. Stézovatel je povinen vymezit konkrétni kasa¢ni duvody. Uvedeni konkrétni
kasa¢ni argumentace nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé, ¢i snad
pouhym odkazem na takové podani jiz proto, ze zalobni namitky sméfovaly proti jinému
rozhodnuti (spravnimu), nez které je nyni podrobeno kasacnimu prezkumu (soudnimu).
Stézovatel je povinen jim spatrované divody nezakonnosti napadeného rozsudku explicitné
uvést a vymezit tak rozsah kasaéntho prezkumu (k tomu srov. primérené rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2007, . j. 8 Afs 55/2005-78, a zejm. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008,
sp. zn. L. US 1841/07).

[33] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze je na stézovateli, jakym zptsobem pojme
polemiku se zavéry krajského soudu. Nicméné vzhledem k popsané podobé kasa¢ni stiznosti
se kasa¢ni soud v zajmu srozumitelnosti zaméfi na klicovou otazku - prokazani (ne)splnéni
4 Ve 4 4 4 v v Ve / 4 v 4
podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty za sledovana zdanovaci
obdobi, pfi¢emz primarné se bude zabyvat namitkou prekluze, byt ji stézovatel vznasi
poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie, pokud by
mél soud reagovat na kazda jednotliva tvrzeni stézovatele (detailni hodnoceni jednotlivych
/ v 1/ v/ 4 4 4 v / 4 vV IV _V eV
vypovedi a vyporadavani vsech nesouhlasnych tvrzeni stézovatele), obzvlasté pokud jiz
podstatu stézovatelovych namitek vyporadal krajsky soud, jakoz izalovany, a pokud
stézovatel nepredklada relevantni konkurujici argumentaci.

[34] Jak jiz Nejvyssi spravni soud podotkl, stéZovatel v kasalni stiznosti nejprve obsahle
na 28 stranach rekapituluje procesni historii pfipadu véetné svych doposud uplatnénych
namitek; tato Cast kasacni stiznosti nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu
a neobsahuje divody podle § 103 s. 1. s.; Nejvyssi spravni soud ji proto nijak nereflektuje.
Smyslem soudniho pfezkumu neni znovu podrobné opakovat argumentaci, ktera jiz zaznéla
v predchozich fazich ftizeni (srov. napf. rozsudky NSS zedne 28.6.2018,
C. . 5 Afs 209/2017-44, ¢i ze dne 20. 12. 2018, €. j. 6 As 168/2018 - 25).

[35] 'V dalsi casti kasaéni stiznosti stézovatel opakuje zavéry krajského soudu, odkazuje

na jednotlivé odstavce rozsudku a vyslovuje s nimi nesouhlas. Konkrétné namita zejména

nepochopeni a nespravnou interpretaci zalobnich namitek krajskym soudem, resp. jejich
v/ 4 4 ’ 4 V4 4 o o

nevyporadani a nespravné a tendenc¢ni hodnoceni dikazt soudem.

[36]  Stézovateli nebyl uznan narok na odpodet dané ve zdatiovacim obdobi leden 2017 ve
vysi zakladu dané 480 000 K¢ a dané 100 800 K¢, ve zdariovacim obdobi brezen 2017 ve vysi
zakladu dané 2 548 665 K¢ a dané 535 221 K¢, a ve zdanovacim obdobi fijen 2017 ve vysi



5 Afs 278/2023 - 63
pokracovani

zakladu dané 495 000 K¢ a dané 103 950 K¢. Proti dodatecnym platebnim vymérum podal
stézovatel odvolani, v némz dolozil nové dukazni prostredky; s jejich hodnocenim byl
stézovatel seznamen (pisemnost ¢.j.43308/22/5300-22443-712892, ze dne 23.11.2022).
V rozhodnuti o odvolani zalovany rovnéz reflektoval rozsudek krajského soudu
¢.j. 59 Af 16/2022-57, ze dne 15. 12. 2022, jenz byl vydan v souvisejici véci stézovatele (dan
z ptiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2017); timto rozsudkem byla potvrzena
zakonnost rozhodnuti zalovaného ve véci dané z pfijma pravnickych osob. Kasacni stiznost
stézovatele proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne

26. 8.2024, C. 5. 3 Afs 334/2022-54.

[37] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkové okolnosti posuzované kasacnim
soudem ve véci sp. zn. 3 Afs 334/2022 jsou shodné i nyni. Rovnéz v pripadé dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2017 bylo predmétem soudniho prezkumu prokazani
totoznych plnéni od vyse uvedenych dodavatelt [(ne)prokazani vydaji z hlediska § 24
zakona o danich z prijmu]. Stézovatel servava na sveé jiz uplatnéné argumentaci, ostatné na
kasa¢ni stiznost ve véci dané z pfijma pravnickych osob na nékolika mistech kasacni
% i 4 M M vVv/ 4 4 4 V. o 4
stiznosti nyni odkazuje, Nejvyssi spravni soud proto ze zavéru, které v rozsudku
sp. zn. 3 Afs 334/2022 vyslovil, vychazi av podrobnostech na tento rozsudek stran
skutkovych zjisténi plné odkazuje. Nejvyssi spravni soud v ném dostatecné podrobné
v/ v 4 v 4 4 vV M i / v /
vyporadal vsechna nyni uplatnéna tvrzeni stézovatele stran jednotlivych svédeckych
/ v 1/ M 4 Ve i / M A2 4 o 4 v
vypovédi a jejich hodnocenti, stran urcitosti vyzvy, jakoz i (ne)uneseni dikazniho bfemene
Vv vV / v 7/ A% M 4 M v Ve Vv 4
stézovatelem. Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti netvrdi nic, co by svédcilo odlisnému
posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za potfebné jednou jiz vyicené
opakovat.

[38] Nevyssi spravni soud se na rozdil od stézovatele nedomniva, ze krajsky soud
nepochopil ¢i dezinterpretoval zalobni namitky, v dasledku cehoz vsechny nevyporadal
[toto tvrzeni lze podradit pod davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[39] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odGvodnéni ztrejme, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutednostech a jak se vyporadal s uplatnénymi namitkami (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.38.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45). Soulasné je ovsem nutné
zddraznit, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodd musi byt vykladana
ve svém skuteéném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Je tfeba téz pripomenout, ze spravni organy ani soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci, jejich dkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem uplatnéné argumentace. Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera znemoziuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. . 3 Azs 69/2016-24 a ze dne
27.9.2017,¢. 5. 4 As 146/2017-35).

[40] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu vyse uvedena
kritéria prezkoumatelnosti spliiuje. Krajsky soud vystihl podstatu véci, dostatecné se
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vyporadal s veskerymi namitkami stéZovatele a své zavéry prehledné, srozumitelné, logicky
a presvédcivé oduvodnil. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neprezkoumatelnost rozsudku
nezpusobuje ani to, ze krajsky soud, poté co se se zavéry zalovaného ztotoznil, odkazal na
¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Za situace, kdy je o urdité otazce v odivodnéni
rozhodnuti zalovaného pojednano spravné avycerpavajicim zpusobem, nic nebrani
krajskému soudu tyto skutkové a pravni zavéry aprobovat a v podrobnostech na né odkazat

(viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

[41] Krajsky soud se spravné nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou
neshledal divodnou, poté se zabyval otazkou prenosu dikazniho bremene, pficemz
4 4 / V17 M i / o4 4 Vv 4
poukazal na zakonnou Gpravu a priléhavou judikaturu tykajici se otazky prechodu a unesenti
dikazniho bfemene. Nasledné krajsky soud shrnul skutkova zjisténi stran plnéni od
jednotlivych spoleénosti, pficemz se ztotoznil se zavérem zalovaného, resp. spravce dané, ze
existovaly divodné pochybnosti ohledné faktického provedeni plnéni, z néhoz stézovatel
uplatnil narok na odpocet dané, a tyto byly stézovateli nalezité sdéleny, avsak stézovatel své
dikazni bfemeno neunesl. Krajsky soud se rovnéz zabyval hodnocenim jednotlivych
dukazl, priCemz shledal, ze zavéry spravce dané jsou logické a maji oporu v fadné
4 4 4 \4 1V’ v M v /v M v 4
provedeném dokazovani; konstatoval, ze diléi nepresnosti (napt. poloha garaze) nic nemeéni
4 i 4 v \4 v / / v 1 M o 4 v /
na spravnosti zavéru, ze svédecké vypovédi nejsou dikaznim prostredkem, ktery
i 4 v / v/ v v v N M / vV
pochybnosti spravce dané v daném pripadé vérohodné vyvratil. Krajsky soud rovneéz
hodnotil odpovéd polského dodavatele, jakoz i navrh na provedeni dukazu vyslechem pana
V. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud se krajsky soud ztotoznil se zavér
VY P J P JSKY y
zalovaného, které maji dostateCnou oporu v provedeném dokazovani a ve spise, nelze mu
niceho vytknout.

[42] Nevyssi spravni soud podotyka, ze napadeny rozsudek nelze mit za
neprezkoumatelny ani pro absenci vyporadani namitky prekluze, nebot dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soud zkouma otazku prekluze z dfedni povinnosti; plati
obecné, ze pokud dojde k zaveéru, ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své Gvahy vyslovné
uvadél v odivodnéni rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.11. 2017, ¢. 5. 5 Afs 83/2017-76, ¢i ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 3 Afs 160/2019-34).

[43] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odivodnéné odmitnuti provedeni navrzenych
dtikaznich prostredkt nepfedstavuje procesni vadu fizeni ani nema za nasledek nezakonnost
dokazovani & nedostateéné objasnény skutkovy stav (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
8.12.2009, sp.zn.L US118/09, adale nap¥. rozsudky Nejvy$iitho spravniho soudu
C.j. 8 Afs 81/2007-42, ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 10 Afs 53/2014-72, ze dne 25. 6. 2014, nebo
¢.j. 10 Afs 53/2014-72, ze dne 25. 6. 2014). Jak jiz zddraznil také krajsky soud, v daném
ptipadé bylo neprovedeni svédecké vypovédi pana D. V. tadné odivodnéno a logicky
vysvétleno. Stézovatelem navrzeny svédek nemohl prispét ke zjisténi skutkového stavu, coz
je legitimni divod k odmitnuti provedeni svédecké vypovédi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, (. j. 8 Afs 81/2007-42, ¢i rozsudek ze dne
18.8.2017, ¢.j.5 Afs 184/2016-20). V daném pripadé ze zjiSténého skutkového stavu
vyplynuly divody pro neprovedeni predmétné svédecké vypovédi, které byly stézovateli
radné sdéleny. Co se tyce vypovédi svédkyné K., tato provedena byla, stézovatel fakticky
broji proti jejimu (ne)hodnoceni; i v tomto pfipadé zalovany postupoval pfi jejim hodnoceni
zcela v souladu se zakonem (§ 8 dariového fadu).
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[44] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neshledal namitku prekluze dtvodnou. Lze
predevsim uveést, ze stézovatel fakticky ve své argumentaci zpochybnuje provedené mistni
setfeni ze dne 21.5.2018 a namita, ze toto mélo byt hodnoceno jako zahajeni danové
kontroly. Namitku, ze provedené mistni Setfeni mélo byt hodnoceno jinak, nez jako mistni
setfeni (jako danova kontrola), stézovatel dfive (v odvolani ani v zalobé) neuplatnil, a¢ tak
ucinit mohl; krajsky soud se ji proto vyslovné ani zabyvat nemohl. Jakkoli je tato namitka
sama o sobé nepfipustna (§ 104 odst. 4 s.f.s.), vramci posouzeni vznesené namitky
prekluze, kterou je povinen soud se zabyvat ex offo, tuto otazku Nejvyssi spravai soud
pominout nemuze.

[45] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, zZe mistni Setfenti ze
dne 21.5.2018 nelze povazovat za materialni zahajeni danové kontroly. Z protokolu
o mistnim Setfeni ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 892634/18/2609-60563-508269, vyplyva, ze ackoliv
stézovatel v ramci mistniho Setfeni poskytl uréita vyjadreni a predlozil déetni doklady, ¢inil
tak na obecné vznesené dotazy spravce dané, které nebyly zaméfeny na konkrétni plnéni ¢i
konkrétniho dodavatele (tedy v ramci setfeni nebyla zjistovana spravnost daniového tvrzeni
stézovatele, coz je aspekt vlastni danové kontrole). V ramci mistniho Setfeni nebyly ve
vztahu k danfiové povinnosti stézovatele provadény ani hodnoceny dukazy. Ostatné sam
stézovatel neni ve svych tvrzenich (o faktickém provadéni danové kontroly) konzistentni;
v kasac¢ni stiznosti sam uvadi: ,,V rdmci toboto mistnibo Setreni se po predchozi telefonické
domluvé (3. 5. 2018) do sidla stézovatele dostavily viredni osoby spravce dané, aby v protokolu
vyslovné uvedly, Ze vramci tohoto Setteni budou ovérovar predmét ekonomické c(innosti
dariového subjektu a budou provddét vybleddvaci ¢innost za zdariovaci obdobi leden aZ prosinec
2017.% (zvyraznéno NSS).

[46] Pokud stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 7 Afs 39/2020-29, ze dne 15. 3. 2022, v némz byl vysloven zavér, ze danova kontrola
byla zahajena jiz vramci vyhledavaci Cinnosti, je treba zdlraznit, ze zavéry ucinéné
v citovaném rozsudku nelze absolutizovat bez zohlednéni konkrétniho skutkového stavu na
veskeré danové kontroly zahajené vzdy po provedeném mistnim Setreni. Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 6.2.2023, ¢.j.5 Afs 287/2021-32, mimo jiné uvedl: ,Pro
posouzenti toho, zda byl postup spravce dané mistnim setvenim, nebo jiZ fakticky presahoval jeho
meze a jednalo se tedy o skrytou dariovou kontrolu, je tieba v kazdém konkrétnim pripadé
zhodnotit vicero relevantnich okolnosti, ato nejen jednotlivé, ale iwv jejich soubrnu, ato
i vzhledem k tomu, co posuzovanému sikonu prechdzelo a co po ném nasledovalo, aby bylo mozné
rozhodnout, zda spravce dané provdadél poubé zjistovani podkladovych informaci ¢&i ,,mapovini
terénu*, nebo zda se jiz jednalo o zjistovini a ovérovini spravnosti stanoveni dariové povinnosti.
O skrytou danovou kontrolu pujde zpravidla tehdy, kdy spravce dané namisto pouhého
zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani terénu“ provadi ve své podstaté jiz
zjistovani a ovéfovani, v¢. provadéni dokazovani spravnosti stanoveni dafiové povinnosti.
K tomu v8ak v pfipadé stézovatele nedoslo. Z protokolu o mistnim Setfent je totiz patrné, ze
mistni $etfeni bylo vedeno za Glelem zjisténi podstaty ekonomické cinnosti stézovatele,
k Cemuz se vztahovaly jak otazky spravce dané, tak predlozené podklady. Jednalo se tedy
o obecné mistni Setfeni vedené ke zmapovani ekonomické Cinnosti stézovatele, nikoliv ke
zjisténi ¢i provéreni konkrétnich obchodnich pfipadi stézovatele, resp. jeho danové
povinnosti za konkrétni obdobi. Stézovatel uvedl, Ze ,spravce dané pak v protokolu o zahdjeni
dariové kontroly ze dne 23. 7. 2018 vyslovné uvedl, Ze mu na zakladé provedeného mistniho
setveni dne 21. 5. 2018 vznikly pochybnosti o spravnosti vidaji uvedenych na priznanich k dani
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z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2017.“ Nejvyssi spraval soud
nesouhlasi se stézovatelem, ze z uvedeneho e zjevné, Ze spravce dané v pribéhu tidajné
vybleddvaci &innosti providél dokazovdni, kdy idaje v dariovych priznanich porovndval s vidaji
na dariovych dokladech. “ Porovnavani daju v daniovych ptiznanich s poskytnutymi doklady
nelze sensu stricto povazovat za dokazovani.

[47] Mistni Setfeni je postupem pri sprave dani (fadi se mezi vyhledavaci postupy upravené
v § 78 az § 84 danového radu); maze byt provadéno jak v ramci fizeni, tak i mimo néj.
Smyslem mistniho Setfeni je ovéreni tvrzeni danovych subjektd ¢i ziskani dikaznich
prostredki. Na zakladé mistniho Setfeni nelze stanovit dan, jelikoz tento postup neni
postupem kontrolnim jako postupy dle §85 a § 89 danového radu; informace ziskané
v ramci mistniho setfeni vSak mohou byt podkladem pro zahajeni kontrolnich postupt ¢i
domeérovactho fizeni. Tak tomu bylo i v ptipadé stézovatele.

[48] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze lhata ke stanoveni dané nepocala znovu
bézet od provadéni mistniho setreni dne 21. 5. 2018, nybrz zapocala opét plynout az radnym
zahajenim danové kontroly dne 23. 7. 2018. Lhuta pro stanoveni dané dle § 148 danového
tadu tak byla zachovana, namitka prekluze prava stanovit dan je nedtvodna.

[49] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[50] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
’ \4 v/ /4 4 4 4 / Ve M v/ 4 v 7/ /v M .

nalezela, zadné naklady nad ramec spravni ¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly,

proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



