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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobee: S. B., zastoupeného
advokatkou JUDr. Irenou Strakovou, Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, namésti Hrdina 3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 1. 2024, ¢j. MV-202333-3/SO-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2024, ¢&j. 16 A 6/2024-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne 25. 9.
2023 zamitlo zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminek podle §
67 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni 4inném
do 1. 8. 2021 (zdkon o pobytu cizincii). Ministerstvo uvedlo, ze zalobce splnil prvni podminku,
a to délku pobytu na Gzemi Ceské republiky, kterd vjeho pHpadé presahuje 4 roky,
nenaplnil vsak dal$i zdkonné podminky. Ministerstvo neshledalo ani davody hodné
zvlastniho zfetele, na kterych zalobce svou zadost zalozil. Tvrdil-li, Ze pti posuzovani splnéni
podminek mélo byt pfihlédnuto k jeho azylovému pfibéhu, délce pobytu a osobnim a
rodinnym vazbam, uvedlo ministerstvo, ze okolnosti pripadu zalobce nepredstavuji natolik
zavazné a vyjimecné davody, které by teprve opodstatniovaly udéleni povoleni k trvaléemu
pobytu, a proto jeho zadost zamitlo.

[2] Zalobce podal odvolani, které zalovana v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitla
a potvrdila zavéry ministerstva, se kterymi se plné ztotoznila.

[3]  Naslednou zalobu zamitl méstsky soud, nebot neshledal pochybeni spravnich organa
pti zjistovani skutkového stavu.

[4] Rozsudek meéstskeho soudu zalobce (stéZovatel) napadl kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel zejména uvadi, ze skutkovy stav
zjistény spravnimi organy nema oporu ve spisech, je v rozporu se spisovym materialem,



10 Azs 155/2024

popt. ze pii jeho zjistovani byl porusen zakon. Stézovatel vsak divody kasacni stiznosti blize
nespecifikuje a omezuje se v podstaté pouze na oznaceni zakonnych ustanoveni. Neni tak

v o / v Vv V.o v 4 4 vV 4 /
ztejmé, v Cem stézovatel spatfuje skuteéné pochybeni soudu. Rovnéz k namitané
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu stézovatel uéinil toliko apodiktické tvrzeni
bez blizsiho vysvétlent, které jim uplatnéné zalobni body dajné nebyly vyporadany a ktery
jeho argument ztstal stranou pozornosti méstského soudu.

[5]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, z ¢ehoz plyne, ze se musi podle § 104a odst. 1 s. f. s. nejprve
zabyvat tim, zda kasaéni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-
li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. O prijatelnou kasacni stiznost
se ve shodé s ustalenou judikaturou muze jednat, 1) dotyka-li se kasacni stiznost pravnich
otazek, které dosud nebyly viibec nebo plné judikaturou NSS feseny; 2) jedna-li se o pravni
otazky reSené judikaturou rozdilné; 3) existuje divodna potreba uéinit judikaturni odklon;
anebo 4) v rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  Prijatelnost kasacni stiznosti je tedy treba odliSovat od pripustnosti kasaéni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého
z duvodi nepripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladt (podminek rizeni), jako je v¢asné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.),
radné zastoupenti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych dtvodt nepfipustnosti (§
104 s. t. s.) apod. Davodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzenti
kasacnich dtvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Jinymi slovy vyjadreno,
teprve je-li kasa¢ni stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji
duvodnost.

[71  Ze shora uvedeného obecného vysvétleni postupu Nejvyssitho spravniho soudu
v v/ 4 M / \4 . M 4 v 7/ Vv v/ /e /4
v téchto rizenich je také patrno, ze je primarné tkolem (a pfedevs$im zajmem) samotného
stézovatele (resp. jeho zastupce), aby soudu poskytl presvédéivou argumentaci prave k otazce
Ve i v /7 /v M . 4 4 o] 4 4 v M
prijatelnosti kasacni stiznosti, tedy aby uvedl racionalni dtvody, pro které navrh presahuje
M 4 /, . 4 7/ . vv/ 4 4
jeho vlastni zajmy ve shora uvedeném smyslu. Neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu,
aby tyto duvody ,domyslel“ namisto néj. Podstata kazdého soudniho ftizeni totiz spoliva
v 7 . . v ’ v . , ’ ’
v tom, ze ukolem soudu je spravedlivé rozhodnout na zakladé aplikovanych pravnich norem
. o V/_ VeVv/ / . M VeV v / Vv /7 * V7 /7 4 /v
a jejich drivéjsiho vykladu judikaturou, pricemz Gdastnici tizeni za timto Ucelem soudu
poskytuji skutkova tvrzeni, predkladaji dikazni navrhy a uvadéji argumentaci, ktera je
o 17 v v Ve ’ ... . 4 4 vV Vv 4 4 v/
zpusobila presveédcit soud o spravnosti jimi zastavaného feseni rozhodovaného pripadu.

[8]  Vnyni posuzované véci vSak stézovatel prijatelnost kasacni stiznosti stavi bez
jakéhokoliv bliz§tho vysvétleni jen na nutnosti posouzeni neurcitych pravnich pojmu a
tvrzeném zasahu do soukromého a rodinného Zivota a neuvadi pritom zidné okolnosti,
jejichZ posouzeni by teprve bylo mozno hodnotit jako presah jeho vlastnich zajmu ve shora
uvedeném smyslu. Takto koncipovana kasalni stiznost proto nemuze spliiovat podminky
jeji prijatelnosti.

[9]  Jen pro Uplnost proto NSS uvadi, ze divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 67
odst. 4 zakona o pobytu cizincd predstavuji neurcity pravni pojem. Zakonodarce tim dava
spravnim organum prostor pro zhodnocent, zda konkrétni situace zadatele svym vyznamem
pod tento neurcity pojem spada, ¢i nikoli. Z judikatury NSS vyplyva, ze se pojeti dtivodt
hodnych zvlastniho ztetele vyznacuje znaénou obecnosti. Pro samotné naplnéni podminky
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podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinca vsak musi byt duvody natolik podstatné a
mimoradné, ze ve své podstaté udéleni povoleni k trvalému pobytu vyzaduji (rozsudek NSS
ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 9 Azs 249/2017-49, rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 9 Azs
253/2016). V této souvislosti NSS téz vyslovil, ze udéleni povoleni k trvaléemu pobytu
predstavuje pro cizince nejvyssi pobytové opravnéni a v konkrétnich ptipadech je vhodné
posoudit, zda nepostacuje opravnéni nizsiho typu (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017,
sp. zn. 9 Azs 249/2017, rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 9 Azs 253/2016). Ostatné
timto zpusobem postupovaly i spravni organy v posuzovaneé véci, kdyz dospély k zavéru, ze
v daném pripadé stézovatel muze svou pobytovou situaci resit podanim zadosti o vizum za
Ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[10] Ani sté%ovatelem namitani délka pobytu na Gzemi Ceské republiky sama o sobé
zjevné nepredstavuje divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu
cizincu (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 9 Azs 249/2017-49, rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2023, &j. 10 Azs 103/2022-59, rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 2 Azs 70/2023).
O to spise, kdyz je délka pobytu podminéna nelspésnym vedenim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2024, sp. zn. 2 Azs 70/2023).

[11] Co do zasady nenavraceni, je pravda, ze tato zasada v mezinarodnim pravu poziva
sirstho vyznamu, ktery zahrnuje i pravo na zivot. Se zasadou nenavraceni tzce souvisi
4 4 v/ 4 vV, _V 4 v / 4 M v/ 4 i 4 4 /
spravni rizeni o vyho$téni dotlené osoby, ktera je v fizeni povinna prokazat realné
nebezpeci, které ji v zemi, do niz by méla byt vyhosténa, hrozi (srov. rozsudek NSS ze dne
31.7.2024, ¢. 2 Azs 26/2024-35). Ani v této roviné ale stézovatel nekonkretizuje namitky
kasacni stiznosti, kdyz pouze tvrdi, ze ,Evropsky soud pro lidskd prava totiZ na poli pozitivnich
zavazki plynoucich z prdva na Zivot pracuje se zdsadon nenavrdceni Siveji viici moZmym
v , , v . « /v ’ Ve 7 7V /7 Vv
porusenim prava na Zivot jako celku®. K vyse uvedenému NSS pfipomina, ze posuzovana véc
/ 4 4 vV _V 4 vV 4 /7 V7 . 4 /4
se netyka rozhodnuti o vyhosténi stézovatele, ale zamitnuti zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu. Jak pfitom jiz je uvedeno vySe, toto povoleni predstavuje pro cizince nejvyssi
pobytoveé opravnéni, u kterého je vhodné v konkrétnich pripadech posoudit, zda cizinec
nemuze resit svou pobytovou situaci opravnénim nizsiho typu.
[12] Lze proto uzavrit, ze k reSeni otazek stézovatelem pouze naznacCenych (a nikterak
nekonkretizovanych k osobé stézovatele) jiz existuje ustalena judikatura, se kterou je
napadeny rozsudek méstského soudu plné v souladu. Protoze ani samotny NSS nad ramec

obsahu kasacni stiznosti tuto judikaturu nepovazuje za rozpornou a neshledava ani dtvody
se od ni odchylit, odmitl kasa¢ni stiznost pro neptijatelnost dle § 104ass. t. s.

[13] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1 véty prvni
v VvV v/ 4 V4 /v . v / v 4 /7 4

s. f. s. Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 -~ /4 v/ 4 V4 /v M4 /4 4 4 o/ vV 4

nakladu fizeni. Zalované v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné

Uredni ¢innosti nevznikly. proto ji NSS nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2024

Vojtéch Simidek
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predseda senatu



