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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: R. H.,
zastoupen Mgr. Martinou Jelinkovou, advokatkou se sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha
8, proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki¥ova 25, Praha 5,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.8.2022,¢. 3. 13 Ad 9/2022-56,

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2022, ¢&.j. 13 Ad 9/2022-56, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
OdtGvodnéni:

1L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl od 4. 12. 2019 na zakladé posudku
Prazské spravy socialniho zabezpecdeni - LPS pro Prahu 4 ze dne 6. 6. 2020 uznan invalidnim
ve IIL stupni podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Posudkovy lékat v daném
posudku dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pficinou je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4d
prilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
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invalidity®), a to ,afektioni poruchy - poruchy ndalady - tézké postizeni®, pro které zminovana
vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti 60 %. Vzhledem k dalsimu zdravotnimu
postizeni zalobce byla dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysena tato hodnota
0 10 %, celkové tedy posudkovy lékatr v pfipadé zalobce stanovil pokles jeho pracovni
schopnosti 0 70 %. V daném posudku posudkovy lékat rovnéz uvedl, ze zalobctv zdravotni
stav lze léCebnymi opatfenimi pozitivné ovlivnit natolik, ze lze ocekavat zlepseni
v horizontu dvou let, proto stanovil kontrolu zalobcova zdravotniho stavu pro udely
invalidity za 2 roky.

[2]  Na zdkladé uvedeného posudku vydala zalovana rozhodnuti ze dne 12. 8. 2020,
¢.j. XA, kterym zalobci podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ptiznala od
4. 12. 2019 invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné ve vy$i 16 777 K¢ mésiéné (pficemz
podle natizeni vlady ¢. 260/2019 Sb. se od ledna 2020 zvysila procentni vyméra invalidniho
dichodu na 14 361 K¢ mésicné a zakladni vyméra invalidnitho dichodu na 3 490 K¢
mésicné).

[3] ZdGvodu upozornéni na mozné neopravnéné pobirani invalidnitho dachodu
provedla posudkova lékarka Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Litométice dne
2.8.2021 nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce (v té dobé ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Vazebni véznici Litomértice). Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze ke dni
2.8.2021 (na jiném misté posudku je vSak jako den zaniku invalidity oznaleno datum
26.7.2021 - pozn. NSS) ¢inila z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
ralobce procentni mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Zalobce tedy nebyl shledin
invalidnim v zadném stupni. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, tj. zdravotni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti,
povazovala posudkova lékarka postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to ,afektivni poruchy - poruchy nalady - lebké postizeni“.

[4] Na zakladé uvedeného posudku vydala zalovana rozhodnuti ze dne 17. 8. 2021,
¢ j. XA, kterym zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojistént invalidni
dichod od 16. 9. 2021 odnala.

[5]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalované namitky. V rdmci namitkového
¥zeni byl posudkovou lékatkou LPS Zalované v Usti nad Labem vypracovan dne 4. 2. 2022
posudek o invalidité zalobce, pricemz posudkova lékarka v posudku dospéla k zavéru, ze
v ptipadé Zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pti¢inou je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5¢ (v posudkovém zavéru
1ékarka uvedla polozku 5b, jedna se vsak zjevné o preklep) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, konkrétné ,poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy - sttedné
t¢zké funkcni postiZzeni®, pro které zmiriovana vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 25 az 35 %. Posudkova lékarka konstatovala, ze zvolila v pripadé
zalobce spodni hranici procentniho rozmezi, tj. 25 %, pri¢emz obdobné jako 1ékarka OSSZ
Litoméfice neshledala divod pro navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
alobce ve smyslu §3 vyhlisky o posuzovani invalidity. Zalobce tak nebyl shledan
invalidnim, pti¢em? den zaniku invalidity byl stanoven na 2. 8. 2021. Zalovan4 tedy namitky
zalobce rozhodnutim ze dne 17.2.2022, ¢.j. XB, zamitla asvé namitkami napadené
rozhodnuti potvrdila.
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[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti o zamitnuti nimitek Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, v niz mj. popisoval dosavadni prubéh fizeni a v této souvislosti zduraznoval, ze
nepocituje zlepseni svého zdravotniho stavu. Zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav nebyl
dostateCné posouzen, ptricemz nebyl seznamen s jednotlivymi lékarskymi zpravami, které
byly podkladem posudku o invalidité. Zalobce byl v dobé svého pobytu ve Vazebni véznici
Litoméfice vySetfen tamni psychiatrickou MUDr. S. pouze jednou, k cemuz mohlo dojit
dne 6. 11. 2020, ale v lednu ani v dubnu 2021 touto lékatkou ani jinym psychiatrem vézenské
sluzby vySetten nebyl, pfesto pattily nalezy MUDr. S. zjeho ddajnych vySetreni dne
8.1.2021 a 1. 4. 2021 mezi podklady posudku o invalidité. Vézenska sluzba mu neposkytuje
odpovidajici psychiatrickou péci, byt o ni opakované zadal, pticemz iposudek OSSZ
Litoméfice ze dne 2. 8. 2021 byl ulinén bez vySetteni zalobce. Lékarska posudkova sluzba
zalované zadala Vazebni véznici Litomérice, konkrétné MUDr. H. o vySetteni zdravotniho
stavu zalobce, ovsem zprava ze dne 8. 6. 2021, kterou na zakladé této zadosti zpracovala
MUDr. Z., toliko odkazuje na vySetfeni z dubna 2021, jehoZ uskute¢néni, jak jiz bylo
zminéno, alobce popira. Zalobce nebyl v dané dobé v kontaktu ani s jednou z uvedenych
lékatek a nebyl jimi vySetfen.

[71  Zminovana lékarka Vazebni véznice Litoméfice MUDr. S. Zalobclv zdravotni stav
podle jeho nazoru bagatelizuje. Zalobce se pokousel v ramci namitkového tizeni dolozit své
v/ . . . /4 v v 4 Vev \4 M Ve 4 v M . VVe
zadosti o psychiatricke vysetrent, pricemz se je snazil obstarat u Vazebni véznice Litoméfice,
ktera mu vsak tyto dokumenty nezaslala. Zalobce tedy navrhl, aby si dané zadosti vyzadal
a k dikazu provedl méstsky soud. Zalobce potvrzuje, Ze v ramci nastupu pavodné do
Vazebni véznice Praha Pankrac byl dne 25. 9. 2020 podroben vstupni lékatské prohlidce
, Vi . . . . ’ ’ Vev \ ’ 4 4
poté, co prodélal cosi jako epilepticky zachvat, pficemz zaznam o této prohlidce,
vyhotoveny MUDr. K., také podepsal. Dalsi lékatské zpravy, které byly rovnéz podkladem
pro posudek o invalidité, jiz nejsou opatfeny jeho podpisem, proto vznika pochybnost
.e v / v v V1 7 v v o 1V ’
o tom, zda jim predchazelo zalobcovo vysetfeni. Zalobce opétovné zduraznil, ze posouzeni
jeho zdravotniho stavu probéhlo bez jeho pfitomnosti, s ¢imz nesouhlasil. Zalobce byl
z divodu vykonu trestu odnéti svobody odebran z péce své psychiatricky, MUDr. K. a jeho
zdravotnimu stavu byla ve vykonu trestu odnéti svobody vénovana snizena pozornost.
Dokumentace jeho zdravotniho stavu po dobu vykonu trestu odnéti svobody tak podle
zalobce neodpovida skuteCnosti. Zalobce trval na tom, aby probéhlo jeho radné vysettent,
Vv . ’ 4 v / 4 . 4 v ’ /v 4 v ..
ato prostrednictvim lékare, ktery neni zapojen do lékarské péce ve Vazebni véznici
Litoméfice. Zalobce navrhl, aby méstsky soud vedle toho, ze si vyzada jeho zadosti o zaslani
zdravotni dokumentace a o poskytnuti zdravotni péle jakoz 1 odpovédi Vazebni véznice
Litoméfice na tyto zadosti a provede je k dukazu, zadal ke zjisténi zdravotniho stavu zalobce
znalecké posudky z oboru psychiatrie a neurologie a nasledné je provedl k dikazu a aby
pristoupil take k Gcastnickému vyslechu zalobce.

[8] Meéstsky soud béhem frizeni o zalobé ulozil Posudkové komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze, aby vypracovala a predlozila posudek o zdravotnim stavu zalobce.
V tomto posudku ze dne 27. 7. 2022, ev. ¢. SZ/2022/1373-PH-18, posudkova komise uvedla,
ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu
zalobce ¢inila 10 %. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
povazovala posudkova komise postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7a prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, ato ,poruchy osobnosti - lebké postizeni“. U zalobce tak neslo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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nejméné o 35 %, proto nebyl shledan invalidnim. Posudkova komise uréila datum zaniku
invalidity zalobce na 6. 11. 2020.

[9]  Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 23. 8. 2022, ¢. ;. 13 Ad 9/2022-56, zalobu
zamitl, priemz citoval zavéry plynouci z posudku posudkové komise MPSV v Praze.
Posudkova komise, jejimz clenem byla ilékarka z oboru psychiatrie, k datu vydani
napadeného rozhodnuti zjistila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz
rozhodujici pfi¢inou byla porucha osobnosti a porucha ptizptisobeni. Ostatni onemocnéni
\4 4 4 4 *Vv 4 v / v Ve
zalobce neomezovala nad ramec zakladniho postizeni. Méstsky soud konstatoval, ze pti
4 4 /4 ’ 4 . v v/ v
vypracovani daného posudku vychazela posudkova komise predevSim z posudkové
/ / / 4 o Ve v \4 Ve v 4 v /
vyznamnych odbornych nalezl, a pripomnél, ze pri prezkumu rozhodnuti zalované
/ 7/ 4 ) N . 4 ) M v 4
tykajicich se narokt na invalidni diachod soud neposuzuje vécnou spravnost posudku
o invalidité, nebof k tomu nema potiebné odborné znalosti. Méstsky soud uzavtel,
4 / vV . 4 / . / **V_V 4 Vv v Ve M
ze vypracovany posudek splnuje pozadavky uplnosti skutkovych zjisténi a presvédéivosti
posudkovych zavért o tom, ze zalobce nebyl ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
invalidni.

1.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[10] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz
namita, ze méstsky soud nijak nevyporadal jeho namitku, dle které byla dokumentace, z niz
’ . ’ ’ > . vV v/ .
posudkova komise vychazela, nekompletni, nebof neobsahuje stézovatelovy zadosti
o 1ékarské vysetreni a medikaci. Byt zastupkyné stézovatele béhem jednani soudu sdélila, ze
danou namitku vznesla téz u jednani posudkové komise, ktera ji zaprotokolovala, méstsky
soud na ni nijak nereagoval. Posudek posudkové komise neni dle stézovatele presvedéivy ani
celistvy. Stézovatel v rizeni uvedl skutednosti a navrhl dikazy, kterym meéla byt spravnost
v v / v i i v/ 4 v
posudku zpochybnéna, méstsky soud se vSak snimi nevyporadal. Neni v moznostech
stézovatele, aby si tyto dukazy opatfil sam, o coz se jiz opakované nelspésné pokousel.
V této souvislosti stézovatel poukazal na to, ze jednotlivé lékarské zpravy, které byly
podkladem 1 pro vydani posudku posudkové komise, byly vyhotoveny prevazné bez jeho
vysetfeni. Stézovatel se snazil zajistit si alespon pritomnost pri jednani posudkové komise,
v v v . Y v . ’ . ’ .
avSak bylo mu sdéleno, ze jeho 0clast prostrednictvim videokonference neni technicky
v 4 /7 IV 4 4 Ve . v v /. 4 vV M / v
mozna a osobni Gcast na vlastni naklady pro néj byla finanéné netinosna. Stézovatel nicméné
predpokladal, ze budou vyporadany veskeré jeho namitky a ze si posudkova komise opatfti
veskeré 1ékatské zpravy a dalsi doklady o jeho zdravotnim stavu, které jsou v drzeni Vazebni
véznice Litomérice a Véznice Pardubice, coz se vsak nestalo. K namitkam stézovatele
/ . v </ 1V ’ . .V
posudkova komise pouze konstatovala, ze vyjadreni se k dostupnosti, rozsahu a kvalité
poskytované péle ve vykonu trestu odnéti svobody je mimo jeji kompetence.

[11] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zalobou
napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.

[12] Zalovani ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti konstatovala, Ye méstsky soud pii
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti dle §75 odst. 1 s. f.s. spravné vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jejiho rozhodovani. Zalovana neshledala
ani zadné pochybeni v postupu posudkove komise MPSV, ktera dosla ke stejnému zavéru
jako 1ékati Yalované. Zalovana shledala napadené rozhodnuti méstského soudu zikonnym
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a spravnym, proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze

kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podiana ve lhuté dvou tydnd od doruceni

napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
bl vV Vv / VvV / v/ / 2 \2 / / \" /7

nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu

vzeslo (§ 102 s. 1. s), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Sohledem na skuteCnost, ze se jedna ovéc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepriijatelna.

[15] Vyklad zdkonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptrijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zmiriovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).
O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[16] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel
namita zasadni pochybeni méstského soudu (zejména ve vztahu k nevyporadani jeho zalobni
argumentace a nedostate¢nému posouzeni zdravotniho stavu stézovatele), které by mohlo

/’ . Vv 4 / / 4 ’ . ’
mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a které navic nelze z hlediska posouzeni
ptijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie vyloucdit. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasac¢ni

A% i v 4 o o VeV \4 4 4 v /4
stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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[18] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencialu je odbornou medicinskou otazkou, a rozhodnuti soudu
tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni (k tomu viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.2.2020, C.j.4 Ads287/2019-54, aze dne
22.12.2020, ¢.j. 8 Ads 90/2020-44). Spravni soud si proto nemuze udinit Usudek o této
otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v relevantnim znéni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana pro
Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi Ministerstvo prace
asocialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢izaniku (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2022, ¢. j. 5 Ads 43/2020-53).

[19] Posudek posudkové komise je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim diikazem, na
néjz je spravni soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, aje tedy nezbytné klast
zvyseny diraz na jeho jednoznacénost, urcitost, Gplnost a presvédcivost. Je tedy nutné, aby
se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, véetné téch, které
posuzovany namita, a své posudkové zavéry nalezité odtvodnila, pfi¢emz z posudku musi
byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke v§em jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy (srov. napi rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 24.1.2022, ¢.j.2 Ads9/2020-22, ze dne 7.9.2011,
¢.j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 19.6.2013, ¢.j.3 Ads70/2012-14, ¢ usneseni ze dne
31.5.2023,¢. 3. 5 Ads 129/2021-32), a zavéry posudku tak byly presvédcivé i pro soud, ktery
nema, a ani mit nemuze, odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, publ. pod
¢. 526/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 5 Ads 158/2016-57). Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
avSak sohledem na mimofddny vyznam vtomto fizeni byva posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna (srov. napt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2004, ¢.5.5 Ads49/2003-136, ¢i jeho  usneseni  ze dne  16.2.2023,
¢.j. 5 Ads 93/2022-24, nebo jiz zminéné usneseni ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 5 Ads 129/2021-32).

[20] Zminéné principy soudniho prezkumu vtéchto vécech vsak neméni nic na
povinnosti soudu fadné se vyporadat s zalobni argumentact, jinak je nezbytné povazovat
M 4 v / M v M vv/ 4 4
jeho rozhodnuti za neprezkoumatelné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne
21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45). Neni vsak prfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se soud podstatou namitky zalobce
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje jeho argumentaci za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené argumentace
apfipadné se dopusti dilctho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
Vv M v M4 v Vev/ 4 4 .
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodli ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li soud na stézejni namitku ¢i argument zalobce zcela (tedy i implicitné) reagovat
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze
dne 29. 6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdym diléim argumentem, pokud proti tvrzeni zalobce postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni argumentace jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal tGstavné konformnim iUstavni soud vnalezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, v ném? konstatoval: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43).

[21]  Je tfeba téz pfipomenout, ze soud neni povinen provést veskeré dikazy, které mu
Gdastnici navrhnou. Zaroven vsak plati, ze pokud soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi
takovy postup presvédcéivé odivodnit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 11. 2006, ¢. . 1 Azs 218/2004-89). Neakceptovani navrhu na provedeni dikazi lze
zalozit na argumentu, podle néhoz tvrzena skute¢nost, k jejimuz ovéteni nebo vyvraceni je
dtikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dale lze poukazat na to,
ze dtkaz neni zptsobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje
vypovidacim potencidlem. Odmitnout provedeni dikazu lze konecné téz pro jeho
nadbytecnost, pokud jiz byla skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez
dtvodnych pochybnosti postavena najisto (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89). Jednim z diivodi nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského (méstského) soudu pro nedostatek divodd je tedy pravé i pripad, kdy krajsky
(méstsky) soud neprovedl dikaz navrhovany dlastnikem, aniz by poukazal na jeden
z uvedenych divodd, pro¢ dikaznimu navrhu nevyhovél (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008-108).

[22]  V nyni posuzované véci méstsky soud témto principtim nedostal, nebot v napadeném
rozsudku viubec nereagoval (ani implicitné) na stézovatelovu zalobni argumentaci a pouze
bez dalstho odkazal na posudek Posudkove komise MPSV v Praze, ktery dle néj splioval
kritéria Uplnosti a presvédéivosti. Stézovatel pritom v ramci své zalobni argumentace
zpochybnioval Uplnost a spravnost zdravotni dokumentace, ktera byla podkladem jak pro
posudek o invalidité vypracovany zalovanou v namitkovém ftizeni, tak nasledné pro
posudek vypracovany Posudkovou komisi MPSV v Praze v fizeni soudnim. Stézovatel
tvrdil, ze ode dne, kdy byl zbaven osobni svobody (od 21. 9. 2020, tj. v ramci obdobi, kdy
mu byl invalidni dichod odnat), nebyl kromé vstupni lekafské prohlidky a dale vySetteni
dne 6.11.2020 vysetfen psychiatrem. Oba zminéné posudky ptitom vychazely mj.
z lekatskych zprav lékatky Vazebni véznice Litométice MUDr.S. o jeho udajnych
psychiatrickych vySettenich dne 8. 1. 2021 a dne 1. 4. 2021, které vsak stézovatel dle svého
tvrzeni neabsolvoval. Stézovatel také pripomnél, ze v rozhodném obdobi byl z divodu
vykonu trestu odnéti svobody odebran z péce své psychiatricky, MUDr. K., jejiz lekarské
nalezy byly zakladnim podkladem pro pavodni posudek PSSZ LPS pro Prahu 4 ze dne
6. 6. 2020, ktery ho uznal invalidnim ve III. stupni a na jehoz zakladé mu nasledné zalovana
ptiznala invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Méstsky soud vsak na tyto namitky
vubec nereagoval.

[23] Stejné tak se méstsky soud nijak nevyjadril k navrhim stézovatele na provedeni
dtikazt. Pfi jednani soud provedl dikaz pouze posudkem Posudkové komise MPSV v Praze,



5 Ads 276/2022

dukaznimi navrhy stézovatele se vibec nezabyval. Je pravdou, ze v ramci primého dotazu
Ve M /4 4 4 / Vv 4 o v 4 /4 4 /4 4 4 v
soudu pri jednani na navrhy ulastnikd na doplnéni dokazovani pravni zastupkyné
stézovatele pripomnéla pouze to, ze v zalobé navrhovala vyzadani listin dokumentujicich
komunikaci mezi stézovatelem, pfipadné jeho pravni zastupkyni a vézenskou sluzbou
ohledné psychiatrické péce, jiz se stézovatel dle svého tvrzeni dozadoval, a zdravotni
dokumentace, o jejiz zpristupnéni prostfednictvim své pravai zastupkyné zadal,
a nezopakovala ostatni (vyse uvedené) dukazni navrhy uplatnéné v zalobé. To vsak nic
v 4 \4 v v / v M o 4 M 4 ) eV v / i
neméni na tom, ze se mél méstsky soud se vsemi dikaznimi navrhy, at jiz uplatnénymi
pisemné, ¢i Gstné, vyporadat.

[24] Lze pfitom na jedné strané prisvédcit posudkové komisi, Ze samotna droven
psychiatrické péle poskytovana stézovateli béhem vykonu trestu odnéti svobody neni
predmétem tohoto fizeni, azaroven lékatské zpravy analezy lékatd vézenské sluzby,
z nichz vychazely posudky jak zalované, tak posudkové komise MPSV, byly zaslany
stézovateli, resp. jeho pravni zastupkyni z¢asti zalovanou spolecné s zalobou napadenym
rozhodnutim, zlasti vézeniskou sluzbou, pfiemz je sim stézovatel prostrednictvim své
pravni zastupkyné pripojil k zalobé (vletné zprav MUDr. S. ze dne 8. 1.2021 aze dne
1. 4.2021 ohledné psychiatrickych vySetfeni, o nichz stéZzovatel tvrdi, ze neprobéhla),
pricemz i soudni spis obsahujici tyto dokumenty se nasledné stal jednim z podkladd, z néhoz
vychazela Posudkova komise MPSV v Praze. Na strané druhé je vSak podstatna predevsim
stézovatelova argumentace, podle niz lékati vézenské sluzby dle jeho presvédceni
nehodnotili jeho zdravotni stav z hlediska moznych dusevnich poruch objektivné a jejich
zavéry nevychazeji z dostateCného psychiatrického vysetteni stézovatele, pricemz pravé tyto
jejich zpravy a nalezy podle stézovatele vedly posudkové lékare OSSZ Litométice, LPS
zalované 1posudkové komise MPSV k diametralné odlisSnym zavérum o invalidité
stézovatele, nez byly zavéry jeho plvodni osobni psychiatricky, MUDr. K., uniz se
stézovatel po urcitou dobu 1é¢il a dile se z davodu vykonu trestu odnéti svobody lécit
nemuze, nicméné z jejichz nalezl vychazel ptivodni posudek PSSZ, na jehoz zakladé mu byl
ptiznan invalidni dichod pro invaliditu ve tfetim stupni. Stézovatel v této souvislosti
odmita, ze by doslo od vypracovani tohoto ptvodniho posudku dne 6. 6.2020 k tak
zasadnimu zlepseni jeho zdravotniho stavu, aby mohlo byt shledano, Ze jiz neni invalidni.
Pfitom skuteéné jiz posudek o invalidité ze dne 4.2.2022, zpracovany LPS Zalované,
dochazi k zavéru, ze ,psychické potize posuzovaného byly pri jednani o invalidité
nadhodnoceny“.

[25] Pravé ve svétle uvedené zalobni argumentace mél méstsky soud hodnotit relevanci
vSech dikaznich navrha stézovatele a zejména Gplnost a presvédcivost posudku Posudkové
komise MPSV v Praze. V této souvislosti 1ze v dané fazi fizeni pouze upozornit, aniz by
Nejvyssi spravni soud predjimal budouci hodnoceni méstského soudu, Ze prestoze
v posuzovaneé veéci stézejnim dikazem jisté zustava pravé posudek Posudkové komise MPSV
v Praze, nejenze jednotlivé posudky vypracované ve véci odnéti invalidniho duchodu
stézovateli dospély k diametralné odlisnym zavérim oproti pivodnimu posudku PSSZ, jimz
byl stézovatel shledan invalidnim ve III. stupni (coz zlasti vysvétluji zlepsenim zdravotniho
stavu stézovatele, zaroven vsak, jak jiz bylo uvedeno, pfipoustéji i nespravnost ptvodniho
posudku PSSZ), ale pomérné podstatné se ve svych zavérech lisi i mezi sebou navzajem, byt
se shoduji v tom, ze stézovatel neni invalidni.
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[26] Konkrétné posudkova lékarka OSSZ Litomérice dospéla ve svém posudku ze dne
2.8.2021 k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, .afektioni poruchy - poruchy nalady - lebké postiZeni* stim, ze
procentni mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 20 %. Ohledné dne, k némuz méla
stézovatelova invalidita zaniknout, posudek uvadi dvé rozdilna data: 2. 8. 2021 a 26. 7. 2021.
Posudkov4 lékaika LPS Zalované v Usti nad Labem v posudku o invalidité ze dne 4. 2. 2022
dospéla k zavéru, ze jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s rozhodujici pfic¢inou
uvedenou v kapitole V, polozce 5¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity: ,poruchy
neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy - stiedné tézké postizeni“. U stézovatele
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Datum zaniku invalidity bylo
urceno na 2. 8. 2021. Posudkova komise MPSV v Praze ve svém posudku ze dne 27. 7. 2022
za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele povazovala
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
konkrétné ,poruchy osobnosti - lebké postiZeni“ s tim, ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého stavu stézovatele Cinila pouze 10 %. Datum
zaniku stézovatelovy invalidity stanovila posudkova komise na 6.11.2020. Kazdy
z posuzujicich organt tedy dospél k pomérné vyrazné odlisnym zavéruim ohledné stanoveni
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele a zlasti téz
ohledné procentni miry poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti a data zaniku invalidity.
Meéstsky soud by tedy mél pti vyporadani zalobnich bodt a ve svétle uvedenych skutecnosti
zvazit, zda by nebylo namisté vyzadat si od PK MPSV Praha doplnéni jejiho posudku ¢i
novy posudek od jiné posudkové komise MPSV.

[27]  V této souvislosti je rovnéz vhodné poukazat na to, co jiz namital také stézovatel ve
své zalobé 1 kasalni stiznosti, tedy ze posudkové lékarky OSSZ Litométice 1 LPS Zalované,
jakoz 1 posudkova komise MPSV ulinily zavér o zdravotnim stavu stézovatele, aniz by jej
osobné vysettily. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni povinnosti organt statni

4 / /4 v /4 /4 v \4 /4 v/ v /4 v v ’
spravy pro vykon lékarské posudkové sluzby vkazdém pripadé proveést vySetreni
posuzovaného. Ptritomnost posuzovaného zejména na jednani posudkové komise by vsak
byla nezbytna v pfipadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla

/ ’ v ’ ’ . Vv / Ve ’ v/ v Vv
neuplna, nékteré nalezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo treba
dosettit nékteré skuteCnosti v ramci vySetfeni za hospitalizace posuzovaného a komise
k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.5.2013, <¢.j.3 Ads91/2012-19, nebo ze dne 5.2.2016,
&2 Ads 209/2015-76).

[28] I pfesto, ze v nynéjsi véci musel byt zdravotni stav stézovatele posuzovan zpétné ke
dni odnéti jeho invalidniho diachodu, bylo dle nazoru Nejvyssiho spravaniho soudu vhodne,
aby byl stézovatel vySetren pfimo na jednani posudkové komise, a to jednak z davodu jiz
zminénych rozporu mezi jednotlivymi posudky, jednak z davodu zbaveni osobni svobody
stézovatele astim souvisejicimi, vySe popsanymi, jeho namitkami o nedostate¢ném
vysetteni jeho zdravotniho stavu vézenskymi lékafi ajednak sohledem na povahu
stézovatelova zdravotniho postizeni, tedy dusevni poruchu, jez byla ptivodné davodem
ptiznani invalidniho diachodu ve III. stupni na zakladé posudku PSSZ LPS pro Prahu 4.
V tomto posudku bylo uvedeno, ze stézovatelav zdravotni stav se maze v horizontu dvou
let stabilizovat, k jeho pfezkoumani vsak doslo na zakladé vnéjsitho podnétu jiz drive.
Pfitom, jak jiz bylo zminéno, stézovatel namital, ze byl do doby nastupu k vykonu trestu
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odnéti svobody (dne 21.9.2020) v relativné pravidelné pééi své osobni psychiatricky
MUDr. K. Po nastupu k vykonu trestu odnéti svobody jej jiz tato lékarka nemohla sledovat
a nasledné byl stézovateli invalidni duchod odnat (posudkova komise MPSV jako datum
zaniku stézovatelovy invalidity stanovila jiz 6. 11. 2020, coz je pouhych pét mésicti od vydani
puvodniho posudku, kterym byl stézovatel shledan invalidnim ve IIL stupni). Je proto
otazkou, jaky vliv mély uvedené skutecnosti na posuzovani stézovatelovy dusevni poruchy
pro Ulely stanoveni invalidity. I témito okolnostmi se bude muset méstsky soud v dalsim
fizeni zabyvat.

Iv.

Zaver a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost, pokud jde o namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, divodnou, aproto podle § 110
odst. 1s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. zafi 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



