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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery
a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci zalobce: P. K.,
zastoupeny Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem, se sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen,
proti zalovanému: generalni Yeditel Vézetiské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 22 Ad 2/2022-75,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

IL Zalovanému se nahrada nakladdl fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2021, ¢&. j. VS-198155-9/CJ-2020-80000L-510DV.
Zalovany zamitl odvolani stéovatele a potvrdil rozhodnuti feditele Véznice a dstavu
pro vykon zabezpeCovaci detence Opava (dale jen ,Véznice Opava®) ze dne 18. 6. 2020,
& j. VS-36069-55/CJ-2018-8032PR. Reditel Véznice Opava zamitl adost stéZovatele o
proplaceni prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort (dale jen ,zdkon o sluzebnim

poméru®), a to za dobu od 13. 3. 2015 do 13. 3. 2018.

2. Rozhodnuti krajského soudu
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[2]  Krajsky soud konstatoval, ze v objektu Krnovska, kde stézovatel slouzil na pozici
. v/ v v v V.V . .y v 7V
inspektora dozordi sluzby, byla uréena vsechna stanovisté jako pohybliva, coz znamena, ze
4 4 M v/ v 4 M 4 4
neni nezbytné, aby dozorce nebo inspektor dozor¢i sluzby setrvaval na jednom konkrétnim
misté po dobu své sluzby neustale. Naproti tomu existuji stanovisté pevna, kde prestavku
Cerpat nelze, avsak tato v objektu Krnovska Véznice Opava nejsou podle rozpist dozorcich
stanovist ztizena. Z jednotlivych dennich rozkazu pak lze prehledné zjistit, na kterou sluzbu
byl stézovatel velen, na ktery konkrétni kalendarni den, denni/noc¢ni sménu, konkrétni
dozor¢i stanovisté, kdy méla na tomto stanovisti byt Cerpana prestavka, a které ze stanovist
v Vv v/ vV Vv v v 4 4 .
mélo stézovatele zastupovat v pripadé, ze Cerpal prestavku. Denni rozkazy jsou pak v tabulce
oznalené jako ,prokazatelné Cerpini prestavky v kazdém fadku pro jednotliva stanovisté
podepsany. Z elektronické evidence prachodu lze zjistit ¢asy odchodt a prichodd, které
obvykle alespon priblizné koresponduji s Casem planované prestavky a svym trvanim téz
obvykle presahuji dobu 30 minut. Podle krajského soudu tak na pracovisti stézovatele bylo
stridani pro ucely prestavky na jidlo a odpoéinek dostateéné organizacné zajisténo a
dochazelo k nému.

[3]  Podle dennich rozkazi vykonaval stézovatel jako inspektor dozoréi sluzby svou
sluzbu na stanovisti ¢. 1. a béhem denni smény je jeho stanovisté zastupovano stanovisti ¢. 2
a 3 a béhem nocni sluzby stanovistém ¢. 1. Z denniho rozkazu lze seznat, ktery konkrétni
ptislusnik je na tato dalsi stanovisté velen, a tedy 1 kdo konkrétné ma stézovatele zastupovat.
Z vyse uvedeného tak podle krajského soudu logicky vyplyva moznost vzajemné
zastupitelnosti dozorct, ktera plati 1 pro pozici inspektora dozorci sluzby. Denni rozkazy
zjevné pocitaji s tim, ze kazdy prislusnik bude v urcity Cas Cerpat prestavku na jidlo a
odpocinek. Stézovatel netvrdi, ani se z ni¢eho nepodava, ze by snad s dennimi rozkazy nebyl
seznamovan. Skutecnost, ze tyto jsou v priloze denniho rozkazu ¢. 1 (Cerpani prestavek ve
sluzbé a vzajemna zastupitelnost) vzdy podepsany, vypovida o opaku.

[4] V tom, ze interni rozpis dozoréich stanovist nepopisuje zadné skuteénosti tykajici
se prestavek na jidlo a odpocinek a soucasné denni rozkaz tyto prestavky stanovuje, nelze
podle krajského soudu spatrovat zadny rozpor. Oba dokumenty se totiz zjevné vénuji jinym,
byt dilem souvisejicim skute¢nostem. Krajsky soud zaroven odmitl tvrzeni stézovatele, ze
rozpis dozorcich stanovist je zakladni interni normou, sniz nesmi byt nic v rozporu.
K poukazu stézovatele na § 4 pism. c) narizeni zalovaného ¢. 5/2016 krajsky soud uvedl, ze
dané ustanoveni vyslovné pfipousti stfidani a pojednava o povinnostech prislu$nika vézeriské
sluzby pti vykonu sluzby, nikoliv mimo ni (tedy naptiklad v dobé ¢erpani prestavky na jidlo
a odpocinek). Nepripadny je také odkaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 13.7.2021, ¢. j. 55 Ad 2/2020-147, kde je toto ustanoveni nafizeni zalovaného ¢. 5/2016
citovano. Narozdil od skutkového stavu v tomto ptripadé jsou v nyni posuzované véci
dostateCné srozumitelné a konkrétné vysvétleny a diikazy dolozeny moznosti faktického
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek ptislusnikt Véznice Opava.

[5] K argumentaci stézovatele hypotetickymi mimoradnymi situacemi, které by mohly
veést k preruseni prestavky, krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz podfazeni prestavky na jidlo a odpocinek pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru nevylucuje samo o sobé ani to, ze v dobé prestavky trvala povinnost prislusnika
vézenské sluzby zasdhnout v pfipadé mimoradnych udalosti. Takovéto omezeni totiz
spocivalo v jeho zakonné zakrocovaci povinnosti podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb.,
o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky (dale jen ,zikon o vézeriské sluzb&®),
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ktera na néj vsak dopada trvale, i mimo pracovni dobu. V pfipadé stézovatele navic takova
situace nikdy nenastala. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze prestavky stézovatele byly
znehodnoceny nutnosti travit je ve sluzebni vystroji a vyzbroji. Tato skutecnost sama o sobé,
1 kdyby byla v fizeni prokazana, by nebyla davodem pro proplaceni doby za prestavku.

[6]  Krajsky soud dale shledal nedtivodnou namitku, ze docasné duplicitni zastoupeni po
dobu prestavky na jidlo a odpocinek na pohyblivych stanovistich je v rozporu s vnitfnimi
bezpecnostnimi predpisy. Namitka byla obecna a krajskému soudu nebylo zfejmé, s jakymi
predpisy by zastupovani mélo byt v rozporu. Stézovateli byval také ponechan ¢as navic na
presun mezi jednotlivymi objekty Véznice Opava (tj. mezi objektem Krnovska, kde byl
zarazen, a objektem Olomoucka, kde je sluzebni jidelna). Z elektronické evidence prachoda
plyne, ze stézovatel této prilezitosti vyuzival, mnohdy i v Case presahujicim jednu hodinu.
Tvrzeni, ze zapisy jsou fiktivni a byly Cinény na prfikaz, stézovatel nijak nedolozil.
Z vypovédi vyslechnutych svédka vyplyva opak. Krajsky soud uzavrel, ze stézovatel mohl
prokazatelné prestavku Cerpat jak a kde chtél, v souladu s pozadavky zakona a judikatury.

3. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[71  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni zdivodu vad fizeni pfed spravnim organem
a neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism.b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[8] Podle stézovatele krajsky soud rozhodl v rozporu sdikaznimi prostredky
zalozenymi ve spravnim spise a nerespektoval ustalenou judikaturu spravnich soudt.
Krajsky soud dospél k nazoru, ze ve véznici je vykon sluzby prerusitelny. Stézovatel k tomu
namita, ze pak nejsou obsazena strazni stanovisté a v takovém pripadé je primo ohrozena
bezpecnost nejen véznice, aleispoleénosti. Krajsky soud pominul také skutecnost, ze
nejvyss$i interni pravni normou ve véznici je rozpis straznich stanovist, kde jsou uvedeny
Casy, béhem kterych je stanovisté strezeno. Tuto dobu nelze zadnym zpusobem zkratit.
Prislusnik veleny na stanovisté plné odpovida za jeho chod, pokud neni vysttidan, a to i
v dobé konzumace stravy. Stézovatel také namita, ze rozpis dozordich stanovist nemuze byt
porusovan dennim rozkazem vedouciho oddéleni.

[9]  Stézovatel oznaluje za nepochopeni chodu vézenskeé sluzby nazor krajského soudu
o vzajemné zastupitelnosti na jednotlivych stanovistich. Podle stézovatele z jim citované
judikatury vyplyva, ze duplicitni stfezeni vice stanovist jednim straznym je nepfipustné.
Krajsky soud dale nevytesil otazku, kdo v pripadé mimoradné udalosti odpovida za svéreny
/ \4 . Vv . vV Vv / vV v vV /4 M M M
Gsek sluzby, jestlize jsou strezeny dva tseky soubézné. Stézovatel v této souvislosti odkazuje
rovnéz na blize nespecifikované rozhodnuti Soudniho dvora EU (dale jen ,Soudni dvir®),
které se touto problematikou zabyva.

[10] Inspektor dozoréi sluzby ma dle stézovatele zvlasini postaveni, tento post nemuize
vykonavat kazdy dozorce. Touto problematikou se vSak krajsky soud nijak nezabywval.
Stézovatel poukazuje také na natizeni zalovaného ¢. 5/2016, podle néhoz ptislusnik vézeriské
sluzby nesmi opustit stanovisté, dokud neni vysttidan nebo odvolan. Zavér krajského soudu
je dle stézovatele v rozporu s timto nafizenim.
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[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatel mohl Cerpat a skuteéné
Cerpal prestavky ve sluzbé na jidlo a odpodinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Charakter sluzby ve Véznici Opava mu umoznoval prerusit sluzbu za timto
Uc¢elem. Pokud v minulosti spravni soudy zrusily rozhodnuti zalovaného ve vécech zadosti
ptislusnikt vézenské sluzby o proplaceni prestavek na jidlo a odpolinek, bylo to z toho
divodu, ze v té ¢i oné véci sluzebni funkcionari nedostatecné zjistili skutkovy stav véci,
nikoliv proto, ze by sluzba neumoziovala pfislusnikim prestavky Cerpat. Naopak v rade
ptipadt spravni soudy rozhodnuti zalovaného potvrdily. Krajsky soud tedy nevydal
v M / v 4 vz 4 M 4 v 4 4 v 4 */ Ve
prekvapivy rozsudek, veskere diléi otazky spjaté s Cerpanim prestavek na jidlo a odpodinek
posoudil v mezich zavért, k nimz dospéla judikatura.

[12] Podle zalovaného stézovatel v kasacni stiznosti nepfithodné argumentuje
neobsazovanim straznich stanovist, pomijenim rozpisu straznich stanovist atd. Stézovatel
Vv 4 v b 4 4 i 4 v 4 v v / a4
totiz vykonaval sluzbu na pozici, ktera neni systemizovana na oddéleni vézenské straze,
respektive vibec nespada pod strazni sluzbu. V fizeni bylo ostatné prokazano, ze stézovatel

/ Vv 4 7/ v M 4 i v V_V
za ulelem konzumace stravy v zavodni jidelné v objektu Olomoucka pravidelné opoustél
objekt Krnovska, v némz vykonaval sluzbu. Z divodu presunu mezi uvedenymi objekty
doba jeho prestavky najidlo a odpolinek vzdy presahla 30 minut, coz mél stézovatel

vV M v a4 v v v 4 4 v /4 4 4 v
povoleno. Stézovatel si prevazné urcoval dobu Cerpani prestavky sam, a to na zakladé
aktualni situace a plnéni svéfenych Gkold.

[13] K blize nespecifikovanému poukazu stézovatele na rozhodnuti Soudniho dvora
zalovany uvadi, ze stézovatel zfejmé odkazuje na rozsudek ze dne 9. 9. 2021, ve véci C-
107/19, XR proti Dopravnimu podniku bl. m. Praky, na ktery navazoval nilez Ustavniho
soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20. P¥ipad stéZovatele je viak jiny, nebot
stézovatel nemél povinnost byt neustale k dispozici. Sluzebni funkcionafi se ve svych
rozhodnutich nalezité zabyvali otazkou zakroCovaci povinnosti pfi mimoradné udalosti.

[14] Zalovany zdGrazfiuje, Ye stéZovatel v rozhodném obdobi prestavky na jidlo a
odpocinek prokazatelné Cerpal, aniz by mu za to hrozil postih. Stézovatel konkrétné
neoznacil jediny den, kdy by nemél moznost prestavku cerpat, procesni povinnost prokazat
narok na proplaceni nevycerpanych prestavek pritom tizila stézovatele. Argumentace
stézovatele ve spravnim i v soudnim fizeni vsak byla formulovana obecné, stézovatel se o
prokazani naroku za konkrétni dny ani nepokusil.

4. Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, ze kasalni stiznost byla podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
’ 4 v 4 A . v/ /4 vV M v/ v 4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, astézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil ptfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout z tredni

povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
4 M ’ 4 . 4 M \4 o v /7 . A /4 . /. 7 M

ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odavodnéni je zfejmé, jakymi avahami se
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soud fidil pti hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s
argumenty ucCastniki fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je nicméné
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,,neni-li z odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ odvvodnéni Ize (byr i zoblednénim celkového kontextu
diivodii uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal viAci dileZitym
skutkovym a pravnim  otiazkim  podstatnmym pro  rozhodnuti projedndvané véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZzena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné &i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci
argument uplarnény ucastniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 12. 2017, C. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[18] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebot krajsky soud odavodnil své zavéry
srozumitelné a dostate¢né podrobné se vyporadal se vSemi zalobnimi body. Stézovatel
ani neupresnil, v ¢em presné spattuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Uvedena kasa¢ni namitka je tedy nedivodna.

[19] Nejvyssi spravni soud zaroven predesila, ze i dalsi kasaéni namitky uplatnéné
vV M M 4 4 V4 A% 4 4 / 4
stézovatelem jsou mnohdy velmi vagni. Celou kasaéni stiznosti se prolinaji obecné a
hypotetické Gvahy, u nichz neni leckdy vibec zrejmé, jaky maji vztah ke konkrétnim
4 V. o v /4 . /4 /. N4 VvV v/ . vv/ 4 4
zavérum zalovaného a krajského soudu tykajicim se stézovatelova pripadu. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti zdaraznuje, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozi¢ni

4 \4 /7. /. / Vv vV M 4 i
zasadou a ze neni jeho tkolem domyslet za stézovatele jeho namitky.

[20] Jadrem sporu je otazka, zda bylo stézovateli v posuzovaném obdobi umoznéno
v prubéhu vykonu sluzby Cerpat prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru, ¢i zda vykonaval takovou sluzbu, Ze jeji vykon nemohl byt pferusen ve smyslu § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru (a proto mu vznikl narok na proplaceni doby, kterou
mél v prubéhu sluzby vyuzit ¢erpanim primérené doby na jidlo a odpocinek).

[21] Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma ptislusnik bezpecnostniho sboru
(dale take ,prislusnik®) ndrok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5
hodindch nepretrziteho vykonu sluzby, jestlize sluZebni funkciondr nerozhodne na Zddost
prislusnika jinak, a to p¥i trvani smény a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v
takovém rozsabu, aby jedna prestivka cinila 30 minut a ostatni prestavky Cinily nejméné 15
minut. Podle odst. 2 prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby.
Podle odst.3 jdeli o sluzbu, jejiz vikon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi
i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[22] Pro posouzeni, zda je pfislusnikim poskytovana radna prestavka dle § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, nebo pouze pfiméfena doba na stravu a oddech dle § 60 odst. 3,
je klicové posoudit moznost prerusitelnosti sluzby. Aby bylo mozné konstatovat, ze vykon
sluzby pfislusnikd lze preruSit, musi jim byt umoznéno Clerpat prestavky na jidlo a
odpocinek nezpochybnitelnym zptisobem, formalné v souladu s pravnimi predpisy a
sluzebnimi predpisy, pfipadné rozkazy tak, aby bylo ztejmé, ze po celou dobu prestavky
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nemusi v zasadé plnit zadneé sluzebni povinnosti a ukoly spojené se stanovisti, na ktera jsou
veleni, a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si. To neni popteno
samotnou skute¢nosti, ze se ve zcela vyjimecnych pripadech aktivuje jejich zakonna
zakrocovaci povinnost. Podrazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevylucuje
sama o sobé ani skutecnost, ze ptislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a odpoéinek
na sobé vystroj a vyzbroj, pripadné Ze ji z praktickych dvoda bezpecnostnich kontrol travi
v/ v M X 4 4 v 4 4 Ve 4 / i vV Vv
ptimo ve véznici. Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek musi takeé fakticky umoznovat
4 v 4 A% v/ v 7 o v/ v 7/ 4 4
pracovni  prosttedi a  vytizenost prislusnikG.  Prislusnik  ma tedy narok
na to, aby mu v mezich daného ustanoveni byla poskytnuta prestavka na jidlo a odpocinek,
pricemz k proplaceni neposkytnuté prestavky lze pristoupit jen za situace, v niz nebylo
poskytnuti prestavky objektivné mozne.

[23] Zakon o sluzebnim poméru dale pocita v § 60 odst. 3 s tim, ze existuje sluzba,
jejiz vykon nemtze byt prerusen, a pri vykonu takové sluzby narok prislusnika
v moznostech Cerpani prestavky uréitym zpusobem omezuje. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je tfeba podradit
zejména situace, kdy sice prislusnik muze konzumovat jidlo, je vsak stale dosazitelny
a pfipraveny prerusit prestavku v pripadé potreby, priemz sluzba je zorganizovana tak,
ze takova potreba bézné nastava. Také v pripadé, ze je vykon sluzby formalné
prerusitelny a zastupitelnost je ve sluzebnich predpisech predpokladana, ale samotné
pracovni prostredi a vytizenost prislusnikt fakticky cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo
a odpolinek neumoznuji, je nutné dospét k zavéru, ze Cerpané prestavky maji povahu pouze
primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65, a ze dne
18. 4. 2023, ¢.j. 1 As 272/2022-64).

[24]  Stézovatel nesouhlasi stim, jakym zpusobem krajsky soud posoudil moznost
prerusitelnosti sluzby v jeho pfipadé. Krajsky soud vsak radné vysvétlil, ze charakter sluzby
ve Véznici Opava v objektu Krnovska umozoval stézovateli prerusit sluzbu za Gcelem
lerpani prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. V tomto ohledu je
podstatné, ze stézovatel vykonaval sluzbu v objektu, v némz byla vsechna stanovisté uréena
jako pohybliva, nikoliv pevna. Stfidani pro ucely prestavky na jidlo a odpocinek na
pracovisti stézovatele zaroven bylo dle krajského soudu dostate¢né organizacné zajisténo a
realné k nému dochazelo. Tento zavér vzal krajsky soud za prokazany zejména internimi
predpisy zalovaného a dennimi rozkazy s ptilohami, jejich faktické dodrzovani ovéril z
vypovedi svédki pofizenych ve spravnim fizeni a z dalSich diikazl obsazenych ve spravnim
spisu (napf. z elektronické evidence pruchodu).

[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi s uvedenym hodnocenim krajského soudu. Stézovatel
proti tomu namita, ze krajsky soud rozhodl v rozporu s dikaznimi prostredky zalozenymi

’ ’ . .. v . re . /__+ 1o e v . /v
ve spravaim spise. Nijak vsak nespecifikuje, s kterymi dakaznimi prostredky jsou zavéry
krajského soudu v rozporu.

[26] Podle stézovatele dale krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu spravnich
soudu. Stézovatel vsak blize nerozvadi, jaké konkrétni zavéry vyplyvajici z jim citovanych
rozhodnuti spravnich soudd krajsky soud v napadeném rozsudku nerespektoval.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nevyplyva obecny zavér, ze ve véznici je

/ A4 Vv Ve / v 4 v/ M SO 4 4 VA M / v/ o
vykon sluzby nepferusitelny, vzdy zalezi na individualnim posouzeni jednotlivych pripadu
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(viz vySe zminovane rozsudky ¢.j.9 As 89/2021-65 a ¢. j. 1 As 272/2022-64 a v nich
odkazovanou judikaturu).

[27]  Stézovatel se dovolava zejména rozsudku Krajského soud v Praze ¢. j. 55 Ad 2/2020-
147 a na néj navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2023,
¢.j. 8 As 248/2021-116, které se zabyvaly pfipadem prislusnika vézenské sluzby ve Véznici
Vinaftice. Nejvyssi spravni soud ale souhlasi s krajskym soudem, ze narozdil od skutkového
stavu v tomto pfipadé jsou v nyni posuzované véci dostateéné srozumitelné a konkrétné
vysvétleny a dukazy dolozeny moznosti faktického Cerpani prestavky na jidlo a odpodinek
ptislusnikt Véznice Opava. V pripadé prislusnikl vézenské sluzby ve Véznici Vinafice
v/ v v/ / 4 v/ v /7 " . \4 /4 4 4 M vV, " /.
napriklad nékteti vyslychani pfislusnici uvedli, Ze systém zastupovani mezi stanovisti, ktery
7 7 4 4 v 4 v v /4 /v . v o 4 4
vychazi z denniho rozkazu vedouciho oddéleni vézenskeé straze, je vlastné jen formalni a
. v e . ’ . . vV/ / ’ v .
v praxi se nedodrzuje. Krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud proto mély pochybnosti o
fungovani systému stridani dozorct a Cerpani prestavek ve Véznici Vinarice (viz bod 55
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 248/2021-116). V nyni posuzované véci ale
4 . vV Vv v ’ /v . . M /4 /4 v
takové pochybnosti nevyvstaly. Stézovatel v kasacni stiznosti ani nic takového konkrétné
netvrdi, pouze bez dalsitho odkazuje na rozsudky tykajici se Véznice Vinarice. Nynéjsi véc

se v tomto ohledu podoba spise véci posuzované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 272/2022-64.

[28]  Aniv pripadé dalsich odkazl stézovatele na judikaturu neni ztejmé, co z jednotlivych
i / o vV M / v/ M VVv/ 4 4
citovanych rozsudku stézovatel dovozuje ve vztahu ke svému pripadu. Nejvyssi spravni
soud proto povazuje za dostate¢né k takto obecné vznesenym namitkam obdobné obecné
/4 \4 \4 . / M v /7 M
uvést, ze neshledal, ze by krajsky soud posoudil véc v rozporu s relevantni judikaturou
spravnich soudt.

[29] Poukaz stézovatele na rozpis straznich stanovist a na nutnost zachovat obsazenost
straznich stanovist se zcela miji s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi nyni posuzované
véci. Stézovatel byl nejprve zarazen na oddéleni vykonu trestu (do 31. 12. 2015), poté na
oddéleni vykonu zabezpelovaci detence (od 1. 1. 2016), pfi¢emz sluzby vykonaval na pozici
M v/ \4 4 o 4 /v 4 v

inspektora dozor¢i sluzby, ktera vibec nespada pod strazni sluzbu.

[30] Nedtvodna je také kasacni namitka, ze rozpis dozorcich stanovist nemuze byt
porusovan dennim rozkazem vedouctho oddéleni. Nejvyssi spravni soud souhlast s krajskym
soudem, ze postaci, pokud je vymezeni vzajemné zastupitelnosti dozorci upraveno

4 4 v 4 4 v 4 * VvV Ve vV .
v dennim rozkazu vedouciho oddéleni, neni nezbytné nutné, aby jej resil rovnéz rozpis
dozor¢ich stanovist. Nejvyssimu spravnimu soudu také neni zfejmé, pro¢ by nemohl byt
inspektor dozordi sluzby kratkodobé (tedy pro tlely erpani prestavky na jidlo a odpoéinek)
zastoupen radovym dozorcem.

[31] Krajsky soud se zabyval také otazkou feseni mimoradnych udalosti. V souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pritom konstatoval, ze omezeni prislusnika

V7 N4 . 4 4 v 4 N N 4 v v 4 V1 V
spocivajici v jeho zakonné zakrocovaci povinnosti podle § 7 odst. 3 zakona o vézenské sluzbé
samo o sobé nebrani tomu, aby v daném ptipadé byly prestavky podfazeny pod rezim § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[32] Nejvyssi spravni soud k uvedenému hodnoceni pouze dodava, ze situaci stézovatele
je v tomto ohledu tfeba odlisit od pfipadt posuzovanych Soudnim dvorem ve véci XR proti
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Dopravnimu podniku hl. m. Praby a Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. II. US 1854/20.
Soudni dvur se vuvedeném pripadé zabyval situaci hasi¢e (zaméstnance Dopravniho
podniku hl. m. Prahy), u néhoz v dobé, kdy cerpal prestavky, nebyla zadnym zptisobem
zajisténa zastupitelnost. Proto byl po tuto dobu vybaven vysilackou, jejimz prostrednictvim
mohl byt upozornén na nutnost preruseni prestavky z divodu potfeby okamzité (do dvou
minut) vyjet k zisahu. Obdobné Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL. US 1854/20 posuzoval
ptipad hasicCe na Letisti Ostrava, ktery mél povinnost byt pripraven zasahnout nejpozdéji do
tfi minut. Stézovatel ale nemél Zadnou srovnatelnou povinnost. Stézovatel navic ve spravnim
fizeni sam vypovédél, ze v dobé, kdy cerpal prestavky a nachazel se v jidelné v objektu
Olomoucka, u sebe ani nemél radiostanici. Ostatné v pripadé stézovatele ani nikdy nedoslo
k tomu, ze by musel prestavku na jidlo a na odpocinek prerusit z divodu vyskytu néjaké
mimo¥adné udélosti (srov. také usneseni ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. L. US 1615/23, kterym
Ustavni soud odmitl tstavni stiznost proti vy$e zmitiovanému rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 272/2022-64).

[33] Neduvodna je také kasacni namitka, ze zavér krajského soudu je v rozporu s
narizenim zalovaného ¢. 5/2016. Podle § 4 pism. ¢) nafizeni zalovaného ¢. 5/2016 prislusnik
vézeriské sluzby zarazeny k wvjkonu dozordi sluzby na jednotlivych stanovistich nebo na
vymezenych sisecich pri plnéni dalsich stanovenych iikold, jakoZ i pri vystupovini na verejnosti je
ddle zejména povinen vykondvat sluzbu na wréeném stanovisti nebo na vymezeném iiseku,
neodvracet pozornost od vykonu sluzby, neprovddét cinnost, kterd nesouvisi vykonem dozorc?
sluzby a neopoustét stanovisté nebo vymezeny visek bez soublasu nadiizeného nebo dokud nebude
st¥idin nebo odvolin. Obdobné ustanoveni bylo t& v'§ 3 odst. 2 pism. ¢) NGR ¢& 21/2010.
Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s krajskym soudem, ze citované ustanoveni natizeni
zalovaného ¢.5/2016 pojednava o povinnostech prislusnika pfi vykonu sluzby, nikoliv
v dobé Cerpani prestavky na jidlo aodpocinek, zaroven vyslovné umoziiuje opustit
stanoviste.

5. Zavér a naklady fizeni

[34] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada
4 o V/ 4 4 \4 v/ /4 4 4 vV /4 4 /7 Ve . v Ve
nakladu rizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vs$ak nevynalozil,
4 4 o v/ ’ v /7 /v M Ve
proto mu soud nahradu nakladt v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. zari 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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