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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti Mgr. Tomase Blazka aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeny JUDr. Josefem Skacelem, advokatem se sidlem Londynska 674/55, Praha 2,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje,
se sidlem nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 24. 10. 2023,
&7, 60 A 6/2023-41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 24. 10. 2023,
C.j. 60 A 6/2023-41, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8. 2023,
& j. KRPL-45848-10/CJ-2023-1800DP. Zalovany uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje,
dopravniho inspektoritu zemniho odboru Jablonec nad Nisou (dale jen ,dopravni
inspektorat®), ze dne 16. 6. 2023, &. j. KRPL-45848-2/CJ-2023-180406. Dopravni inspektorat
zamitl zadost stézovatele o obnovu fizeni ve véci prestupku, o nichz bylo rozhodnuto
ulozenim pokuty prikazem na misté.
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[2] Krajsky soud souhlasil szalovanym, ze byl opravnén rozhodnout o odvolani
stézovatele proti rozhodnuti dopravniho inspektoratu. Pfislusnost odvolactho spravniho
organu na trovni Policejniho prezidia, kterého se stézovatel domahal, je dle krajského soudu
dana pouze v pripadech odvolani proti rozhodnuti vydanému v prezkumnem fizeni.
K otazce naplnéni podminek obnovy ftizeni krajsky soud konstatoval, ze obvinény dava
M v/ / M o * v/ 4 v 4 4 v/
podpisem na prikazovém bloku najevo svij souhlas s vytizenim prestupku vydanim prikazu
na misté, se zjisténym stavem, s pravani kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutné povazovat za dtvod pro obnovu
v/ 4 v 4 4 i 4 v i i M v / v 4
fizeni zfalsovani podpisu nebo zaménu identity obvinéného z prestupku na pokutovém
bloku uvedené v zadosti o obnovu fizeni spolecné s navrhovanymi dukazy vztahujicimi se
k témto tvrzenim. K vykladu moznosti obnovy blokového fizeni je pfitom treba
ptistupovat tak, aby nebyl zcela popten smysl blokového fizeni jako neformalniho typu
v/ 4 v M 4 4 4 4 4 v .
fizeni o prestupku. Podle krajského soudu spravni organy v posuzované véci respektovaly
uvedené pozadavky.

[3]  V kasalni stiznosti stézovatel uplatniuje diavody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Stézovatel namita, ze zalovany
nemél pravomoc rozhodnout ojeho odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o obnovu fizeni. Spravnim organem, ktery mél rozhodovat o odvolani, je dle stézovatele
Policejni prezidium CR. Déle stéZovatel namita, Ze byly splnény podminky pro obnovu
fizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[5] Pred tim, nez pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v / o o . vv/ 4 4 .. . \4 / M /v

a uplatnénych duvodu, Nejvyssi spravai soud zjistil, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou

ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., ke které je zdejsi soud povinen prihlédnout z Gredni

povinnosti ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s.

[6] Vdané véci pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné,
patrné z toho dtvodu, ze krajsky soud posoudil podanou zalobu jako véc prestupkd, za které
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, ve smyslu § 31 odst. 2
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni rozhoduje mimo jiné v uvedenych vécech specializovany
samosoudce. Jedna se tedy o vyjimku z obecného pravidla obsazeného v § 31 odst. 1 s. f. s.,
v souladu, s nimz krajsky soud wve vécech spravnibo soudnictvi, nestanovi-li zikon jinak,
rozhoduje ve specializovanych sendtech sloZenych z predsedy a dvon soudci .

[7]  Vykladem ustanoveni § 31 odst. 2 s. f. s. se Nejvyssi spravni soud ve své judikature
opakované zabyval (viz rozsudky ze dne 28.12.2011, ¢.j.7 Ans9/2011-106,
ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44, nebo ze dne 15. 11. 2007, ¢. ). 9 Aps 5/2007-63).
Z této judikatury jednoznalné vyplyva, ze rozhodovani v senatu je zasada, z niz jsou mozné
vyjimky, ale pouze v taxativné stanovenych pripadech podle ustanoveni § 31 odst. 2
s. t.s. Votazce dusledkti zamény uvedenych pravidel judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu vyslovila, ze rozhodoval-li misto senatu ve véci samosoudce, jedna se o rozhodovani
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soudu v nespravném obsazeni zakladajici zmateénost tizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] (viz
rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003-32).

[8] Vnynéjsi véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti nespada do zadné zXkategorii rozhodnuti vymezenych v §31 odst.2
v M i M vv/ 4 4 M Vv v
s. . s. Vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je totiz tfeba respektovat
v v/ vV /7« 4 4 v/ 4 v v v v /
predevsim to, co bylo ,véci“ ve sprivnim fizeni, znéhoz vzeslo zalobou napadené
rozhodnuti; v podrobnostech  viz ~ zeyjména  rozsudek  zedne  22.2.2017,
¢.j. 3 Ads 284/2016-43, podle néhoz plati, ze ,véci“ je ve spravnim rizeni vzdy hmotné
pravo nebo povinnost, o niz bylo v fizeni jednano a rozhodovano. V nyni posuzovaném
ptipadé pritom ve spravnim fizeni primarné neslo o véc prestupkd, nybrz o véc obnovy
fizeni, resp. splnéni procesnich podminek pro jeji povoleni; viz rozsudek ze dne 31. 10. 2018,
¢.j.2 As 188/2018-19, ve kterém Nejvyssi spravni soud poprel blizsi souvislost
a provazanost obnovy fizeni spuvodnim fizenim ve véci samé (oni spravni organ
Ve 4 4 4 v/ 4 M
pti rozhodovani, zda povoli obnovu fizeni, nerozhoduje).

[9] Na zakladé dosavadni judikatury, ktera je v nazirani na pojem ,véci“ velmi
restriktivni, je tak nutno dovodit, ze zalobou napadené rozhodnuti se tyka obnovy fizeni
(nikoli prestupktr). Krajsky soud proto pochybil, jestlize projednaval rozhodnuti zalovaného
. oq. ’ / ’ . v . v - vv/
specializovanou samosoudkyni namisto senatem, jak pozaduje § 31 odst. 1 s. . s. Nejvyssi
4 4 / Ve v N M 4 v/ v/ 4
spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.
V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[10] Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. zari 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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