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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Stépana Vyborného pravni véci zalobce M. N.,
zastoupeného Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem se sidlem Plzen, Rooseveltova 49/16,
proti 7alovanému Generalnimu Yediteli Vézefiské sluzby Ceské republiky, se sidlem Praha
4, Soudni 1672/1a, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 10. 5. 2023, ¢. 5. 57 Ad 5/2022 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikG se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni doméhal zruseni rozhodnut
alovaného ze dne 20. 1. 2022, &. . VS-23417-9/C]J-2021-80000L-510DV, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Véznice Plzen ze dne 21. 10. 2020,
& j. VS-143403-51/CJ-2018-8011PR. Rozhodnutim feditele Véznice Plzeti byla zamitnuta
zadost zalobce o zpétné proplaceni prestavek ve sluzbé najidlo a odpocinek za obdobi
od 7. 11. 2015 do 7. 11. 2018, nebot jejich proplaceni by bylo v rozporu s § 60 odst. 2 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort (dale jen ,sluzebni
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zakon®). Krajsky soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji rozsudkem uvedenym v zahlavi
zamitl.

[2]  Krajsky soud Gvodem konstatoval, ze zalobni namitky byly formulovany velice
obecné, nereflektovaly konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu, neoznacovaly konkrétni
v . ’ ’ 7 7 . . L ’ ’
skutecnosti plynouci z provedeného dokazovani a ani neobsahovaly jediny konkrétni
v/ \4 M v v v v v 4 Ve M4
ptipad, kdy by zalobci nebylo umoznéno Cerpat predepsanou prestavku ¢i by byl v jejim
prubéhu odvolan z divodu plnéni sluzebnich povinnosti. Zalobce tak stavél svou zalobni
. v / vV v / v X ’ v v /
argumentaci natom, zevsystému Vézenské sluzby CR neni obecné dodrzovano
poskytovani prestavek dle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona, respektive, ze to neni ani mozné
vzhledem k poltu prislusnika vézenské sluzby. Krajsky soud se proto takto obecné
formulovanymi namitkami zabyval v souladu s dispozi¢ni zasadou stejné obecné.

[3]  Dale krajsky soud uved], Ze soudni spory tykajici se proplacenti prestavek podle § 60
sluzebniho zakona byly v minulosti opakované feseny spravnimi soudy. Ackoliv se pripady
co do pravniho zakladu jevi jako stejné, lisi se v konkrétnich skutkovych okolnostech, a to
(i) typem bezpecnostniho sboru, (ii) usporadanim v ramci jednotlivych slozek, (iii)
sluzebnim mistem zastavanym danym prislusnikem; v neposledni fadé je posouzeni véci
determinovano rozsahem a kvalitou zalobnich tvrzeni, obsahem spravniho spisu a zjisténym
skutkovym stavem. V souvislosti s vySe uvedenym poukazal krajsky soud na pravni nazor
vysloveny  vrozsudku  Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne  18.4.2023,
¢.j. 1 As 272/2022 - 64, z néhoz pfi posouzeni projednavaného pripadu vychazel.

[4]  Mezi zalobcem a zalovanym nebylo sporu o tom, ze zalobce pusobil od 7. 11. 2015
do 31. 8. 2018 ve Véznic Ostrov a nasledné od 1.9.2017 do 7. 1. 2018 ve Véznici Plzen.
V obou véznicich byl zarazen na pozici dozorce natzv. pobyblivé stanovisté, kde neni
vyzadovana nepretrzita fyzicka pritomnost dozorce, na rozdil od tzv. pevnych stanovist,
na nichz je nezbytna jeho neustala faktickd ptitomnost. Sporné nebylo anito, ze bylo
zalobci v prabéhu pracovni doby umoznéno se stravovat a konecné ani to, ze zalobci byly
dennimi rozkazy zpravidla predepisovany smény v délce 12,5 hod a v ramci nich vzdy dvé
30minutove prestavky, které se mu nezapocitavaly do odpracované doby.  Sporné
tak zGstavalo, zda prestavky, predepisované dennim rozkazem, které zalobce vyuzival
ke konzumaci jidla doneseného z domova, byly prestavkami na jidlo a odpocinek ve smyslu
§ 60 odst. 1 sluzebniho zakona, tedy zda dobu predepsanych prestavek zalobci prerusovala
sluzba ¢izda zalobece byl velen do sluzby, jejiz vykon nemohl byt prferusen ajednalo
se jen o priméfenou dobu na jidlo a odpodinek ve smyslu § 60 odst. 3 sluzebniho zakona.

[5] Dle nazoru krajského soudu stavajici stav Vézenské sluzby CR umoziiuje,
v/ v 7/ o M 4 o oo 7 v 7 VA

aby prislusnikim, unichz to povaha jejich pracovniho zafazeni nevylucuje, byly
poskytovany fadné prestavky najidlo a odpocinek, pftinichz dojde k preruseni vykonu
.. \4 / v/ v 4 4 /. o v v 4 4 vV 4 717/
jejich sluzby a dany ptislusnik nemusi byt v priabéhu Cerpani prestavky ve stavu neustalé
ostrazitosti  jdouci  nad ramec  zikonné  zakrofovaci  povinnosti  podle § 7
zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky (dale jen ,,zakon
o vézenské sluzbé“). Pouha pripravenost k zasahu (zakroCovaci povinnost) se do doby
sluzby nezapoditava a anineni na prekazku, pokud prestavku prislusnici z praktickych
dtivodl bezpecénostnich kontrol travi pfimo ve véznici nebo maji na sobé sluzebni vystroj
a vyzbroj, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 272/2022 - 64.
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[6]  Krajsky soud dale zkoumal, zda v posuzovaném pripadé byla zalobcova sluzba
v Ve 4 4 4 v / vV 4 Ve \4 / .
prerusitelna po dobu trvani predepsanych prestavek ¢izda zalobce musel byt i po dobu
v 4 ’ 2 . /4 . \4 . \4 v v v
prestavky ve stavu trvalé ostrazitosti a také, zda bylo fakticky zalobci umoznéno nerusené
Cerpat predepsané prestavky, ¢i naopak béhem stravy a odpocéinku bézné dochazelo k jeho
odvolani k plnéni sluzebnich povinnosti. Zalobce v této souvislosti v zalobé netvrdil nic
konkrétniho. V navrhu na zahajeni spravniho fizeni ze dne 6. 11.2018 namital, ze (i)
v/ Vv . v/ / 4 ’ 4 .. . e vV Vv ’ .. v 4 4
v pripadé mimoradnych udalosti se musi zapojit do jejich feSeni, (if) po dobu Cerpani
prestavky se nachazi ve stfezeném objektu a nema moznost jej opustit z divodu nedostatku
pracovnikd, kteti by jej mohli na dozoréim stanovisti zastoupit a (iif) nemuze prestavku
travit dle svého uvazeni; v odvolani dodal, ze byl vzdy velen do sluzby rozkazem vedouciho
oddéleni vykonu vazby atrestu (dale jen ,OVVaT®) napfesné stanovené stanovisté
a po celou dobu nebyl stfidan.

[71  Krajsky soud proto zkoumal, zda sluzebni funkcionafi (feditel véznice a zalovany)
zjistili stav véci v dostate¢ném rozsahu dle § 180 sluZebniho zikona. Zalovany ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze systém poskytovani prestavek ve sluzbé byl v obou véznicich
nastaven v souladu se sluzebnim zakonem a zalobci byly tyto prestavky poskytovany,
o ¢emz svéddi také provedené svedecké vypovédi. Prislusnik v dobé prestavky neni povinen
plnit sluzebni povinnosti nadozoréim pracovisti, anise naném zpravidla nezdrzuje;
na pevném pracovisti je vystfidani vyzadovano, na pohyblivém nikoli. Je tedy jen na jeho
vuli, jak prestavku stravi. Podle zalovaného tak bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce
mohl prestavku lerpat a skuteéné tak ¢inil. Tento zavér dle krajského soudu potvrzuje
Natizeni generalniho Yeditele Vézeriské sluzby Ceské republiky & 68 (dale jen ,nafizeni
GR®), smérnice pro dozoré sluzbu ve Véznici Ostrov zlet 2015 a% 2018 asmérnice
pro dozoréi sluzbu ve Véznici Plzen z roku 2018. Krajsky soud proto uzavfel, ze sluzebni
funkcionafti dostali své zakonné povinnosti a radné zjistili skutkovy stav.

[8]  Pokud jde o organizaci sluzby, podle krajského soudu nemuselo byt ve smérnicich

/ v v / \4 v 4 v V.. v
vyslovné uvedeno, ze se vykon sluzby po dobu prestavky prerusuje; postacovalo, pokud
byly sluzebni povinnosti a organizace vykonu sluzby nastaveny tak, ze nevylucovaly
faktickeé preruseni sluzby po dobu predepsané prestavky. Smérnice popisem stanovist
a povinnosti dozorct velenych nadana pracovisté potvrdily, ze povinnost neopustit
stanovisté bez vystfidani platila pouze pro krizové oddily, na nichz zalobce nepusobil.
U pohyblivych pracovist byly prfestavky naplanovany vdennich rozkazech tak,
. Ve v N v / v/ . /v . ’
aby se dozorci pfi Cerpani prestavek prostridali. Tyto zavéry potvrzuje obsah dennich
rozkazli, véetné priloh, asvédecké vypovédi. Krajsky soud proto nesouhlasil s tim,
ze by vnitfni predpisy véznice neposkytovaly oporu pro realizaci zakonnych prestavek
najidlo a odpocinek. Zalobce nadto neuvedl zadné konkrétni predpisy, které by mély
v poskytovani radnych prestavek branit.

[9]  Dale krajsky soud zkoumal, zda byly prestavky zalobci poskytovany i fakticky,
tedy zda mu bylo umoznéno ve stanoveném cCase Cerpat prestavku zpusobem dle svého
uvazeni a zda byla sluzba zalobce organizovana tak, aby nedochazelo k preruseni Cerpani
prestavky. Soucasti spravniho spisu jsou protokoly o svédeckych vypovédich dozoret,
zastupce vedouctho OVVaT a inspektora dozor¢i sluzby z Véznice Ostrov; z Véznice Plzen
byl vyslechnut zastupce vedouctho OVVaT (v podrobnostech Nejvyssi spravni soud
odkazuje naodst. 56 odtvodnéni napadeného rozsudku). Svédecké vypovédi byly
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dle nazoru krajského soudu v souladu s rozpisy dozordich stanovist a dennimi rozkazy,
vCetné jejich priloh. Ve vztahu k Véznici Plzen se z nich podavalo, ze zalobce nebyl velen
na pevné stanovisté, zpravidla byl velen na dvouclenna nebo tfi¢lenna pohybliva dozoréi
stanovisté, vyjimeéné jednoclenna (standardni vykon vazby avazba sezmirnénym
rezimem). Rozpis prestavek byl sestavovan tak, aby se jednotlivé prestavky neprekryvaly.
Ve Véznici Plzen byla evidovana jak predepsana, tak i skutecné Cerpana doba. Z rozpist
dozorcich stanovist a dennich rozkaz Véznice Ostrov pak vyplyva, ze zalobce nebyl velen
na pevné stanovisté, ale zpravidla na dvouclenna stanovisté, vyjimecné na jednoclenna
(v centralnim rezimu); rozpis prestavek byl izde koncipovan tak, aby seu dozorct
neprekryvaly a bylo mozné zajistit jejich zastupitelnost. Z zadnych dokumentu zalozenych
ve spise nevyplyva, ze by zalobce vznesl v rozhodném obdobi k tomuto systému jakékoliv
vyhrady aani netvrdil anedolozil zadny konkrétni pripad, kdy by mu byla prestavka
zkracena. Naopak zjeho vypovédi ze dne 12.10.2020 vyplyva, ze ve Véznici Ostrov
prestavky travil na stanovisti, kde konzumoval vlastni stravu, a ve Véznici Plzen obcas
navstévoval jidelnu, kde odchod na jidelnu oznamoval inspektoru dozor¢i sluzby. Potvrdil,
ze na stanovisté byli veleni dva dozorci, nicméné podle jeho nazoru museli byt stale
pritomni na stanovisti, bez moznosti stridat se.

[10]  Krajsky soud mél proto za prokazané, ze vykon sluzby byl v predmétnych véznicich
organizovan tak, ze pro ulely Cerpani prestavek byla zajisténa zastupitelnost jednotlivych
dozorcu, ktera jim umoznovala Cerpat prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.
Pokud jde o jednoclenna stanovisté, zde krajsky soud pfipustil, ze zastupitelnost mohla byt
slozitéjsi, avsak z charakteru stanovist je zfejmeé, ze byla méné rizikova, na nichz kratkodoba
apredem naplanovana nepfitomnost dozorce nevyvola zadné bezpeclnostni riziko,
popripadé mohlo dojit k zastoupeni z vedlejsiho ¢i nadrizeného stanovisté. Krajsky soud
proto neprisvedcil zalobci, ze by jej nemohl jiny dozorce v dobé prestavky zastoupit. Jako
irelevantni vyhodnotil krajsky soud namitku, ze zalobce nebyl formalné stfidan. Upozornil,
ze organizace Cerpani prestavek je vnitfnimi predpisy svérena inspektorovi dozor¢i sluzby,
ktery tak ¢inil v dennich rozkazech; neni proto nutné, aby byli dozorci stridani formalné.
Obecné uplatnéné namitky ohledné hrozby sankce vici osobé zalobce v pripadech, kdy
by Cerpal predepsanou prestavku dle sveho uvazeni, krajsky soud vyhodnotil jako ryze
spekulativni, bez jakékoliv opory ve spravnim spise.

[11]  Krajsky soud proto uzavtel, Ze vykon sluzby zalobce na dozoréich stanovistich byl
prerusitelny na dobu Cerpani predem stanovené 30minutové prestavky, pfi niz nemusel byt
ve stavu trvalé ostrazitosti. K judikatufe, na niz zalobce v zalobé odkazal, krajsky soud
uvedl, Ze se namitané pripady lisily ve skutkovych okolnostech, a proto byl finalni zavér
v projednavaném ptipadé odlisny.

[12] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasalni
stiznost, kterou podradil pod kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[13]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je v rozporu nejen s praxi Krajského soudu
v Plzni, ale také Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a Krajského soudu v Praze.
V napadeném rozsudku krajsky soud odkazal pouze najediny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery je dle nazoru stézovatele v rozporu s fadou dalsich rozhodnuti
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tohoto soudu. Jedna se proto o nepredvidatelné a rozporuplné rozhodnuti, vymykajici
se ustalené judikature.

[14] Krajsky soud dle nazoru stézovatele nevénoval pozornost otazce, zda dochazelo
k faktickému stfidani dozorc¢iho stanovisté, pouze bez jakéhokoliv dikazu uzavtel,
ze stézovatel mohl a také Cerpal prestavku na jidlo a odpocinek v rezimu dle § 60 odst. 1

v ’ / v . . v/ v v v oe v
sluzebniho zakona. Nevénoval se ani Rozpisu dozorcich stanovist, v némz je transparentné
vV Vv v/’ 1/ 4 o M 4 4 Vv /7 . i 4 4
feseno stfidani a zpusob jeho provedeni. V dennim rozkaze totiz neni jedina osoba, ktera
by takové stfidani mohla provést, jelikoz toto stfidani neni zaznamenano v knize predani
a prevzetl sluzby, vzadném =z internich predpisi anivseznamu dozorcich stanovist.
Stézovatel uvedl, ze krajsky soud ,mél takovou normu k dispozici ze spravnibo spisu, kdyz
se fakticky jednd o poruseni ustanoveni § 180 sluzebniho zikona.

[15]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud uzival termin ,prerusent sluzby“, avsak ten
neni nikde uveden a ani nemuze byt, nebot dozor¢i stanovisté nemtze zistat neobsazeno
ani po sebekratsi dobu. Nadto tato moznost neni podlozena ani odkazem na pravni predpis;

4 v/ v M / 4 V_V 4 v/ *V_V 4 vV Vv
v takovém pripadé by se jednalo o svévolné opusténi dozoréiho stanovisté. Neni rovnéz
ztejmé, kdo by za konkrétni stanovisté v pfipadé mimoradné situace odpovidal. Krajsky
soud tak stézovatele de facto nabadal ke svévolnému opusténi dozoréiho stanoviste.
Problematika neobsazeni dozoréich stanovist byla dolozena dennimi rozkazy vedouciho
OVVaT a Gdastnickou vypoveédi stézovatele, ktera popiraji tvrzent sluzebnich funkcionart.
Z dennich rozkazu je zfejmé, ze ke stridani dozorcti dochdzet nemuze, jelikoz nebyl
ve sluzbé zadny pfislusnik, jenz by nebyl velen na dozor¢i i strazni stanovisté. Stézovatel

4 4 v 4 4 b Ve M i v v/ 4 4 4 i M

proto nesouhlasi s tim, ze by sva tvrzeni nijak nedolozil, jelikoz soucasti spravniho spisu je
jak jeho ucastnicka vypovéd, tak i denni rozkazy a rozpis straznych a dozordich stanovist.
Krajsky soud postupoval v rozporu s pokynem ,Nejuyssiho soudu CR“ (zjevné mysleno
Nejvyssiho spravniho soudu - pozn. NSS) ve véci sp. zn. As 40/2020 (jedna se o rozsudek
ze dne 7. 5. 2020, &.j. 9 As 40//2020 - 78 - pozn. NSS), v némz byl krajsky soud zavazan
zabyvat se problematikou stfidani na straznich stanovistich. Stridani dozorct na prestavku
bylo proto vyloudeno a ke konzumaci stravy tak dochazelo za bézného provozu. Systém
dozor¢i sluzby probiha zcela jinym zpusobem, nez byl popsan zalovanym. Anisam
v / v 4 ./ v 4 M v M /4 i v /4 4
zalovany v predchozich vyjadrenich nikdy neuvedl, ze by se dozorci v ramci cerpani
prestavek na stanovistich stridali.

[16] Pokud jde o poznatek krajského soudu, ze pohybliva pracovisté jsou stridana
a mohou byt dozorcem svévolné opusténa, jedna se o ni¢im nepodlozené tvrzeni, jez nema
oporu v pravnim ani internim predpise. Stézovatel dale uvadi, ze ve spravnim spise je
zalozen Rad Véznice Plzetl, jehoz pilohou & 1 ,je &asovy rozvrh dne odsouzenych. Z ného je
zrejmo, Ze dozorce po celou dobu vykondvd sluzbu i mimo kanceldr, nebot’ soucisti sluzby je
organizovdni ¢innosti odsouzenych i na jinych mistech nez ¥izeni sluzby z kancelarskych prostor.“
Nadto odsouzeni se v prostorach Véznice Plzen nesmi pohybovat samostatné a musi byt
vzdy doprovazeni dozorcem. Neni proto mozné, aby dozorce opustil stanovisté, ponechal
je bez dozoru aodeSel na prestavku. Stejné tak je nepredstavitelné, ze v situaci, kdy
konzumuje stravu nasvém stanovisti, nevykonava po dobu prestavky dinnosti spojené
se sluzbou. Kancelar dozorct se nachazi v prostorach volné pfistupnych odsouzenym.
Jevi se proto jako zcela absurdni, aby béhem konzumace stravy vyvésil dozorce na dvere
kancelare ceduli informujici o probihajici prestavce. Strava je tak konzumovana prerusované
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v prubéhu sluzby a je zcela nerealné cerpat 30minutovou prestavku. Krajsky soud se témito
yzdsadnimi nuancemi® véci nijak nezabyval. Zejména v pripadé pracovist, kde sluzbu
vykonava jeden pracovnik, je jeho odchod na prestavku nemyslitelny, nebot muaze dojit
napfiklad k Grazu ¢ijiné mimoradné udalosti, kterou je nutné okamzité fesit. Je proto
ztejmé, ze krajsky soud nepochopil chod véznice.

[17]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze skutkovy stav predestreny
zalobcem, nema oporu ve spravnim spise. Nesouhlasil s tvrzenim o poruseni principu
predvidatelnosti rozhodnuti, protoze jednotlivé ptipady se lisi ve skutkovych okolnostech,
4 v / 4 v . M v/ .. / v/
aproto neni mozné zavéry zjednoho rozsudku aplikovat bez dalstho najiné pripady.
Stézovatel nadto nijak nekonkretizoval, v éem shledal zminény rozpor. K problematice
faktického stridani zalovany uvedl, Ze neni nutné, aby probéhlo stridani ,,jeden za jednoho
vétsina stanovist ve véznicich jsou tzv. pohybliva, a neni proto vyzadovana kontinualni
v/ ’ v ’ <1 ’ ve -
pritomnost dozorce. Neni pravdou, ze by se touto otazkou krajsky soud nezabyval, ucinil
tak v odst. 59 odGvodnéni rozsudku. K osobé, ktera by byla do sluzby velena jen za Gcelem
v/ 1/ 4 74 A Ve M M VVv/ 4 4
stridani (tzv. st#idac), se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2022,
¢.j. 9 As 89/2021 - 65, v némz tuto funkei de facto poprel. Kasa¢ni soud rovnéz pripustil,
\4 M v 4 v 4 v v *Vv v/ v 7/ *V_V v
ze je mozné prestavku plnohodnotné cCerpat, aniz by pfislusnik ze stanovisté odesel.
Nicméné v posuzovaném pripadé bylo prokazano, ze stézovatel tuto povinnost nemél
a mohl stanovisté opustit. Je tedy pouze na vybéru stézovatele, kde prestavku stravi -
M */ vV Ve 4 v b vV M V17 v v
zda v kancelafi, v jidelné, ¢i opusti véznici. Argumentace stézovatele o jeho domnélé potrebé
stridace a st¥idani jeden za jednoho nemuze ve svétle judikatury obstat.

[18] Podstatnou otazkou tak dle zalovaného neni to, zda jsou stanovisté fakticky stfidana,
nybrz to, zda je prislusnikovi fakticky umoznéno Cerpat prestavku, bez ohledu na to, zda je
stridan ¢i nikoli. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze v obou véznicich bylo
stézovateli umoznéno fakticky Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek. K tvrzeni o rozdéleni
pracovist na pevna a pohybliva zalovany uvedl, Ze tato jsou rozdélena internimi predpisy,
a to Rozpisy dozorcich stanovist, kterymi se krajsky soud zabyval v odst. 53 a 57 odtvodnéni
napadeného rozsudku.

[19] Pokud jde o tvrzené nabidini k svévolnému opusténi dozorciho stanovisté, zalovany
k tomu uvedl, Ze ,[0]bsazenost stanovisté neznamend, Ze se na tomto stanovisti, tj. vymezeném
prostoru, fyzicky nachdzi sluzbu konajici p¥islusnik. Obsazeni stanovisté znamend, Ze dennim
rozkazem byl na toto stanovisté velen prislusnik, ktery v dobé sluzby, tj. mimo dobu Cerpani
prestavky na jidlo a odpodinek, na tomto stanovisti plni své sluzebni iikoly. Ukoly p¥islusnika,
zejména  na pobyblivém  stanovisti, se vsak nevztabuji pouze k vymezenému  prostoru,
ale spocivaji i ve vyfizovini sluzebnich ikold na riznych mistech areilu wvéznice. [...]
Neodkladné iikoly na tomto stanovisti potom dle pokynu inspektora dozorc? sluzby plni bud’ jiny
prislusnik, slouzici soucasné na svém stanovisti, nebo dojde u pevného stanovisté ke skutecnému
vystridani. Ani vystiidani ani docasny zdstup se pritom do kniby predani a prevzeti sluzby
nezapisuj, [ ...] nebot’ zde se uvddéji pouze vidaje souvisejici s prisbéhem sluzby, tj. zacdtek a konec
smény, pravidelnd pocetni provérka osob, pribéh plnéni casového rozvrbu dne ard.“ Nikdo
tak neodchazi na prestavku svévolné, jelikoz prestavky jsou koordinovany inspektory
dozor¢i sluzby, kteti vyzyvaji k odchodiim na pfestavku anebo jsou jim odchody hlaseny.
Prestavky jsou proto Cerpany jak fakticky, takivsouladu s predpisy. Nelze
tedy ztotoznovat faktickou ptitomnost na stanovisti a obsazenost stanovisté. V prubéhu
sluzby je dozorce povinen vykonavat dkoly se stanovistém spjaté, avsak vécné, nikoli
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prostorové. V pfipadé plnéni neodkladnych tkola je dozorce bud vystfidan anebo

zastoupen. Stézovatel vramci tizeni anijednou neuvedl, Zze by vznesl pozadavek
4 v 4 Ve i \4 v M v v 7/ v «

na proplaceni prestavky, ucinil tak az s odstupem casu. Pojem ,preruseni sluzby“ byl

dostatecné vysvétlen jiz ve spravnim fizeni. Odsouzeni se skuteéné nesmi pohybovat

bez dozoru pfislusnika, nicméné tato otazka nebyla v fizeni feSena. V zavéru zalovany

poukazal na znaénou obecnost zaloby. Navrhl proto, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[20]  Stézovatel v replice poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych
soudi v obdobnych pfipadech a konstatoval, ze v napadeném rozsudku se krajsky soud
od predestfené rozhodovaci praxe odklonil. Ani ve vyjadfeni zalovany neuvedl, kdo by byl
odpovédny za pracovisté v ptripadé mimoradnych udalosti. Kategoricky odmitl tvrzeni
zalovaného, ze by dozorce nebyl povinen setrvavat na svém pracovisti. Opétovné vyjadril
nesouhlas s prerusenim sluzby“, nebot ta se v dobé prestavky nepferusuje a dozorce je nadale
za pracovisté odpovédny.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[22] Kasalni stiznost neni divodna.

[23]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na zptsob, jakym je v dané véci vedena kasacni
argumentace, povazuje uvodem za nutné pripomenout, ze fizeni o kasacni stiznosti je
ovladano zasadou dispoziéni a Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti.
Stézovatel vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasaéni stiznosti
predestfit polemiku se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pii prezkumu nemtize
tuto roli prevzit, jeho Ukolem neni nahrazovat cinnost krajského soudu a opétovné
prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského
soudu neexistovalo. Z tohoto duvodu plati, ze obsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti predurcuje hloubku argumentace kasacnitho soudu (srov. naptiklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych divoda
zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadtit obecny nesouhlas
s rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti (srov. naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 5 Azs 271/2019 - 30).

[24] Naroky na obsahové vymezeni zalobnich bodd se zabyval rozsifeny senat tohoto
soudu (uvedené zavéry lze pfiméfené vztahnout ina pozadavky na formulaci kasa¢nich
namitek), ato vrozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58 (publikovano
pod ¢. 835/1996 Sb. NSS). Vylozil, ze zadkon zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, priCemz vyrazem ,konkrétni*je mysleno
individualizované ve vztahu k zalobci a k projednavané véci. Ke skutkovym tvrzenim blize
vysvétlil, ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych®
nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych
konkrétnich skutkovych déja ¢iokolnosti jednoznaéné odlisitelny popis. Konkretizace
faktd dostate¢né substancovanymi zalobnimi body je dulezitd nejen pro vytyleni mezi,
v nichz se soud mize ama vsouladu sdispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam
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i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti Glastnikl fizeni nalezité vyuzit
v M 4 v v V/V / 4 v v N /v .
moznosti procesni obrany. Kone¢né k tomu rozsireny senat uvedl, ze ,Zalobce je téZ povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezikonnyjch krokii, postupd, sikonii, svab, hodnoceni ¢ zivéri
se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit sviij pravni nabled na to, proc¢ se md jednat
o nezikonnosti.“ K naplnéni téchto pozadavkl v projednavané véci doslo pouze ve velmi

omezené mife, na coz ostatné krajsky soud vyslovné poukazal.

[25] Na pouze obecné uplatnénou argumentaci byl stézovatel upozornén jiz v odst. 34
az 36 odivodnéni napadeného rozsudku. Stézovateli bylo vytknuto, ze nereflektoval
skutkové okolnosti pripadu ani neoznacil konkrétni skutecnosti, které by podpotily jeho

4 \4 v 4 v 4 4 v 4 v 4 4
tvrzeni o neumoznéni Cerpani prestavek vesmyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.
Totoznym zpusobem pak byla uplatnéna argumentace v kasaéni stiznosti, v niz stézovatel

Vel V7 / N v [N . ’ ’ .
neoznacil zadné konkrétni skutenosti, jez by podporovaly jeho tvrzeni o nezakonnosti
napadeného rozsudku. Kasacni stiznost se proto jevi jako velmi obecna a nelze konstatovat,
\4 4 v vV /v v 4 4 v v 4 v M vv/
ze by se vazala k osobé stézovatele, ale spise obecné k fungovani vézenské sluzby. Nejvyssi
spravni soud se proto kasa¢nimi namitkami zabyval ve stejné obecném rozsahu, v jakém
byly uplatnény.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.], protoze v pripadé jeji davodnosti
by bylo vyporadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastniku fizeni za (ne)spravné a z jakych divodl povazuje argumentaci ulastnikt fizeni
za (ne)dtvodnou  (viz naptiklad ndlezy  Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL. US94/97 azedne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu zedne 4.12.2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opreno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[27] Nejvyssi spravni soud musi predevsim odmitnout vytky stézovatele, ze se krajsky
soud nékterymi namitkami nezabyval ¢i jen okrajové. Otazkou faktického stfidani dozorcd
se krajsky soud zabyval v odst. 55 az 59 odtivodnéni svého rozsudku, kde konstatoval,
ze zjistény skutkovy stav, vyplyvajici z predlozeného spravniho spisu, poskytuje
dostatenou oporu pro zavér, zevrozhodném obdobi byl vykon sluzby v obou
Vv v / v s/ N 4 \4 /v v ’ 4 v 4 4
predmétnych véznicich organizovan tak, ze pro ulely cCerpani prestavek byla dana
. . . 7 o . V3 /7 . ’ vV / M
zastupitelnost  jednotlivych dozorct. Krajsky soud se zabyval jak viceclennymi,
tak jednoc¢lennymi pohyblivymi stanovisti a své zavéry opfel o svédecké vypovédi, rozpisy
dozorcich stanovist adenni rozkazy. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze by této
problematice byla vénovana minimalni pozornost. Naopak, jednalo se o podstatnou {ast
argumentace krajského soudu. Obdobné nelze souhlasit stim, ze by nebyla vénovana
. v/ IR T v VR, . o v 7
pozornost rozpisu dozorcich pracovist, jelikoz ty byly feSeny v odstavci 57 odtvodnéni
napadeného rozsudku.
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[28]  Stézovatel na str. 3 kasa¢ni stiznosti také namital, ze rozsudek Nejvyssiho spravatho
/ . / ’ . 4 ’ ’ ’ o
soudu, na ktery krajsky soud odkazal, je v rozporu s rozhodovaci praxi spravnich soudu,
v / /4 ’ . /v . /
neuvedl vsak, naktery konkrétni rozsudek poukazoval. Jednalo-li se o vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 272/2022 - 64, pak z tvrzeni stézovatele neni
Vo 4 v 4 v / . .. / . ’ . ’
zrejmé, v Cem konkrétné shledal rozpor ase kterymi jinymi rozhodnutimi ma zde
vysloveny pravni nazor kolidovat. Jedna se proto o neuréité a ni¢im nepodlozené tvrzeni.
Tento nedostatek nenapravuji ani odkazy na jina rozhodnuti kasaéniho soudu a krajskych
o 4 VvV . . . / /v v 4
soudu, na ktera stézovatel upozornil v replice (jednalo se o pouhy vycet téchto rozhodnuti
bez jakéhokoliv blizstho kontextu). V této souvislosti je nutno také dodat, ze jednotlivé
v/ . 4 4 v \4 /I V ’ o vV VvV 4 4 ’
ptipady nelze mechanicky srovnavat pouze na zakladé totoznosti GCastnikt a feSené pravni
otazky, ale je tfeba reflektovat specifické skutkové okolnosti téchto pfipadi. Nelze proto
. 4 v .. . / v 7/ v/ \4 v/ v 4 ’ v 4
jen na zakladé podobnosti jednotlivych véci uzavfit, ze v pripadé proplaceni prestavek byla
rozhodnuti Zalovaného ruSena, a proto je nutné iv posuzovaném pripadé postupovat
analogicky. Obdobné uzavrel také krajsky soud v odst. 40 oddvodnéni napadeného
rozsudku a Nejvyssi spravni soud jeho nazor plné aprobuje.

[29] Jiné namitky, v nichz by stézovatel rozporoval prezkoumatelnost napadeného
rozsudku kasaéni stiznost neobsahuje, a proto Nejvyssi spravai soud uzavira, ze z rozsudku
je patrné, jak krajsky soud o navrhu rozhodl, jaké dtvody jej k tomu vedly a na jakych
/. 4 Ve / 4 v M 4 4 M .V v / Vo
Gvahach zalozil své zavéry. Rozsudek krajského soudu neni ani vnitfné rozporny, ostatné je
ztejmé, ze mu stézovatel rozumi, nebot sesjeho nazory vécné polemizuje. Lze proto
uzaviit, ze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s nebyl naplnén.

[30] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi do nedostate¢ného
posouzeni skutkového stavu ve spravnim fizeni, které mély dle nazoru stézovatele vést
ke zruseni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem [kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.].

[31]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, argumentace v kasa¢ni stiznosti je znacné
obecna. Jiz krajsky soud stézovateli vytykal, Ze zaloba neobsahovala zadné konkrétni
pripady, kdy by doslo k preruseni prestavky, ¢i k mimoradné udalosti, na jejimz zakladé
by byla prestavka prerusena. Rovnéz stézovatel nepopsal zadnou situaci, kdy musel ztstavat
ve stavu trvalé ostrazitosti. Celou kasa¢ni stiznosti se tak prolinaji obecna a hypoteticka
vyjadfeni a vahy, coz zplsobuje 1prolinani jednotlivych argumenti. Obdobné jako
v ptipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 272/2022 - 64 (kde stézovatele
zastupoval totozny pravni zastupce) je kasacni stiznost prosta jakychkoliv konkrétné
formulovanych kasa¢nich namitek a jeji struktura je znacné chaoticka. Jelikoz se jedna
o obdobné koncipovanou kasacni stiznosti jako v uvedeném pripadé, vychazel Nejvyssi
spravni soud pfiposouzeni projednavaného pripadu ze zavéri vyslovenych v tomto
rozsudku.

[32]  Stézovatel obecné popisoval, Ze mu nebylo ve Véznicich Plzen a Ostrov umoznéno
v v 4 ./ Ve v v \4 v v 4 4 v 4 vV ’ ’
Cerpat prestavky najidlo a odpolinek asoulasné, ze béhem Clerpani prestavek pretrvava
odpovédnost za stanovisté, na které byl velen rozpisy dozoréich pracovist a dennimi
rozkazy. Neuvedl v§ak zadné konkrétni pfipady, ve kterych k jeho vystfidani nedoslo anebo
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mu byla prestavka zkracena, pouze velmi obecné zpochybnoval zavéry krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud z obsahu kasa¢ni stiznosti identifikoval dvé stézejni kasacni namitky,
ato (i) zda prislusnici maji realnou moznost prerusit sluzbu a Cerpat radnou prestavku,
bez ohledu na déni ve véznici, a (i1) jaka je fakticita (ne)zastupovani na stanovisti.

[33] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout nejprve
obecna vychodiska pro poskytovani prestavek pfislusnikim. Sluzebni zakon v § 60 odst. 1
stanovi, ze prislusnik md ndrok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych
5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondr nerozhodne na Zidost
prislusnika jinak, ato pritrvani smény a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin
v takovém rozsahu, aby jedna prestavka Cinila 30 minut a ostatni prestavky Cinily nejméné 15
minut. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni pak plati, ze prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek
se nezapocitavd do doby sluzby.

[34] DPrislusnici priCerpani fadné prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni
povinnosti a ukoly spojené se stanovisti. V této dobé je ptislusnik opravnén travit Cas
dle svého uvazeni aje povinen pouze zachovat nutnou pohotovost pro pfipad nutnosti
zakrocit podle § 7 odst. 1 zakona o vézenské sluzbé. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 17.8.2022, (.j.9 As89/2021-65 ,sama existence zikonné zakrocovact
povinnosti prislusnika bezpecnostnibo sboru nevylucuje podiazeni doby odpocinku na jidlo
pod pojem prestavky ve sluzbé ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.“

[35] Sluzebni zakon v § 60 odst. 3 upravuje i situaci, ve které nelze prislusnika vystridat
a poskytnuti fadné prestavky tak neni fakticky mozné, nebot stanovi, ze jde-li o sluzbu, jejiz
vykon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa
primérend doba na jidlo a odpocinek. Duvody, pro které nelze prestavku ve smyslu § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru Cerpat, avykon sluzby je tak tfeba povazovat
za neprerusitelny ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz zakona, mohou spocivat nejen v samotném
charakteru vykonavané sluzby, ale i v dalsich okolnostech, které se mohou v jednotlivych
ptipadech pomérné vyrazné odliSovat.

[36] K problematice pohotovosti béhem prestavky se vyjadtil rovnéz Soudni dvur EU.
Ten v rozsudku ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19, XR proti Dopravnimu podniku bl. m.
Prahy zdtraznil, ze samotna skutecnost, ze v pruméru musi pracovnik béhem doby pracovni
pohotovosti pristoupit k vykonu prace pouze zfidka, nemtze vést k tomu, ze by tyto doby
byly povazovany za ,doby odpocinku®. Pokud je lhtita na nivrat k profesnim cinnostem
kratka, paktato doba nemuze byt povazovana zadobu odpoclinku i proto,
ze nepredvidatelnost moznych preruseni prestavky muze pracovnika stavét do ,,stavu trvalé
ostrazitosti“. Tyto Gvahy ostatné predestrel i krajsky soud a s jeho zavéry se kasacni soud
ztotoznuje.

[37] Pozadavek dozorca na proplaceni prestavek posuzoval z hlediska nepferusitelnosti
sluzby Nejvyssi spravni soud jiz opakované, napiiklad v rozsudku ze dne 7.5. 2020,
.. 9 As 40/2020-78, ve kterém uvedl, zZe ,judikatura soudi wve spravnim soudnictvi jiz
vymezila wrcitd kritéria, na jejichZ zdikladé Ize posoudit, zda prislusnici riznych bezpecnostnich
sbori mobli béhem nepretrzité sluzby Cerpat a Cerpali prestdavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek
podle § 60 odst. 1 zdakona o sluzebnim poméru, kterd sejim nezapoclitavia do doby sluzby;
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nebo zda slo ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru o sluzbu, jejiz vykon nemaize byt
prerusen, takZe jim byla fakticky zajisténa podle tohoto ustanoveni pouze primérend doba na jidlo
a odpocinek, kterd by se jim do sluzebni doby zapocitala. Z pravé citované judikatury plyne,
Ze pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je treba zaradit zejména situact, kdy sice prislusnik
miiZe konzumovat jidlo, je wvsak stile dosaZitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé
potreby, pricemz sluzba je zorganizovina tak, Ze takovd potteba béiné nastiva.“ Obdobné
se v pripadé posuzovanych kritérii kasaéni soud vyjadfil i v rozsudku ze dne 29.7. 2022,
¢.j. 2 As 347/2019 - 93, nebo ze dne 17. 8. 2022, ¢. . 9 As 89/2021 - 65. Opakované pritom
uzavtel, ze o radnou prestavku dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se nejedna,
pokud je prislusnik i béhem této doby pravidelné odvolavan k zasahu v krizové situaci.

[38] V rozsudku ze dne 4. 10.2022, ¢.j.7 As 53/2022 - 41, pak Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze krajsky soud ,v prond 7adé zcela opomiji hlavni argumentacni linii stéZovateli, kterou
je skutecnost, Ze vnitini predpisy véznice nékterd sluzebni stanovisté prislusniki konstitunji jako
neprerusitelnou sluzbu. StéZovatelé povétsinou nerozporuji, Ze jim bylo umoznéno na téchto
pozicich prestavky Cerpat, upozorriuji vsak, Ze Cerpanim prestavky nelze zajistit 7ddné plnéni
uloZenych povinnostt, resp. ¥ddny chod véznice. Prestdvka, jejim?Z iicelem mad byt nejen stravovant,
ale i odpoCinek, pak takovou dobou neni. Ipo dobu prestivky musi byt prislusnik neustdle
ve strehu (ve stavu ostraZitosti).“ Stanovil tak dalsi podminku nepterusitelnosti sluzby, a to
stav neustalé ostrazitosti prislusnikl, ktefi musi stale zajistovat radny a bezpelny chod
véznice.

[39] Z rozhodovaci {innosti Nejvyssitho spravniho soudu tak jednoznacné plyne,
ze pro posouzeni, zdaje prislusnikim poskytovana fadna prestavka dle § 60 odst. 1
sluzebniho zakona nebo je jim pouze umoznéna ptimérena doba na stravu a oddech dle § 60
odst. 3, je klicové posoudit moznost prerusitelnosti sluzby. Kasaéni soud dale dovodil,
ze 1 kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech
v 4 4 /4 4 v 4 /v v/ v 7 o M v 4 4
predpokladana, ale samotné pracovni prostfedi a vytizenost prislusnika by fakticky Cerpani
v 4 \2 v 4 Ve vV Vv / v 4 v
prestavek ve sluzbé najidlo a odpolinek neumozniovaly, bylo by nutné dospét k zavéru,
\4 v /4 Vv /4 v Ve VvV /4 ./ Ve
ze Cerpané prestavky mély povahu pouze priméfené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Z judikatury dale plyne, Ze pod § 60 odst. 3 zakona
o sluzebnim pomeéru je treba zafadit pravé situaci, kdy sice prislusnik muze konzumovat
./ M v 4 Ve / Ve / v Ve v 4 v/ v v VeV v
jidlo, je vsak stale dosazitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potfeby, pricemz
sluzba je zorganizovana tak, ze takova potfeba bézné nastava. Naopak podrazeni pod § 60
odst. 1 sluzebniho zdkona nevylucuje samo o sobé to, ze pfislusnik ma v dobé prestavky
ve sluzbé najidlo aodpocinek nasobé vystroj avyzbroj, zejiz praktickych divoda
bezpeénostnich kontrol travi pfimo ve véznici. Rozhodujict je, zda jsou pfislusnici po celou
dobu sluzby, 1 v dobé, ve které maji Cerpat prestavku, ve stavu trvalé ostrazitosti a zda bézné
dochazi k aktivaci zakrocovaci povinnosti (navraceni do sluzby) béhem doby stravy
a odpocinku.

[40]  Stézovatel predné namital, ze krajsky soud vénoval pouze minimalni pozornost
otazce ,prerusitelnosti sluzeb. Rozporuje pak zejména moznost Cerpat prestavku zcela
nerusené bez ohledu na aktualni déni ve véznici. Krajsky soud cetnost zakrocovaci
povinnosti ve véznici hodnotil ve svétle aktualni judikatury, zejména sohledem na jiz
nékolikrat citovany rozsudek ¢.j. 1 As 272/2022. Stézovatel jak v zalobé, tak ani v kasac¢ni
stiznosti netvrdil zadnou konkrétni situaci, kdy by k preruseni jeho prestavky doslo ; uéinil
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tak az ex post. Krajsky soud proto nemohl hodnotit konkrétni situaci, nybrz pouze obecné
fungovani predmétnych véznic.

[41] Krajsky soud se prerusenim sluzby v dobé Cerpani pfestavky podrobné zabyval
v odst. 46. az 54 oduivodnéni svého rozsudku a poukazal pritom na obsah svédeckych
vypovédi. Z Véznice Ostrov se jednalo o dozorce, ktefi mnohdy vykonavali sluzbu spolecné
s zalobcem, zastupce vedouctho OVVaT a inspektora dozor¢i sluzby; z Véznice Plzen byl
vyslechnut zastupce vedouctho OVVaT. Dale krajsky soud poukazal na rozpisy dozorcich
pracovist a denni rozkazy vcetné jejich priloh, které byly zcela v souladu se svédeckymi
vypovédmi (v podrobnostech 1ze odkazat na odst. 56 a 57 napadeného rozsudku). Soucasti
spisové dokumentace pak jsou také interni predpisy, ato natizeni GR asmérnice
z jednotlivych véznic. ZevSech téchto dukazii pak vyplyvad jednoznatny zavér,
ze pri Cerpani prestavek dochazelo k preruseni sluzby. Naopak stézovatel neoznacil zadné
dikazy (vyjma své Gcastnické vypovédi), z nichz by vyplyval odlisny zavér, nebo které
by dukazy opattené spravnimi organy zpochybnovaly.

[42] DPokud jde ovytku, zetermin ,prerusitelnosti sluzby“ nema oporu v pravnim
ani internim predpise, ani s tou Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Krajsky soud v odst. 52
a 53 odavodnéni svého rozsudku podrobné popsal, z jakych podkladt dospél k zavéru,
ze sluzba je prerusitelna. Uvedl, Ze v internich predpisech neni sice explicitné uvedena
moznost prerusitelnosti, nicméné sluzebni povinnosti asluzba byly organizovany tak,
ze fakticke preruseni sluzby nevylucovaly. Krajsky soud nazakladé provedeného
dokazovani vyhodnotil vykon sluzby ve véznici jako prerusitelny a uzavrel, ze prislusnikim
je umoznéno Cerpat radné prestavky dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravai soud ztotozsuje.

[43] Druhou otazkou tak bylo posouzeni faktického zastupovani na pracovisti, k ¢emuz
krajsky soud uzavrel, Ze z dukazl zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze ke stridani
dozorct na pracovisti bézné dochazi. Naproti tomu stézovatel nepredlozil zadny dukaz,
ktery by tyto zavéry vyvracel ¢i dokladal opak. Nejvyssi spravni soud proto neshledal dtvod
zavéry krajského soudu nijak rozporovat, a proto byla namitka tykajici se faktického
poskytovani prestavky vyhodnocena jako nedtvodna.

[44] Stézovatel dale namital, Ze se krajsky soud nezabyval otazkou odpovédnosti

*V_V v/ v v /4 4 v 4 M VVv/ 4 4 /4 4 v
za stanovisté v pripadé Cerpani prestavky. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tato
otazka neni pfedmétem posouzeni, nebot bezprostredné nesouvisi s otazkami nastolenymi
v zalobé. Lze vsak nad ramec nutného uvést, ze odpovédnost bude vzdy fesena individualné
sohledem napoméry konkrétnitho pripadu. Zalezi tedy, zdasejedna o vice¢lenna
Ve * v 4 *V_V M v M / 4 4 / vV 4
¢ jednoclenna stanovisté, a kdo je urcen jako konkrétni zastupce za dozorce, ktery Cerpa
prestavku.

[45] Z napadeného rozsudku rovnéz nevyplyva, ze by byl stézovatel jakkoli ponoukan
ke svévolnému opousténi svého stanovisté. V odst. 60 oduvodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud konstatoval, Ze opusténi stanovisté v pfedepsaném terminu, pripadné
v terminu povoleném inspektorem, neni nepovolenym opusténim dozorciho stanovisté.
K opusténi stanovisté dochazi po odsouhlaseni inspektorem dozoréi sluzby, ktery zajistuje
koordinaci prestavek, jak shodné uvedl také Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.
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Ani tato namitka tedy neni dtvodna. Pokud jde o argument stézovatele, Ze se odsonzeni
nesmi volné pohybovat po véznicich, pak postadi uvést, ze opainy zavér z rozsudku
krajského soudu nevyplyva, a i z logiky véci je zfejmé, ze nic takového neni mozné.

[46] K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 9 As 2020
- 78, ktery krajsky soud neakceptoval a nepostupoval v souladu s nim, kasa¢ni soud uvadi,
ze v citovaném pripadé se krajsky soud nezabyval zatazenim stézovateld na konkrétni
stanovisté. To vSak neplati v posuzovaném ptipadé, kde se krajsky soud se témito
skuteénostmi zabyval (viz naptiklad odst. 53 odivodnéni napadeného rozsudku).

[47] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze ani kasacni divod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. dan neni.

[48] ZevSech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud shledal,
ze kasalni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[49] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti
v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/ vV /4 / V 4 \4 /4 M U v **V_V \4 . .
uspésneho ucastnika - zalovaného - v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
/ v/ 4 i 4 v V. /7 7 vV /4 i M M 4 / M M 4
s danym fizenim vznikly naklady prevysSujici jeho bézné administrativni vydaje spojené
M 4 4 M VVv/ 4 4 \4 v/ /4
s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z UCastnikt nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. zari 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



